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Dylematy interpretacyjne przy ocenie sytuacji finansowej panstwa
1. Wstep

Praca nawigzuje do tematu sesji Stylizowane fakty w ekonomii, a jej celem jest proba
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wystepujg tak rdézne oceny w stosunku do obiektywnie
istniejacych zjawisk z zakresu finansow panstwa. Scislej chodzi o to, W jakim stopniu moze to
wynika¢ z kreatywnej sprawozdawczo$ci, a w jakim za$§ z oceny i odmiennej interpretacji
zjawisk, gdy chodzi o ich przyczyny oraz skutki. Jezeli poming¢ przyczyny lezace w
falszowaniu informacji zroédlowych (wyjSciowych), to réznice w interpretacji danych, jako
podstawy diagnozy sytuacji finansowej panstwa, mozna prawdopodobnie wyjasnié
powigzaniem poszczegblnych stanowisk (ocen) proceséw gospodarczych z réznymi szkotami
ekonomicznymi oraz wyprowadzanymi w oparciu o dorobek teoretyczny tych szkot
doktrynami ekonomicznymi. Przykladem moze by¢ rézne podejscie do diagnozy stanu
gospodarki w ekonomii podazy niz ekonomii neokeynesowskiej. Jest to o tyle wazne, ze w
zaleznosci od diagnozy sytuacji finansowej panstwa podejmowane s3 rdzne $rodki w celu
zmiany tej sytuacji. Mogg to by¢ np. dziatania systemowe, tak jak w przypadku Polski
dokonywana wlasnie reforma systemu emerytalnego, wydluzenie czasu aktywnosci
zawodowej, zmiany w systemie podatkowym itd. Intrygujace jest pytanie, dlaczego wysoki
fiskalizm w jednych krajach nie wplywa negatywnie na wzrost gospodarczy, innowacyjnos¢,
konkurencyjnos¢ gospodarki, a w przypadku innych krajow jest przeciwnie. Podobne
watpliwosci powstajg przy ocenie zadluzenia panstwa (dlugu publicznego), gdzie obserwuje
si¢ kraje o wysokim wskazniku zadluzenia do PKB (np. Belgia), ale stan taki nie wptywa
negatywnie na rozwo6j gospodarki, ocen¢ wiarygodnosci kraju na rynkach finansowych,
podczas gdy w innych krajach inaczej (np. Wtochy, Hiszpania). Za rownie wazne nalezy
uzna¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego podejmowane proby standaryzacji
narzedzi dla ochrony finanséw panstwa, zwlaszcza w wymiarze ponadnarodowym, czego
przyktadem sg fiskalne kryteria z Maastricht, s3 mato skuteczne. Na tym tle rodzg si¢ tez
pytania, czy najnowsze inicjatywy Unii Europejskiej polegajace na dalszym zaostrzeniu
kryteriow fiskalnych, czego przyktadem jest tzw. Pakt fiskalny, ,,szeSciopak™ 1 inne
rozwigzania instytucjonalne beda w przysztosci chroni¢ finanse panstwa przed kryzysami,

putapka zadtuzeniowa, niewyptacalnoscig itd. W pracy podstawowa czg$¢ rozwazan i analiz



poswiecona zostata ocenie sytuacji finansowej Polski, jakkolwiek perspektywa unijna jest

takze widoczna.
2. Dylematy zwiazane z metoda oceny sytuacji finansowej panstwa

Zanim przejdziemy do analizy konkretnych zjawisk w sferze finansow panstwa na
przyktadzie Polski, warto zwrdoci¢ uwage na watpliwosci i dylematy tkwigce w metodzie
oceny sytuacji finansowej panstwa. Chodzi zwlaszcza o popelniany nazbyt czesto biad
metodologiczny, charakterystyczny dla zwolennikdw ortodoksyjnego fiskalizmu. Jego istota
sprowadza si¢ do imperatywu zawsze zrdwnowazonego budzetu panstwa (sektora finansow
publicznych). Zachowanie réwnowagi miedzy wydatkami a dochodami ma w pelni racjonalne
uzasadnienie w przypadku mikropodmiotow (przedsiebiorstwo, gospodarstwo domowe),
zwlaszcza gdy w analizie zjawiska przyjmuje si¢ Sredni 1 dtugi okres. Nalezy zauwazy¢ tez,
ze ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci mikropodmioty sa znacznie silniej narazone
na niestabilne otoczenie, stad kryterium zachowania rownowagi finansowej jest rzeczywiscie
fundamentalne. Sytuacja panstwa jest, jesli poming¢ ekstremalne warunki (wojna, szokowe
zatamanie gospodarki), inna. Dane empiryczne dla wielu krajow 1 w dhugich okresach
wskazuja, ze nierbwnowaga w finansach publicznych moze utrzymywaé si¢ przez
dziesigciolecia, a skala tej nierownowagi moze by¢ znaczna. Jednoczes$nie wiele krajow przy
tzw. ,,niezdrowych” finansach publicznych osigga relatywnie wysokie stopy wzrostu
gospodarczego, niskie bezrobocie. Realizacji tych pozytywnych celow towarzyszy¢ moga
zjawiska inflacyjne. Jezeli jednak nie maja one charakteru uporczywego i nie ksztaltuja si¢ na
wysokim poziomie, to sytuacja taka jest do zaakceptowania.

Wydaje si¢, ze ocena sytuacji finansowej panstwa nazbyt czesto dokonywana jest na
podstawie zbyt ogdlnych wskaznikow. W krotkich okresach niegrozny jest nawet stosunkowo
wysoki deficyt budzetu panstwa, jezeli jego finansowanie nastgpuje poprzez rollowanie
dlugu, podczas gdy w innych sytuacjach nizszy deficyt powoduje trudno$ci z jego
finansowaniem, zmusza do oferowania wysokiego oprocentowania emitowanych rzagdowych
papierow dtuznych. Jeszcze innym przyktadem powierzchownej oceny finanséw, tym razem
calego kraju, jest stan rachunku obrotow biezacych, w przypadku ktoérego przyjmuje sig, ze
wyptacalnos$¢ kraju jest bezpieczna, jezeli poziom deficytu rachunku obrotow biezacych w
relacji do PKB jest nie wyzszy niz 5%. Praktyka jednak nie potwierdza tego, gdyz nawet
wyzszy poziom deficytu moze by¢ niegrozny, jezeli wystepuje korzystna sytuacja w czesci
kapitatowej bilansu ptatniczego kraju, ale sg tez sytuacje przeciwne. Powyzsze przyktady

prowadza do konkluzji, ze w rzeczywistosci mamy czesto do czynienia ze stylizowaniem
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faktéw ekonomicznych w zalezno$ci od tego, kto te fakty interpretuje, jakie stosuje kryteria
doboru wskaznikéw do oceny sytuacji finansowej. W odniesieniu do faktow stylizowanych
nie mozna wykluczy¢ subiektywnych przestanek, np. politycznych, co wystepuje chociazby w
przypadku interpretowania wskaznikow oceniajacych dzialalno$¢ rzadu przed kolejnymi
wyborami. W ocenie takiej wigcej jest retoryki (demagogii) niz merytorycznego uzasadnienia
dokonywanych ocen, proponowanych srodkéw do zmiany sytuacji.

Znaczenie doktryny ekonomicznej zaréwno dla oceny sytuacji finansowej panstwa,
gospodarki, jak tez podejmowanych s$rodkéw potwierdzity najnowsze doswiadczenia
wyniesione z kryzysu finansowego, ktory z cata sita ujawnit si¢ w 2008 r. i w latach
nastepnych. Po raz kolejny teoria keynesowska i zatozenia ekonomii pokeynesowskiej,
zostaly - najogoélniej rzecz ujmujac - zweryfikowane pozytywnie, a niezrownowazone finanse
publiczne, czyli wysokie deficyty budzetowe oraz lawinowo wzrastajagce dtugi publiczne
stanowity zaréwno $rodek ratunkowy dla sektora finansowego, jak tez narzedzie pobudzania
gospodarek (popytu). Skala interwencji fiskalnej okazata si¢ jednak dla wielu krajéw tak
znaczna, ze konieczne bylo przejscie do fazy oszczgdzania w wydatkach publicznych, na co
przyjecto angielskie okreslenie austenity. Roznica miedzy panstwem jako makropodmiotem a
mikropodmiotami systemu ekonomicznego polega na tym, ze panstwo wykorzystujac
atrybuty wladzy moze inaczej niz mikropodmioty rozwigzywac problemy nierOwnowagi w
finansach publicznych. Panstwo ma przywilej emisji dtugu, z ktérego nadal korzysta, pomimo
tego, ze wspoélczesny system ekonomiczny oparty jest na zasadzie oddzielenia emisyjnego
banku centralnego od rzadu. Okazje si¢ jednak, ze w sytuacjach nadzwyczajnych, do ktérych
zaliczy¢ nalezy bez watpienia ostatni kryzys finansowy, banki centralne takie jak System
Rezerwy Federalnej, Bank Anglii czy nawet Europejski Bank Centralny finansowaty potrzeby
pozyczkowe rzgdow zwigzane z dziatalno$cig ratunkowg i stabilizacyjng dla gospodarki
amerykanskiej oraz gospodarek krajow strefy euro. Polityka monetarna byta luzowana w celu
pobudzania gospodarki w okresie kryzysu (quatitive easing). Doswiadczenia te w nieco
innym $wietle stawiaja relacj¢ miedzy bankiem centralnym a rzadem z okresu przed
kryzysem finansowym i po kryzysie. Jezeli chodzi o strefe euro do§wiadczenia te zmusity do
wypetnienia luki instytucjonalnej istniejacej w strefie euro, czego wyrazem jest zwlaszcza
utworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosciowego, ktdrego celem jest udzielanie
pozyczek rzadom krajow znajdujacych sie trudnej sytuacji finansowej (Grecja, Hiszpania,

Portugalia, Wtochy, Irlandia).



3. Fiskalizm a sytuacja finansowa panstwa

Pozostawiajac na boku do$wiadczenia kryzysu nie mozna nie zauwazy¢, ze w wielu
krajach wysoko rozwinietych, jak tez w krajach transformujacych gospodarke wystepuja
znaczne réznice w poziomie fiskalizmu ocenianego od strony wydatkow publicznych.
Réznice te mozna wytlumaczy¢ doktryng spoleczno-ekonomiczng preferowang przez dany
kraj (spoteczenstwo). W tablicy 1 przedstawione zostaty trzy grupy krajow Unii Europejskie;j:
kraje o niskim, $rednim i wysokim fiskalizmie, przy czym wyodrebnienie tych grup krajow
dokonane zostato na podstawie $redniej arytmetycznej wielkosci wydatkéw publicznych w
okresie 1995-2012. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy niski fiskalizm sprzyja
zachowaniu kontroli nad finansami panstwa, czego wyrazem jest saldo dochodow i wydatkow
sektora finanséw publicznych (General Government). Analiza ksztattowania si¢ sald nie
potwierdza prostej zaleznosci migdzy niskim fiskalizmem a réwnowaga w finansach
publicznych. Jezeli chodzi o Rumuni¢ to we wszystkich latach okresu 1995-2012
wystepowaty deficyty, przy czym ich skrajne warto$ci wynosity od -1,2% PKB (2004-2005)
do -9,0% PKB (2009 r.), za$ $rednia dla badanego okresu to -3,7% PKB.

Tablica 1. Wydatki publiczne wybranych krajow Unii Europejskiej do PKB

$rednia
Kraj 1995 2000 2007 2012 1995-2012
Kraje o niskim fiskalizmie
Rumunia 34,1 38,6 38,2 36,6 36,5
Estonia 41,3 36,1 34,0 39,5 37,6
Lotwa 38,4 37,6 36,0 36,5 37,9
Kraje o $rednim fiskalizmie
Portugalia 41,9 41,6 44,4 47,4 44,8
Stowenia 52,3 46,5 42,3 48,1 46,5
Niemcy 54,9 45,1 43,5 44,7 47,3
Kraje o wysokim fiskalizmie
Francja 54,4 51,7 52,6 56,6 53,9
Dania 59,3 53,7 50,8 59,5 55,5
Szwecja 64,9 55,1 51,0 52,0 55,6
Polska 47,7 411 42,2 42,2 44,3

Zrodto: Eurostat

Podobna sytuacja wystepowata w wiekszosci lat badanego okresu na Lotwie, gdzie
rowniez w latach 1995-1996 oraz 1999 - 2012 wystepowaty deficyty, przy czym w przypadku

tego kraju zaobserwowano znacznie silniejsze wahania w poziomie deficytu, poczynajac od -



0,4% PKB w 1996 i 2007 roku do -9,8% PKB w 2009 roku. W latach 1997 — 1998 Lotwa
odnotowata nadwyzki budzetowe. Usrednione saldo budzetowe dla calego okresu wyniosto -
2,4% PKB. Zalezno$¢ miedzy niskim poziomem fiskalizmu a ksztaltowaniem si¢ salda
budzetowego mozna zauwazy¢ w przypadku Estonii, dla ktorej najwyzszy deficyt wyniost -
3,5% PKB w roku 1999, ale kraj ten w analizowanym okresie osiagat tez kilkakrotnie znaczne
nadwyzki; najwicksza 2,5% PKB w 2006 roku, za§ w calym okresie osiggnigta zostata

srednia nadwyzka w wysokosci 0,3% PKB.

Jednym z panstw zaliczonych do grupy krajow o srednim fiskalizmie jest Portugalia.
W przypadku tego kraju ujemne saldo dla analizowanego okresu wyniosto -4,9% PKB, przy
czym w catym okresie wystepowaty deficyty, dla ktorych krancowe wartosci to -3,1% PKB w
1998 i 1999 roku, a -10,2% PKB w 2009 roku. Zblizona sytuacja byta w Stowenii, w ktorej
ujemne saldo dla catego okresu 1999-2012 wyniosto —-3,3% PKB, a krancowe wartosci
wynosity od 0,1% PKB w 2007 roku do —8,3% w 1995 r. W poréwnaniu z tymi dwoma
Krajami interesujgco przedstawia si¢ sytuacja w Niemczech, dla ktorych zdarzaly si¢ lata
zrownowazonego budzetu, czyli minimalnej nadwyzki (2007-2008, 2012), ale i lata
znacznych deficytow, tj. -9,5% PKB w 1995 r. oraz -4,2% PKB w latach 2003 i 2010, przy

srednim deficycie dla catego okresu — 2,6% PKB.

Jezeli chodzi o0 kraje o wysokim fiskalizmie to we Francji $redni deficyt General
Government dla lat 1995-2012 wynosit 3,7% PKB, przy czym najnizsze wartosci wystapity w
latach 2000 — 2001 (1,5% PKB), a najwyzsze w latach 2009-2010; odpowiednio: 7,5% PKB i
7,1% PKB. W przypadku Francji mozna stwierdzi¢, ze wysoki fiskalizm, rozpatrywany od
strony wydatkow publicznych, moze stanowi¢ jedng z przestanek trudnosci finansowych
panstwa. Do odmiennych wnioskéw dochodzi si¢ jednak analizujac finanse publiczne Danii,
w ktorej $rednie saldo dochodow i wydatkow dla okresu 1995 — 2012 bylo dodatnie i
wyniosto 0,5% PKB. W badanym okresie zdecydowanie dominowaty lata, w ktorych
wystepowato dodatnie saldo (rekordowe byty lata 2005-2006 - saldo 5,2% PKB), za$ deficyty
ktore wystepowaty w latach 1995 — 1996, pojawity si¢ ponownie od roku 2009 (najwyzszy w
2012 roku -4,1% PKB). Jeszcze inne wyniki daje analiza przypadku Szwecji, w ktorej w
latach 1995-2012 wystgpito usrednione dodatnie saldo w wysokosci 0,2% PKB. Najwickszy
deficyt wystapit w 1995 r. na poziomie -7,4% PKB. W kolejnych latach tak wysokiego



poziomu juz nie odnotowano. Po 1997 r. saldo ksztaltowato si¢ w przedziale od -1,3% PKB

do 3,5% PKB.?

Z powyzszego przegladu wybranych krajow wynika, ze poszukiwanie $cistego
zwigzku migdzy poziomem fiskalizmu a niekorzystnym saldem finansow publicznych nie
znajduje potwierdzenia. Co wigcej, z analizy tej wynika, ze relatywnie wigksze trudnos$ci z
nierownowagg w finansach publicznych majg kraje o niskim fiskalizmie, co wskazywatoby na
to, ze doktryna niskich podatkow, czy szerzej dochodow publicznych, wcale nie gwarantuje
bezpiecznych zrownowazonych finanséw panstwa. W kazdym razie teoretyczne twierdzenie,
ze wysoki fiskalizm, analizowany tutaj od strony wydatkow, jest zawsze synonimem barier
rozwojowych, prowadzi zawsze do trudnosci z zachowaniem rownowagi w finansach
publicznych, nie znajduje potwierdzenia. Zatozenia doktrynalne, wedlug ktérych niskie
podatki przektadaja si¢ na wyzszy rozwoj, i przeciwnie — nalezy odrzuci¢ jako nieznajdujace
potwierdzenia empirycznego. W krajach o wysokim i $rednim fiskalizmie, takich jak Dania,
Szwecja, Niemcy, Francja, wskazniki PKB na gtowe mieszkanca w 2012 r. w stosunku do
sredniej UE wynosity odpowiednio: 125%; 128%, 121%; 108%?2. Dodatkowym argumentem
na rzecz ostroznego podej$cia do utozsamiania fiskalizmu z trudno$ciami finansowymi
panstwa 1 zjawiskami utrudniajgcymi wzrost gospodarczy jest fakt, ze kraje o wysokim
fiskalizmie znajdujg si¢ w czolowce najbardziej konkurencyjnych krajow $swiata (Finlandia,
Szwecja, Dania, Norwegia, Niemcy).® P. Krugman podnosi kwestie relacji pomiedzy
podatkami a poziomem bezrobocia, twierdzac, ze w USA w latach obowigzywania wysokich
podatkow poziom bezrobocia byl niski i na odwrot. Tym samym zakwestionowal dogmat

amerykanskiej prawicy, ze kluczem do sukcesu gospodarczego sg niskie podatki4.

Przeprowadzona analiza zjawiska ksztaltowania si¢ fiskalizmu w wybranych krajach
oraz jego zwigzek z biezacym stanem finansdw poszczegdlnych panstw prowadzi nasze
rozwazania do regut fiskalnych. Mozna przyja¢ a priori, ze duze zréznicowanie skali
ingerencji panstwa w Produkt Krajowy Brutto stanowito i stanowi¢ bedzie istotne utrudnienie
w tzw. dyscyplinowaniu finanséw panstwa, zarowno w wymiarze krajowym, jak i w

wymiarze ponadnarodowym.

'Wizystkie wskazniki wyliczono na podstawie: General government deficit (-) and surplus (+) - annual data,
Eurostat

2 Eurostat

? Zob. The Global Competitiveness Report 2013 — 2014, World Economic Forum.

* Noblista Paul Krugman wzywa: Zakonczcie ten kryzys TERAZ!, http://natemat.pl/20625,noblista-paul-
krugman-wzywa-zakonczcie-ten-kryzys-teraz
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4. Rola regutl fiskalnych w ksztaltowaniu sytuacji finansowej panstwa

Dla sytuacji finansowej panstwa, zwlaszcza prospektywnej, pewna role moga
odgrywac reguty fiskalne. Ich znaczenie polega na tym, Ze majg one charakter prewencyjny, a
wiec ich celem jest zapobieganie negatywnym zjawiskom w sferze finansoéw publicznych
(budzetu panstwa). Chodzi tutaj o postawienie tamy dla ewentualnej nieodpowiedzialnej
ekspansji fiskalnej panstwa, zwtaszcza wydatkowej, ktora doprowadzitaby do zbyt glebokiej
nierownowagi mi¢dzy zobowigzaniami wymagalnymi panstwa a zrodtami ich finansowania,
co jest istotne zwlaszcza w odniesieniu do biezacej ptynnosci finansowej rzadu (budzetu).
Celem wydatkowych regut fiskalnych jest tez ochrona spoleczefnstwa przed nadmiernymi
obcigzeniami kosztami obslugi zacigganych pozyczek, ktére w istocie stanowia jalowy
wydatek panstwa i sg ceng za trwale utrzymujaca si¢ i niejednokrotnie gleboka nierdbwnowage
budzetowa. W dtuzszej perspektywie celem regut fiskalnych jest takze zapobieganie zjawisku
przerzucania cigzarow dtugu publicznego z biezacego pokolenia na przyszte pokolenia. Warto
tez zwroci¢ uwage na znacznie regut fiskalnych w dgzenia do dostosowania cykli
koniunkturalnych krajow wchodzacych w sktad ugrupowania gospodarczego.”

Rozwazajac istot¢ i znaczenie regul fiskalnych, nalezy uwzgledni¢ oczywisty
skadinad fakt, ze finanse publiczne sg kategorig polityczna, a to oznacza, ze gtbwne podmioty
systemu politycznego (demokratycznego) moga ze wzgledu na wasko i doraznie pojmowany
interes polityczny (zachowanie lub przejecie wladzy) wywotywaé napigcia (Kryzysy) w
finansach publicznych. Przyczynami tych napi¢¢ i kryzysow moga by¢ zarowno pochopne
obnizki podatkow, jak tez nadmierna ekspansja wydatkow. W finansach publicznych,
podobnie jak i w gospodarce, wystepuja cykle. Cykl polityczny niekoniecznie musi pokrywac
si¢ z cyklem gospodarczym. Stosowanie regul fiskalnych ma wigc na celu ograniczenie
nadmiernej fluktuacji sytuacji finansowej panstwa ze wzgledu na zmieniajace si¢ ekipy
rzadzace (cykl polityczny), preferowane przez nie doktryny spoteczne, fiskalne, podatkowe,
wydatkowe itd.

W praktyce stosowane moga by¢ rozne reguty fiskalne odnoszace si¢ do gtéwnych
kryteriow oceny sytuacji finansowej panstwa, a wigec deficytu (salda) budzetu panstwa,
skonsolidowanego salda sektora finanséw publicznych. Reguly te dotyczy¢ moga poziomu

dlugu publicznego, wielkoSci kosztow jego obstugi, zrodet finansowania deficytow

5 P. Krajewski, K. Pitat, Wplyw polityki fiskalnej na synchronizacje cykli koniunkturalnych w Polsce i strefie
euro. ,,Bank i Kredyt”, 2012, nr 3 (43).
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budzetowych. W tym ostatnim przypadku reguta moze polega¢ na zakazie zaciagania
pozyczek przez rzad w banku centralnym, ustalaniu limitow dla pozyczek zagranicznych,
limitow dla emisji papierow skarbowych, limitow dla emisji konkretnych rodzajoéw papierow
wartosciowych itd. Dotychczasowe doswiadczenia ze stosowaniem regut fiskalnych w wielu
krajach oraz w ukladzie ponadnarodowym wskazuja, ze gldéwny wysilek dyscyplinowania
podmiotéw odpowiedzialnych za finanse publiczne jest skierowany na poziom deficytu i
poziom dlugu publicznego. Poglebiona analiza polityki finansowej wielu krajow pozwala
dalej stwierdzi¢, ze dazenia do obnizenia deficytow budzetowych oraz ograniczenia przyrostu
dlugu publicznego skoncentrowane byty przede wszystkim na ograniczaniu wydatkow
publicznych. Doswiadczenia wyniesione z ostatniego kryzysu finansowego nadal
podtrzymuja ten kierunek dziatan rzadow i sa widoczne w zaleceniach wladz 1 instytucji
unijnych. Nauki ptyngce z kryzysu sg jednak i takie, ze w procesie tzw. uzdrawiania finansow
publicznych analizowa¢ nalezy rowniez stron¢ dochodowa, czego wyrazem sa zapisy w
dokumentach unijnych, nakazujace wskazanie zrodla finansowania nowych projektow
skutkujacych wzrostem wydatk(')w.6 Wyrazem innego podejscia do kwestii réwnowagi
budzetowej sg takze podwyzki podatkow w wielu krajach. Dotyczg one, niestety, podwyzek
podatkow posrednich, ktére obcigzaja warstwy o niskich dochodach. Przy jednoczesnym
ograniczaniu wydatkow na cele publiczne decyzje takie sa przyczyna napie¢ i protestow w
wielu krajach.

Oceniajgc znaczenie regut fiskalnych zawartych w Traktacie z Maastricht,
p6zniejszych regulacjach unijnych o charakterze sanacyjnym, zapisanych w Pakcie
Stabilnosci i Wzrostu, trzeba stwierdzié, ze okazaly si¢ nieskuteczne’. Mozna przyjaé, ze
nieskuteczno$é te da sie wytlumaczy¢ glebokim kryzysem finansowym?®, ale trudnosci z
utrzymaniem dyscypliny fiskalnej pojawity si¢ w wielu krajach UE juz przed kryzysem. W
okresie kryzysu finansowego ponad 20 panstw objetych byto procedurg nadmiernego deficytu
budzetowego®. Sytuacja wyjatkowa stala si¢ reguta. Potwierdza to sformutowane wczeéniej

przypuszczenie, ze natura finanséw publicznych, ich kontekst polityczny, spoleczny,

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i
koordynacji polityk gospodarczych.

" O niedostatkach instytucjonalnych w systemie nadzoru fiskalnego i prébach jego wzmocnienia w:

A. Mozdzierz, Ewolucja systemu nadzoru fiskalnego w Unii Gospodarczej i Walutowej, w: Mechanizmy
funkcjonowania strefy euro. Wybrane problemy I1, praca zbiorowa pod red. J. Czekaja, Krakowska Szkota
Biznesu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012, s. 69-90.

¥ L. Wahrig, I. Gancedo Vallina, The effect of the economic and financial crisis on government revenue and
expenditure Statistic in Focus 2011/45, Eurostat.

% Informacje Komisji Europejskiej zamieszczone na stronie
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/corrective_arm
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doktrynalny itd. utrudnia zachowanie kontroli nad finansami publicznymi przy pomocy
numerycznych regul fiskalnych.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej pracy, uwaga zostanie skoncentrowana na
regutach fiskalnych odnoszacych si¢ do naszego kraju, jak tez regutach zwigzanych z

cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej*°.

W przypadku Polski mocna reguta fiskalna dotyczy Panstwowego Diugu Publicznego
(PDP) i zostata zapisana w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku, a wigc pigc lat
po Traktacie z Maastricht. Dopuszczalny putap PDP w Polsce wynosi 3/5 rocznego PKB
wyliczonego z poprzedniego roku. Drugi rodzaj regut, odnoszacych si¢ takze do PDP zostat
wprowadzony w 1999 roku ustawg o finansach publicznych i jest okreSlony w procedurach
ostroznosciowych 1 sanacyjnych, w ramach ktorych wyodrebnione zostaty trzy progi
bezpieczenstwa dla finansow publicznych. Pierwszy prog  bezpieczenstwa finansow
publicznych zostal wyznaczony na poziomie 50% PKB, drugi 55% PKB, trzeci 60% PKB. W
przypadku Polski, ocena zmieniajacej si¢ sytuacji finansowej panstwa dokonywana byta
wlasnie poprzez analize¢ zmiany wielkosci dlugu publicznego. Ocena ta implikowata, rzecz
jasna, deficyty budzetowe w tym sensie, ze stanowily one podstawowa przyczyn¢ zmian
(przyrostu) dtugu publicznego. Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej Polska zobowigzana
jest takze do respektowania kryterium deficytu budzetowego (3% PKB). Fiskalna reguta
deficytu sektora finansow publicznych okazata si¢ w przypadku Polski rowniez mato

skuteczna.
5. Ksztaltowanie si¢ dlugu publicznego w Polsce

O ile numeryczne okreslenie regut fiskalnych okazatlo si¢ réwnie arbitralne, co i tatwe,
o0 tyle respektowanie ich w praktyce, bylo juz znacznie trudniejsze. Nie chodzi tutaj tylko o
trudno$ci zwiazane z wahaniami cyklu koniunkturalnego®, czego nie przewidziano w
Traktacie z Maastricht, stad skorygowano dopiero w Pakcie Stabilnosci i Wzrostu, ale 0
pojawiajace  si¢  trudnosci metodologiczne zwigzane z zakresem sektora finansow
publicznych, metodami liczenia salda sektora finansow publicznych i panstwowego dlugu

publicznego.

100 skutkach akcesji do UE dla finanséw publicznych w Polsce w: A. Mozdzierz, Wplyw czlonkostwa w Unii
Europejskiej na finanse publiczne w Polsce, w: Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, praca zbiorowa pod
red. F. Tereszkiewicza, Laboratorium Idei — Prezydencki Program Ekspercki, Kancelaria Prezydenta RP,
Warszawa 2013, s. 126 — 155.

1p_Skrzypczyhski, Wahania aktywnosci gospodarczej w Polsce i w strefie euro, Materiaty i Studia, NBP, ,

Warszawa 2008, Zeszyt nr 227.



Tablica 2. Panstwowy dlug publiczny a dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych

Lata | Panstwowy Dlug Dtug Sektora Lata Panstwowy Diug Dtug Sektora

Publiczny Finanséw Publicznych Publiczny Finansow

Publicznych

mld zt % PKB mld zt % PKB mldzt | % PKB mld zt % PKB
2000 280,3 37,7 273,8 36,8 | 2008 597,8 46,9 600,8 47,1
2001 302,1 38,8 292,8 37,6 | 2009 669,9 49,8 684,1 50,9
2002 352,4 43,6 340,9 42,2 | 2010 7479 52,8 776,8 54,8
2003 408,3 48,4 396,7 47,1 | 2011 815,3 53,4 859,1 56,2
2004 431,4 46,7 4224 455 | 2012 840,5 52,7 886,8 55,6
2005 466,6 47,5 463,0 47,1 | 2013"¥ 899,5 54,8 b.d. b.d.
2006 506,3 47,8 506,0 47,7 | 2014 810,9 47,1 b.d. b.d.

Uwagi: V) Dla lat 2013- 2014 Projekt ustawy budzetowej na rok 2014;

Dla lat 2013 - 2014 - informacje z

Programu konwergencji Aktualizacja 2013, kwiecien 2013, s. 24
Zrédto: GUS

Wykres 1. Paistwowy Dlug Publiczny a Dlug Sektora Finanséw Publicznych (% PKB)
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Zrédlo: jak w tablicy 2

Przyktadem tego jest spor miedzy Komisja Europejska a rzadem polskim, ktory dotyczyt

przede wszystkim OFE, gdyz wtadze naszego kraju traktowaly OFE jako element sektora

finansoéw publicznych, podczas gdy Komisja Europejska w rachunku salda budzetowego oraz

wielkosci dtugu publicznego ujmowata OFE jako element znajdujacy si¢ poza sektorem.

12 Statystyka sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, GUS, Departament Rachunkéw Narodowych,

Warszawa 2010, s. 14-15
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Cigzar gatunkowy tego sporu byl znaczny, gdyz zaliczanie lub niezaliczanie OFE do sektora
finanséw publicznych istotnie zmienialo wynik finansowy sektora oraz wielko$¢ diugu
publicznego. Sprawa ta zostata definitywnie rozstrzygnieta po mysli Komisji Europejskiej, a
wiec 0 niezaliczaniu OFE do sektora, co bylo — jak wolno sadzi¢ — jedng z przyczyn
zapoczatkowanej w roku 2011 reformy systemu emerytalnego, ktorej ostateczny ksztalt nie

jest jeszcze znany.

W tablicy 2 oraz na wykresie 1 przedstawione zostaly dwa rdézne ujecia diugu
publicznego w Polsce w latach 2000-2014 (prognoza). Roéznice migdzy ujeciem krajowym a
ujeciem UE (Eurostatu) zachodza w trzech ptaszczyznach: a) zakresowe, b) tytuty dtuzne c)
dtug potencjalny™®. Jezeli chodzi o polskie regulacje, to zakres sektora finanséw publicznych
jest zdefiniowany w ustawie o finansach publicznych. W $§wietle tej definicji, pomijajac
kwestic OFE, do sektora finansow publicznych nie sg zaliczane fundusze utworzone w
ramach Banku Gospodarstwa Krajowego, takie jak Krajowy Fundusz Drogowy, Fundusz
Kolejowy. Regulacje unijne fundusze te zaliczaja do sektora. Druga roéznica podmiotowa
dotyczy przedsigbiorstw publicznych (instytutow badawczych), ktére zgodnie z ustawg o
finansach publicznych nie sa zaliczane do sektora finanséw publicznych'. Wedtug
metodologii brukselskiej zasadnicze znaczenie przy klasyfikacji ma okreSlenie charakteru
jednostki rynkowa/nierynkowa. Dlatego tez GUS w rachunkach narodowych dla okre$lenia
charakteru jednostki przyjmuje kryterium skali pokrywania kosztow z przychodéw ze
sprzedazy produktéw wytwarzanych przez jednostke (jednostke uznaje za nierynkowa, jezeli
w ciggu 3-letniego okresu obserwacji mniej niz 50% kosztow pokrywanych bylo z
przychodow ze sprzedazy produktow)™. Reasumujac, po wylaczeniu z analizy OFE, metoda
krajowa zanizala dtug publiczny w stosunku do dlugu liczonego przez Eurostat. Rozbiezne
dane stanowity przedmiot kontrowersji migdzy czg¢scig ekonomistow, niektorymi politykami a
rzadem.'® W niektérych latach pokazywane byty ujecia diugu publicznego metoda krajowa i
metoda Eurostatu, w innych latach wytacznie metoda krajowa, gdyz wskazniki dlugu byty
korzystniejsze dla polityki prowadzonej przez rzad.

13 Doktadniejsze oméwienie roznic w ujeciu dtugu metoda krajowa i metoda Eurostatu mozna znalezé w:
Strategia Zarzqdzania Dlugiem Sektora Finanséw Publicznych w latach 2014-2017, Ministerstwo Finansow,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 52-55.

1 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm., art.
19.

!> Informacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie zaktualizowanego szacunku PKB za lata 2009-2011,
s. 1.

18 Tak Rostowski zamiata diug publiczny pod dywan, http://wgospodarce.pl/informacje z 23 pazdziernika 2013 r.

11


http://wgospodarce.pl/informacje

W tablicy 2 zwraca uwagg takze radykalny spadek wielkosci w prognozie na rok 2014,
zard6wno w liczbie bezwzglednej, jak tez w odniesieniu do PKB. Jest to skutkiem zamierzonej

reformy systemu emerytalnego. Do sprawy tej powrocimy.

6. Kontrowersje wokol salda budzetowego

Najbardziej newralgicznym kryterium oceny sytuacji finansowej panstwa pozostaje
jednak saldo budzetu panstwa. Jest ono znacznie silniej podatne na manipulowanie danymi
finansowymi niz ma to miejsce w przypadku dlugu publicznego. Ujemne saldo budzetu
panstwa, czyli deficyt budzetu panstwa jest tez waznym nosnikiem informacji dla
spoteczenstwa, a zwlaszcza opozycji o dzialalnos$ci biezacej rzadu. Wysokos$¢ deficytu
budzetowego jest zapisywana w ustawie budzetowej, rzad musi wskaza¢ wiarygodne zrodta
jego sfinansowania. Btedy w prognozach dochodéw budzetowych zmuszajg niekiedy do
nowelizacji ustawy budzetowej, zwigkszenia kwoty deficytu budzetowego, ograniczania

wydatkow, jak to miato miejsce w 2013 roku.

Mozliwosci oceny sytuacji finansowej panstwa na podstawie salda budzetu panstwa |
salda catego sektora finanséw publicznych sg znacznie wigksze niz w przypadku dlugu
publicznego. Nie chodzi tutaj tylko o mozliwosci przenoszenia cze¢sci wydatkow
(zobowigzan) miedzy latami budzetowymi, ale takze o wystepujace istotne roznice
metodologiczne. Zwiazane s3 one z memorialowa i1 kasowa metoda liczenia salda,
rozroznieniem salda cyklicznego 1 salda strukturalnego, dodatkowo liczonego dwoma
metodami.

O wystepujacych istotnych roznicach w podejsciu do salda budzetowego metoda
krajowa (kasowa) i metodg brukselska (memoriaiowa})” swiadczg dane zawarte w tablicy 3
oraz na wykresie 2. Wystepujace roznice w wielkosci deficytu sektora w niektorych latach sg
istotne. Zwracajg uwage zwtaszcza wyniki dla roku 2007, w ktérym saldo sektora finansow
publicznych liczone metoda krajowa byto wprawdzie minimalnie, ale jednak dodatnie (0,1%
PKB). W ujeciu brukselskim deficyt sektora wyniost jednak —-1,9% PKB. Istotne roznice
wystepowaty tez w roku 2006 (saldo liczone metodg krajowag wyniosto — 2,1% PKB, za$

metoda brukselskg -3,8% PKB). W niektorych latach tzw. dostosowanie metodologiczne,

7 Detaliczne rozliczenie pozycji wptywajacych na kasowy i memorialowy wynik sektora finansow publicznych
mozna znalez¢ w: Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w okresie 1 stycznia do 31 grudnia 2007,.
Oméowienie, t. | , Rada Ministrow, Warszawa 2008, s. 473-476.
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czyli przejécie z metody krajowej na metode brukselska wynosito do 2% PKB (np. w 2010 r.).
Rozbieznosci w liczeniu salda sektora oraz otrzymywany wynik sg wazne nie tylko dla oceny
sytuacji finansowej panstwa na uzytek wewngtrzny, ale takze z punktu widzenia
respektowania fiskalnych kryteriéw konwergencji, przygotowaniem Polski do wstgpienia do
strefy euro, ewentualnych sankcji ze strony Unii Europejskiej w przypadku razacego odejscia
od kryteriow zawartych w Traktacie z Maastricht 1 po6zniejszych zobowigzaniach
traktatowych. Przykladem ewentualnych sankcji moze by¢ wstrzymanie doptywu funduszy
unijnych w ramach Perspektywy Finansowej 2014-2020.

Tablica 3. Saldo sektora wedlug metody krajowej i metody brukselskiej

Lata | Saldo SFP - metoda Saldo SFP - metoda | Lata Saldo SFP - metoda Saldo SFP - metoda

krajowa® brukselska krajowa’) brukselska

mld zt % PKBY | mld zt % mld zt % PKBY mld zt %

PKB? PKB?

2000 -154 -2,9 -22,5 -3,0 2008 -24,3 -1,6 -47,0 -3,7
2001 -32,4 -4,9 -44,1 -5,3 2009 -23,8 -3,8 -99,6 -7,4
2002 -39,4 -5,7 -40,3 -5,0 2010 -44.6 -6,0 -111,3 -7.9
2003 -37,0 -5,4 -52,2 -6,2 2011 -25,1 -3,7 -76,1 -5,0
2004 414 -45 | -498 5,4 2012 -30,4 2,4 67,7 -3,9
2005 -28,4 -3,0 -40,1 -4,1 2013" -66,6 -4,1 bd -3,9
2006 -25,1 -2,1 -38,5 -3,6 2014"" -62,5 -3,6 bd -4,1
Uwagi: ¥ Dla lat 2013- 2014 Projekt ustawy budzetowej na rok 2014; 2 Dla lat 2013 - 2014 - prognozy Komis;ji
Europejskiej

Zrédto: GUS i Eurostat.
Odnoszac si¢ do kwestii roznic w liczeniu salda sektora trzeba zauwazy¢, ze Polska

stopniowo dostosowywata krajowa metode liczenia salda sektora do metody brukselskie;j,

czego wyrazem sg zmniejszajace si¢ roznice w latach 2013-2014.
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Wykres 2 Saldo Sektora Finansow Publicznych obliczone metodg krajows i metoda brukselskg
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2014pr
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-4 \ / \ \ / —metoda krajowa
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Zrédto: Cyclical Adjustment of Budget Balances, European Commission Directorate General Ecofin, Economic And

Financial Affairs, Spring 2012, s. 38 i 52.

Kolejny problem z wykorzystywaniem salda sektora finansow publicznych jako
narz¢dzia oceny sytuacji finansowej panstwa jest zwigzany z wyodrebnieniem z salda
nominalnego, tzw. salda cyklicznego i salda strukturalnego®®. Zasadnicza trudno$é¢ ma swoje
zrodto w niepewnosci co do poprawnos$ci szacowania produkcji potencjalnej, stanowigcej
fundament koncepcji salda strukturalnego. Problem ten dotyczy pomiaru we wszystkich
krajach UE, ale w szczeg6lnos$ci panstw transformujgcych gospodarke, z uwagi na dostepnosc
krétszych szeregow czasowych, co stwarza warunki do popetnienia wiekszych btedéw. Do
wyliczania salda cyklicznego i strukturalnego z powszechnie wykorzystywana jest metoda
pomiaru produkcji potencjalnej opartej na funkcji produkcji Cobba-Douglassa. Ze wzgledu na
krétsze szeregi czasowe, W stosunku do panstw takich jak Polska i innych nowych cztonkow
Unii Europejskiej stosowana jest rownolegle druga metoda, bazujaca na funkcji trendu
Hodricka-Prescotta. Roznice w pomiarze salda strukturalnego przy wykorzystaniu tych
dwoch metod zobrazowano na wykresie 3. Doskonalenie metod pomiaru w tym zakresie ma
zasadnicze znaczenie z uwagi na rangg¢ jaka nadano saldu strukturalnemu w UE, definiujac go

jako $redniookresowy cel budzetowy (MTO). Znaczenie MTO istotnie wzrosto w nowym

18 O trudnosciach pomiaru i interpretacji salda strukturalnego wiecej w: A. Mozdzierz, Nieréwnowaga finanséw
publicznych, PWE, Warszawa 2009.
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systemie nadzoru fiskalnego w UE, wdrazanego od 2011 r. Cel $redniookresowy dla Polski
zostatl okreslony na poziomie deficytu 1% PKB. Z danych zamieszczonych na wykresie 3

wynika, ze cel ten wcigz pozostaje niezrealizowany.

Wykres. 3. Nominalne a strukturalne saldo budzetowe
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Zrédto: Cyclical Adjustment of Budget Balances, European Commission Directorate General Ecfin,

Economic and Financial Affairs, Spring 2012, s. 38 i 52

Co wiecej, na podstawie wykresu 3, mozna wnioskowaé, ze czynniki strukturalne sa
glowna przyczyng corocznych deficytow budzetowych w Polsce. Wniosek ten prowadzi do
kolejnego dylematu interpretacyjnego, wynikajagcego z niejednoznacznos$ci, duzej liczby
czynnikOw strukturalnych. Tak wiec w przypadku salda strukturalnego trudnosci pomiarowe

wzmocnione s3 trudno$ciami interpretacyjnymi.
7. Kontrowersje wokol reformy emerytalnej

W Polsce obserwujemy diametralnie rézne stanowiska w sprawie reformy
emerytalnej, zarbwno tej dokonanej w roku 1999, jak i tej, ktora zostata zapoczatkowana w
2011 roku. Jest to zrozumiate, gdyz zaro6wno reforma z 1999 roku, jak i reforma podjeta
obecnie maja silny zwigzek z ksztalttowaniem si¢ sytuacji finansowej panstwa, z wielko$cig
deficytow budzetowych, z wielkoscig dtugu publicznego. W tym konteks$cie pojawily si¢ tez
spory interpretacyjne odnosnie do oszczednosci gospodarstw domowych (sktadek)

lokowanych w OFE. Czg$¢ ekonomistow uwaza, ze gromadzone $rodki w OFE stanowig
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oszczednosci na przyszie emerytury nawet wtedy, gdy oszczednosci te sg lokowane w dhuzne
papiery rzadowe, ktorych emisja przez Skarb Panstwa powigksza dtug publiczny. Podejscie
takie podwaza sens oszczednos$ci z punktu widzenia ich tre$ci ekonomicznej. Pozostawiajac
na boku te spory warto podkresli¢, ze realizowana od roku 1999 reforma emerytalna istotnie
stanowila powazne obcigzenie dla budzetu panstwa. Polegalo ono na konieczno$ci
przekazywania znacznie wigkszych srodkow do ZUS celem rekompensaty uszczuplen z tytutu
przekazywania istotnej cz¢sci sktadki przez ZUS do OFE. Najwicksze koszty (skutki)
reformy emerytalnej z 1999 roku zwigzane sg ze zmiang systemu emerytalnego z opartego
wczesniej na migdzypokoleniowym solidaryzmie na system kapitalowy. Tak radykalna
zmiana w podejsciu do ubezpieczen oznaczata, moim zdaniem, zakwestionowanie
cywilizacyjnego dorobku instytucjonalnego, jakim sg ubezpieczenia spoteczne. Jednocze$nie
tak wysokie koszty systemu kapitatowego (OFE i PTE) okazaty si¢ nie do zaakceptowania z
punktu widzenia stale pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej panstwa. O negatywnym wpltywie
reformy systemu emerytalnego z roku 1999 na finanse publiczne informuja dane zawarte w

tablicy 4.

Tablica 4 Wplyw reformy emerytalnej na deficyty i dlug publiczny w latach 1999-2012

Lata Srodki do ZUS Koszty obstugi Wptyw reformy na deficyt Wptyw reformy na
dodatkowego General Government dtug publiczny
diugu
mld zt % mldzt | % PKB | mld zt % PKB mld zt % PKB
PKB
1999 2,3 0,3 0,2 0,0 2,4 0,4 2,6 0,4
2000 7,6 1,0 0,8 0,1 8,4 1,1 12,0 1,6
2001 8,7 1,1 1,8 0,2 10,5 1,3 241 31
2002 9,5 1,2 3,0 0,4 12,5 1,5 37,7 4,7
2003 9,9 1,2 3,8 0,5 13,7 1,6 52,0 6,2
2004 10,6 11 4,3 0,5 14,9 1,6 68,3 7,4
2005 12,6 13 51 0,5 17,7 1,8 87,1 8,9
2006 14,9 1,4 6,4 0,6 21,3 2,0 109,2 10,3
2007 16,2 1,4 7,0 0,6 23,2 2,0 134,0 114
2008 19,9 1,6 7,7 0,6 27,6 2,2 163,7 12,8
2009 21,1 1,6 10,0 0,7 31,1 2,3 196,5 14,6
2010 22,3 1,6 114 0,8 33,8 2,4 2329 16,4
2012 15,4 1,0 12,4 0,8 27,8 1,8 260,6 17,1
2012 8,2 0,5 14,4 0,9 22,6 1,4 279,4 17,5

Zrodlo: Strategia Zarzqdzania Diugiem Sektora Finansow Publicznych w latach 2014-2017, Ministerstwo
Finanséw, Warszawa, wrzesien 2013, s. 22.
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Przedstawione dane w tablicy 4 powinny utatwi¢ zrozumienie determinacji rzadu do
wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym naszego kraju. Nie oznacza to, ze na stan
finanséw publicznych nie oddziatywaty negatywnie takze inne czynniki, lezace zarowno po
stronie dochodowej (stabo rozpoznane skutki obnizki podatkéw) jak i wydatkowej
(kosztowana reforma systemu administracyjnego kraju), jednak wptyw reformy emerytalne;j

mozng uzna¢ za decydujacy.
Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wybranych czynnikow ksztattujacych sytuacje finansowa
panstwa wskazuje ponad wszelka watpliwo$¢, ze jest to przedsiewzigcie skomplikowane, a
jego skala moze utrudnia¢ zobiektywizowang ocene. Sektor finansow publicznych alokuje w
wielu krajach blisko potowe PKB, stad pelne rozpoznanie tych zjawisk napotyka trudnosci o
charakterze definicyjnym, interpretacyjnym, rachunkowym. Nie jest tez tatwo jednoznacznie
uchwyci¢ zjawiska zachodzace w sferze finansow panstwa w konwencji deterministyczne;.
Dodatkowa trudno$¢ oceny sytuacji finansowej panstwa wynika z réznych mozliwosci
ewidencji zjawisk, ich mierzenia, czego przyktadem jest ujecie kasowe i ujecie memoriatowe.
Sytuacja taka niewatpliwie sprzyja ewentualnej manipulacji danymi o stanie finansow
panstwa, ale nie mozna wykluczy¢ przyczyn o charakterze obiektywnym lezacych w
ograniczonych mozliwosciach pozyskiwania danych zrodtowych. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze pomiar niektorych zjawisk jest umowny, np. gdy chodzi o zakres sektora
finans6w publicznych, tytuly dtuzne uwzgledniane Iub nie w rachowaniu salda czy wielkosci
dlugu publicznego. Sam punkt odniesienia przy ocenie sytuacji finansowej panstwa jest
miegkki, gdyz Produkt Krajowy Brutto jest w istotnej cze$ci szacowany (ograniczenia
podmiotowe w statystyce panstwowej, szara strefa). Produkt Krajowy Brutto jest wlasciwie
permanentnie weryfikowany ex post przez urzedy statystyczne. Stad za zaskakujace mozna
uzna¢ nadawanie wickszego znaczenia przez analitykow i politykow faktowi wzrostu czy
spadku PKB o jedng dziesigta procentu. W gruncie rzeczy jest to wskaznik lezacy w
granicach bledu statystycznego. Informacja taka, czy to statystyczna czy prognostyczna ma
znaczenie psychologiczne dla podmiotow systemu ekonomicznego, czego nie mozna, rzecz
jasna, lekcewazy¢ Fakt ten nakazuje jednak wigksza ostrozno§¢ w formutowaniu
kategorycznych ocen. Dotyczy to takze zalezno$ci migdzy poziomem fiskalizmu a
ksztaltowaniem si¢ sytuacji finansowej panstwa, gdyz krancowe doktrynalne stanowiska
moga prowadzi¢ ocen¢ sytuacji finansowej panstwa na manowce. W ocenie zjawisk

finansowych w obszarze dziatalnosci finansowej panstwa nie mozna, znowu w imi¢ przyjetej
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btednej doktryny zmazywac tresci kategorii ekonomicznych. A tak wtasnie nalezy odniesc¢ si¢
do proby nadawania statusu oszczgdno$ciom $rodkom gromadzonym w OFE w Polsce,
ktorych ekonomicznym zrédtem jest dlug publiczny. Jezeli popatrzymy na gospodarke jako
uktad zamkniety, to w gruncie rzeczy sg to oszczgdnosci fikcyjne, w zostaty ulokowane w
dhluznych papierach wartosciowych Skarbu Panstwa. Z dystansem nalezy odnosi¢ si¢ do
ponadnarodowych numerycznych regut fiskalnych, zaréwno tych, ktéore wprowadzono w
Maastricht, jak i tych zaostrzonych w Pakcie fiskalnym. Ich skuteczno$¢ w réwnowazeniu
finanséw panstwa okazata si¢ watpliwa, a mechaniczne ich stosowanie przez poszczegolne

kraje przy takim ich zr6znicowaniu nie znajduje, moim zdaniem, racjonalnej argumentacji.

Natura zjawisk zachodzacych w obszarze finanséw panstwa, trudnosci z ich
ewidencja, trudnosci definicyjne itd. prowadzily i prowadzi¢ beda do rozbieznych ocen.
Zjawisko to mozna oceni¢, wbrew pozorom jako pozytywne, gdyz rézne punkty widzenia,
rozne sady wartosciujace, sprzyjaja obiektywizacji oceny finansow panstwa oraz ich

bezpieczenstwu.
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Stanistaw Owsiak
Dylematy interpretacyjne przy ocenie sytuacji finansowej panstwa

Abstrakt

Trescig referatu jest analiza dylematow zwigzanych z rozbieznymi ocenami obiektywnie
wystepujacych zjawisk finansowych. Przyczyny moga leze¢ w falszowaniu informacji
zrodtowych, w kreatywnej sprawozdawczosci, W roznej interpretacji zjawisk gospodarczych
przez rozne Szkoty ekonomiczne. Wysoki fiskalizm w jednych krajach nie wptywa
negatywnie na gospodarke, w innych - przeciwnie. Rozbiezne oceny dotycza bezpiecznego
poziomu dlugu publicznego, zadluzenia zagranicznego kraju itp. W przypadku Polski
obserwujemy diametralnie rdézng interpretacj¢ oszczednosci gospodarstw domowych
zgromadzonych w OFE. Innym przyktadem byly wieloletnie spory migdzy rzgdem polskim a
Komisja Europejska o metode liczenia salda budzetowego, dtugu publicznego. Nie mozna
wykluczy¢ politycznych przyczyn stylizowania faktow rzutujacych na btedng oceng sytuacji
finansowej panstwa. Rozpoznanie tego zjawiska jest trudne, gdyz rzady moga negatywnie
wplywa¢ na dane wyjsciowe, stanowigce podstawe oceny sytuacji finansowej panstwa. W
referacie podjeta zostanie proba zidentyfikowania wskaznikow odpornych na stylizowanie
faktow ekonomicznych. Teza referatu: zjawisko stylizowania faktow ekonomicznych
negatywnie wplywa na mozliwosci ksztattowania proceséw gospodarczych i1 spotecznych,
stanowi wazne wyzwanie dla nauk ekonomicznych.
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