IX Kongres Ekonomistéw Polskich

Dariusz Scigata

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

POZYCJA GOSPODARKI POLSKIE] W RAMACH GLOBALNYCH EANCUCHOW
WARTOSCI

Polska gospodarka w ciagu ostatnich dwoch dekad niewatpliwie zmienita swoja pozycj¢ w migdzynarodowym podziale
pracy. Integracja z UE doprowadzita do istotnego wzrostu zar6wno eksportu jak i zagranicznej wartosci dodanej w
eksporcie (co wiagze si¢ z importem produktow posrednich). Rownoczesnie naplyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych fundamentalnie zmienit struktur¢ gospodarcza. Podziat korzysci w ramach globalnych tancuchow
warto$ci uzalezniony jest od zdolnoséci przechwycenia najwarto§ciowszych ogniw, ktore najczesciej znajduja si¢ na
samym koficu tancucha, blisko rynkéw na produkty finalne lub tez wigzg si¢ z poczatkowymi fazami koncepcyjnymi,
badawczymi. Wyraznie spadajacy udzial krajowej warto$ci dodanej w polskim eksporcie $wiadczy o tym, ze rozwdj
partycypacji gospodarki narodowej w ramach globalnych tancuchéw wartodci skutkuje relatywnie malejacymi
korzy$ciami. Pogarszajacej si¢ pozycji gospodarki polskiej w przypadku sektorow niskich i §rednio-niskich technologii
nie towarzyszy odpowiednio dynamiczny wzrost sektoréw wysokich technologii. Odwrdcenie tej negatywnej tendencji
wymaga istotnego zwigkszenia naktadéw na dziatalno$¢ badawcza, inwestycje zapewniajace wyzsza produktywnosé
przedsigbiorstw i ich umi¢dzynarodowienie. Dziatania te powinny doprowadzi¢ do poprawy pozycji gospodarki
polskiej i zwigkszenia poziomu korzyséci wynikajacych z uczestnictwa w globalnych tancuchach wartosci.

During the last two decades the position of the polish economy in the scheme of international division of labor changed
profoundly. Integration with EU propelled the growth of export as well as foreign value added content of export (due to
higher inflow of intermediate goods). At the same time, raising volumes of foreign direct investment altered entirely
structure of numerous industries. The distribution of gains within global value chains is determined by the potential,
ability to overtake the most profitable links, which are usually located at the end of the value chain (near the final
markets) or comprise research and development activities. The falling domestic value added content of polish export
suggests that the inclusion of the polish economy into the global value chains results with falling relative gains. The
worsening relative performance in case of low technologies and medium-low technologies sectors is hot accompanied
by adequate, offsetting improvement in case of high technologies industries. Reversal of this trend is only possible
through higher investments in long-run research and development activities, accelerated growth of productivity and far-
reaching internationalization of polish enterprises.

Stowa kluczowe: globalne tancuchy wartosci, warto$¢ dodana w handlu zagranicznym, przewagi komparatywne
Zagadnienie globalnych lancuchéw wartos$ci — zakres znaczeniowy i charakterystyka

Zaréwno miedzynarodowy handel jak i procesy produkcji w coraz wigkszym stopniu realizowane sg w ramach
globalnych tahcuchéw wartosci (GLW). GLW obejmujg peten zakres proceséw koniecznych dla wytworzenia
okreslonego dobra lub ustugi, poczawszy od fazy koncepcyjnej poprzez réznorakie etapy produkcji, przetworzenia
(m.in. pozyskanie surowcow, komponentdéw, etapy posredniego montazu, wktad czynnikéw niematerialnych, ustug,
montaz kofcowy) az do momentu dostarczenia produktu popytowi finalnemu (konsumpcja) z uwzgl¢dnieniem
dziatah zwigzanych z usunieciem, zagospodarowaniem odpadéw wynikajacych z uzytkowania produktu .
Postepujaca  fragmentacja procesow produkcji (wyodrebnianie z tafcucha wartosci  specyficznych,
»~wyspecjalizowanych” ogniw), ktorej towarzyszy zastosowanie réznych form umigdzynarodowienia produkcji, a
wiegc dyslokacji poszczegdlnych ogniw w skali miedzynarodowej, wskazuje na globalny charakter omawianych
fancuchow. W odroznieniu od klasycznych teorii handlu zagranicznego, w tym ujgciu specjalizacja danych
gospodarek nie odnosi sie juz do konkretnych produktéw ale do okre§lonych zadan, funkcji — zjawisko to mozna
okresli¢ jako handel zadaniami (trade in tasks). Konsekwencjg handlu zadaniami jest, widoczny szczeg6lnie w
ostatniej dekadzie, lawinowy wzrost handlu dobrami posrednimi (pétproduktami). Nalezy rowniez podkreslic, iz
wzrost handlu dobrami po$rednimi byt znacznie wigkszy anizeli miato to miejsce w przypadku débr finalnych.

Dynamiczny rozwdj GLW nie bytby mozliwy bez istotnych zmian w wielu dziedzinach, ktére w szerszym
konteks$cie w duzym stopniu umozliwity nasilenie proceséw globalizacji gospodarczej. W toku kolejnych rund
negocjacyjnych w ramach GATT i WTO zliberalizowano handel $§wiatowy oraz doprowadzono do obnizenia barier
dla przeptywu kapitatu, inwestycji zagranicznych. Obnizeniu ulegl nie tylko poziom cet w odniesieniu do débr
przemystowych, réwniez w przypadku zniesienia barier pozataryfowych oraz ulatwienia przeptywu ushug
osiggnieto wiele sukcesow. Poglebiajaca si¢ defragmentacja procesu produkcji, ktora czesto wymaga wielokrotnego
przesyltania potproduktow przez granice panstw nie bylaby réwniez mozliwa bez rozwoju odpowiedniej
infrastruktury transportowej oraz umiarkowanego poziomu kosztéw transportu. GEW w bardzo duzym stopniu
uksztaltowane zostaly przez regionalne ugrupowania integracyjne, co ma szczeg6lne znaczenie dla polskiej
gospodarki. Integracja polskich przedsigbiorstw z tancuchami wartosci funkcjonujacymi w skali regionalnej jak i
globalnej, nabrata szczeg6lnego tempa po akcesji Polski do UE. Otworzyto to przed krajowymi przedsigbiorcami
szereg mozliwosci, w postaci m.in. utatwionego dostepu do rynkdéw unijnych jak i okazji do wspotpracy z kapitatem
zagranicznym, naptywajacym do Polski w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych. W tym kontekscie,
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nadal waznymi atutami polskiej gospodarki, ktore przyciagaja naptyw inwestycji zagranicznych sa relatywnie niskie
koszty pracy oraz wysoka jako$¢ zasobow ludzkich. Bardzo istotny, szczegblnie w odniesieniu do offshoringu ustug
jest rozwdj technologii teleinformatycznych. Technologie te wptynety na spadek kosztow koordynacji
poszczegbdlnych ogniw lancucha ustugowego, ktore moga by¢ rozproszone w wielu oddalonych od siebie krajach.
Znaczaca galezia polskiej gospodarki sa centra ustug dla biznesu z zagranicznym kapitalem, ktore najczesciej
obstuguja klientéw z sektora finansowego i ubezpieczeniowego.

Bardzo wazng role w rozprzestrzenianiu GLW odegrato wylonienie si¢ z grupy panstw rozwijajacych si¢ nowych
waznych graczy. Jak zauwaza si¢ w pracy Banga (2013) GLW wyewoluowatly z regionalnych tancuchow wartosci
funkcjonujacych przede wszystkim w Azji Wschodniej. Zgodnie z teoria szyku lotu dzikich gesi japonscy
inwestorzy, ktoérzy w poczatkowych fazach dominowali w regionalnych tancuchach wartosci inicjowali specyficzny
schemat inwestycji i wymiany mi¢dzynarodowej. Rozwoj bazy produkcyjnej w wielu krajach Azji Wschodniej a w
pézniejszym okresie rowniez w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej pozwolit na wykorzystanie przewag
lokalizacyjnych oraz przygotowanie platform eksportu réznych poétproduktow. Nastepnie, potprodukty te
eksportowane byty do innych krajéw, w ktorych nastgpowat montaz koficowy oraz eksport juz finalnych produktow
pod japonskimi markami na rynki zbytu. Wraz z uptywem czasu schemat ten zostal powielony przez inne
korporacje transnarodowe w celu wykorzystania przewag lokalizacyjnych, polepszenia swojej pozycji rynkowej
(zapewnienia nizszych kosztéw produkcji). W taki sposob realizowat si¢ proces fragmentacji produkcji oraz
specjalizacji pionowej, w ramach ktorej poszczegodlne gospodarki koncentruja si¢ na wytwarzaniu komponentow,
podzespotoéw lub wykonywaniu czynnosci, ktore mozna przyporzadkowac do roznych ogniw tancucha konkretnego
produktu. Konsekwencja tego jest znaczny wzrost efektywnosci jak i tez wyrazna intensyfikacja wspotzaleznosci
gospodarek, co byto szczegdlnie odczuwalne w roku 2009, gdy w wyniku ostrych zaburzen kryzysowych globalny
eksport zatamat si¢ (spadek o okoto 20%).

Skomplikowana sie¢ wspotzaleznosci, do ktorej naleza podmioty realizujace dziatania, sktadajgce si¢ na okreslony
GLW wymaga odpowiedniej kontroli i koordynacji. Zadanie to jest zazwyczaj realizowane przez korporacje
transnarodowe (podmiot dominujacy), ktore maja do dyspozycji szeroki wachlarz $rodkow. Korporacja moze
stosowa¢ rozne formy wspolpracy (np. joint venture, dostawy na wylacznosc), nieformalne $rodki nacisku
(wynikajace z asymetrii pozycji rynkowej), zobowiazywaé partnerow do stosowania okreslonych norm, standardow
technicznych, udziela¢ pomocy technicznej jak i tez finansowej. W przypadku handlu zagranicznego korporacje
transnarodowe odgrywaja bardzo istotng role — podmioty z kapitalem zagranicznym odpowiadaja za ok 55%
polskiego eksportu®. Dodatkowo eksport realizowany przez podmioty z kapitatem zagranicznym charakteryzuje sie
znaczne wyzszym poziomem techniki anizeli ma to miejsce w przypadku podmiotéw z kapitatem krajowych®. Na
podstawie analiz przedstawionych w opracowaniu Banga (2013) mozna stwierdzi¢, ze najwigkszymi beneficjentami
partycypacji w GLW sg panstwa wysokorozwinigte, w granicach ktorych znajdujg si¢ centrale korporacji
transnarodowych. Na tym tle polski sektor eksportowy wypada raczej niekorzystnie, gdyz podmioty z kapitalem
krajowym, wchodzace w jego sktad sa relatywnie niewielkie a skala podejmowanych dziatan na rynkach
zagranicznych nadal pozostaje ograniczona.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest okreslenie sposobu i zakresu w jakim polska gospodarka jak i
poszczegolne jej sektory uczestnicza w ramach GLW. Analiza taka powinna dostarczy¢ odpowiedzi na wazne
pytanie odnoszace si¢ do skali korzysci jakie wigza si¢ z realizacjg przez gospodarke narodows dziatan, procesow
wynikajacych z migdzynarodowego podziatu pracy. Zwigkszenie korzysci wynikajacych z partycypacji w GLW,
poprawa pozycji polskich przedsigbiorstw, sektorow eksportowych jak i calej gospodarki wobec rosnacej
konkurencji na rynkach migdzynarodowych, postepujacej specjalizacji, koniecznosci rozwoju i wdrazania wysokich
technologii, z pewnoscia nie bedzie mozliwe bez poniesienia istotnych naktadow jak i realizacji szeregu zmian
instytucjonalnych, sektorowych.

Wartos¢ dodana oraz jej struktura w polskim eksporcie

Rozprzestrzenienie si¢ GLW i wynikajacy z tego gwaltowny wzrost handlu polproduktami doprowadzily do
sytuacji, w ktorej mierniki oparte na wartosci handlu migdzynarodowego w ujeciu brutto (mierzenie wartosci
wyrobow finalnych przekraczajacych granice poszczegodlnych obszaréw celnych) tracg swoja uzytecznos$¢ i
adekwatno$¢. Z tego tez powodu szereg organizacji i instytucji migdzynarodowych podj¢to prace nad nowymi
sposobami obliczania warto$ci handlu migdzynarodowego, ktore pozwolitby na okreslenie faktycznej, krajowej
warto$ci dodanej w eksporcie, ktora to efektywnie wptywa na poziom PKB i tym samym eliminacj¢ dwukrotnego
liczenia wartoséci handlu (w przypadku débr wielokrotnie przekraczajacych granice obszaréw celnych najpierw w
postaci potproduktéw a na koncu jako produkty finalne). Mozna tutaj wymieni¢ m.in. baz¢ danych TIVA (trade in
value added) opracowana wspélnie przez WTO oraz OECD, czy tez bazg EORA GVC przygotowang przez
Konferencje¢ Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju. Projekt majacy na celu opracowanie nowych,
adekwatnych miernikow handlu migdzynarodowego realizuje réwniez EUROSTAT.

Jak mozna odczytaé z tabeli nr 1 krajowa warto§¢ dodana w polskim eksporcie w latach 2000-2009 zwickszyla si¢ o
347%. Pomimo tak znacznego wzrostu, warto$¢ dodana per capita rowna 3,07 tysigca USD znacznie odbiega od
odpowiednich wartos$ci dla innych krajow Europy Srodkowo-wschodniej oraz wysokorozwinigtych krajow UE.

? Chojna (2009)
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Tabela nrl

Struktura krajowej wartos$ci dodanej w eksporcie brutto (KWD) dla wybranych krajow
lata 2000 i 2009

Kraj/rok | uKWD | uKWD Zmiana KWD KWD per capita, KWD/PKB
(2009) | (2000) (2009/2000) USD (2009) (2009)
Wiochy 80% 75% 181% 6,63 20,6%
Francja 75% 76% 160% 7,02 20,2%
Niemcy 73% 76% 206% 10,39 29,1%
Polska 2% | 1771% 347% 3,07 16.3%
Czechy 61% 61% 327% 6,48 25,5%
Wegry 60% 54% 321% 5,32 26,3%
Stowacja 56% 52% 463% 6,26 28%
Hiszpania | 79% 79% 221% 5,36 16,8%
Portugalia | 71% 68% 180% 3,96 15,9%
Stowenia 62% 66% 281% 8,85 33,1%

(UKWD - udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie brutto, KWND/IPKB — stosunek krajowej wartosci dodanej w
eksporcie do produktu krajowego brutto, odzwierciedla poziom otwartosci gospodarki )

Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

Nalezy jednak podkresli¢, ze gospodarki Czech, Wegier i Stowacji sa stosunkowo niewielkie i wysoki poziom
wymiany z zagranicg jest zjawiskiem naturalnym. Sa to gospodarki cechujace si¢ wysokim poziomem otwartosci w
handlu zagranicznym (stosunek warto$ci dodanej do PKB powyzej 25%). Rownoczesnie spadt udziat krajowej
warto$ci dodanej w eksporcie brutto z 77 do 72 procent®, co wskazuje na istotny wzrost importochtonnosci
polskiego eksportu. Jest to poziom, ktéry jest rowny przecigtnej wartosci dodanej w §wiatowym eksporcie® i jest
zblizony do poziomu charakteryzujacego najwigkszego partnera gospodarczego Polski, czyli Niemiec. Niepokoi¢
jednak moze fakt, ze inne kraje Europy Srodkowo-wschodniej przy poréwnywalnych przyrostach wartosci dodanej
(ponad 300%) zachowaly wyjéciowy udziat krajowej wartosci dodanej (dla Czech 61 %) lub wyraznie go
zwigkszyty (dla Wegier z 54% do 60% oraz dla Stowacji z 52% do 56 %). Dodatkowo nalezy zwrdcié¢ uwage na to,
iz udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie Hiszpanii jako kraju o podobnym poziomie otwartosci w handlu
zagranicznym (ok 16%) jest znacznie wyzszy i wynosi 79%. Utrzymujaca si¢ tendencja spadkowa, w przypadku
udziatu krajowej warto$ci dodanej w polskim eksporcie w kolejnych latach moze $wiadczy¢ o pogorszeniu pozycji
gospodarki polskiej w ramach GLW, zahamowaniu rozwoju przewag komparatywnych w atrakcyjnych,
wysokodochodowych ogniwach. Nalezy podkresli¢, iz wzrost importochtonnosci jest konsekwencja poglebiajace;j
si¢ integracji polskiej gospodarki z gospodarka globalng. Wytwarzanie atrakcyjnych produktow lub dobr posrednich
znajdujacych zbyt na rynkach zagranicznych w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji i rosnacej specjalizacji
wymaga importu przynajmniej cze$ci odpowiednich pétproduktow. Biorac jednak pod uwage rozmiary polskiej
gospodarki jak i stosunkowo niski poziom krajowej wartosci dodanej per capita, dalszy spadek krajowej wartosci
dodanej mogtby $wiadczy¢ o istotnych niedoskonato$ciach strukturalnych polskiego sektora eksportowego. Aby
odwrdcic ta negatywna tendencj¢ dalszy wzrost eksportu musiatby by¢ realizowany przy wickszym udziale krajowe;j
wartosci dodanej.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tabeli nr 2, najistotniejszymi sktadnikami polskiego eksportu sa Srodki
transportu (16,3%), chemikalia (14,3%), sprz¢t elektryczny i optyczny (9,2%), metale podstawowe (8,6%), produkty
zywnos$ciowe i tyton (8,2%). Te pig¢ wymienionych sektorow odpowiada w sumie za 56,6% procent catkowitego
eksportu brutto oraz 52,8% krajowej wartosci dodanej w eksporcie. Posrednictwo finansowe oraz pozostate ustugi
stanowia jedynie 1,5% calkowitej wartosci dodanej. Udziat posredniej wartosci dodanej (ostatnie dwa wiersze w
tabeli nr 2, dla lat 2009 i 2000) odpowiada wartosci potproduktéw dostarczonych przez krajowych poddostawcow.
Poddostawcow tych mozna przyporzadkowaé¢ do kolejnych ogniw krajowej czeséci tancucha wartosci, ktorego
zwienczeniem jest eksporter. Rozwdj bazy krajowych poddostawcow jest bardzo istotny z punktu widzenia poprawy
konkurencyjnosci eksportu. Przedsigbiorstwa zapewniajace dostawy polproduktow, dzigki akumulacji doswiadczen,
wiedzy jak i procesowi transferu zaawansowanych technologii (realizowanemu przez podmiot dominujgcy w
tancuchu wartosci), w dalszej perspektywie moga awansowa¢ w ramach GLW. Awans taki moze wigzaé si¢ z
samodzielnym wejsciem na rynki zagraniczne zardwno poprzez poszerzenie dotychczasowej dziatalnosci jak i tez
przechwycenie bardziej zyskownych ogniw tancucha usytuowanych blizej rynkéw na produkty finalne. Udziat
posredniej wartosci dodanej w catkowitej wartosci dodanej (dla wszystkich sektorow) nieznacznie wzrost w latach
2000-2009 z 46,3% do 47%. Za wzrost ten jednak odpowiada jedynie kilka sektoréw i sg to przede wszystkim -
srodki transportu (8 pkt. proc.), chemikalia (1,3 pkt. proc.), drewno i produkty z drewna (1,1 pkt. proc.) oraz
transport, poczta i telekomunikacja (3,3 pkt proc). Mozna wigc wnioskowacd, iz to wlasnie w wymienionych czterech

* W roku 2008, a wiec przed wystapieniem zaburzen kryzysowych, udziat ten wyniost 69%.
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sektorach baza poddostawcoéw rozwingta si¢ w najwigkszym stopniu. W pozostatych przypadkach odnotowano
wyrazne spadki (np. produkty zywnosciowe i tyton 6,4 pkt. proc., sprzet elektryczny i optyczny 7,7 pkt. proc.) lub
tez zmiany byly nieznaczne. Spadek udzialu posredniej wartosci dodanej w przypadku analizowanych sektorow
moze wynika¢ nie tylko ze wzglednie szybkiego wzrostu importu débr posrednich ale tez moze by¢ skutkiem
procesow konsolidacji realizowanych przez podmioty dominujace w tafcuchach wartoscei.

Tabela nr2
Struktura eksportu oraz wartosci dodanej w wybranych sektorach, rok 2009°
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exp 21% | 21% | 82% | 45% | 46% |143% | 86% | 65% | 92%|16,3% | 52% | 29% | 25%| 7,1%| 13%| 3,9%
wd 25% | 25% | 92% | 44% | 49% |134% | 8,0% | 6,4% | 8,4% |138% | 53% | 3,1% | 3,0%| 81%| 15% | 4,7%
wdp

2009 | 43,0% | 26,3% | 62,6% | 37,2% | 51,3% | 48,1% | 50,7% | 44,5% | 45,9% | 54,0% | 52,1% | 47,7% | 30,0% | 39,8% | 35,1% | 31,2%
wdp

2000 | 53,6% | 30,2% | 69% | 41,8% | 50,2% | 46,8% | 52,1% | 44,3% | 53,6% | 46% | 53,6% | 50,3% | 38,5% | 36,5% | 33,9% | 30,8%

(exp — udziat eksportu sektora w catkowitym eksporcie; Wd — udziat wartosci dodanej sektora w catkowitej wartosci
dodanej; wdp — udziat posredniej wartosci dodanej sektora w catkowitej wartosci dodanej sektora)

Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

Z wykresu nr 1 wynika, iz udziat zagranicznej wartosci dodanej istotnie wzrost w przypadku wszystkich sektorow
za wyjatkiem zaopatrzenia w prad gaz i wode (spadek o 0,13 punktu proc.) oraz drewna, produktéw z drewna i
korkowych (spadek o 1,03 punktu proc.). Najwickszy wzrost wystapit w przypadku $rodkéw transportu (o 6,1
punktu proc.), a wigc najwickszego sektora eksportowego w polskiej gospodarce, ktory réwnoczes$nie dysponuje
najdynamiczniej rozwijajaca si¢ baza krajowych poddostawcoéw. Pozostate najwigksze sektory eksportowe
(chemikalia, metale podstawowe, sprzet elektryczny i optyczny) za wyjatkiem produktow zywnosciowych i tytoniu
charakteryzuja si¢ ponadprzeci¢tnym udziatem (powyzej 28%) zagranicznej warto$ci dodanej. Mozna stad
wnioskowa¢, ze dla wzrostu eksportu, rozwoju specjalizacji w danej dziedzinie konieczne jest zapewnienie importu
odpowiednich potproduktow, konkurencyjnych dobr posrednich. Zalezno$¢ ta w szczegodlnosci odnosi si¢ do
sektorow, w ktorych konieczne jest zastosowanie zaawansowanych technologii. Najnizsze udzialy zagranicznej
warto$ci dodanej notuje si¢ w branzach uslugowych — ustugi dla biznesu, pozostate ustugi, posrednictwo finansowe
oraz handel hotele i gastronomia

Wykres nrl
Udzial zagranicznej warto$ci dodanej w eksporcie brutto Polski, lata 2000 i 2009 (wybrane sektory)
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Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

® Dla wskaznika udziatu posredniej wartosci dodanej sektora w catkowitej wartosci dodanej sektora przedstawiono dane

dla lat 2000 i 2009.



Wykres nr 2
Partycypacja wsteczna i przednia wybranych krajéw w globalnych lancuchach warto$ci (jako procent
calkowitego eksportu), rok 2009
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Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

Prawie potowa (48%) polskiego eksportu realizowana jest w ramach GLW (wykres nr 2). Z czego 17% eksportu
brutto to partycypacja przednia, czyli czgs¢ krajowej wartosci dodanej, ktora wchodzi w sktad eksportu innych
gospodarek (eksportowane potprodukty wchodza w skiad bardziej ztozonych poiproduktéw badz produktow
finalnych, ktére kierowane sa na eksport). Partycypacja wsteczna, a wigec udzial wartoSci zagranicznych
potproduktow w polskim eksporcie wyniost 28%. Pozostata cze$¢ eksportu stanowi krajowa warto$¢ dodana, ktora
jest skierowana na zagraniczne rynki finalne. Polska jest wiec krajem, ktory jest dosy¢ istotnie zaangazowany w
procesy fragmentacji produkcji w skali migdzynarodowej (o czym $wiadczy m.in. wzglednie wysoki w poziom
partycypacji przedniej). Zaangazowanie to ma charakter zalezny, jako ze wickszo$¢ eksportu ma miejsce w ramach
tancuchow kontrolowanych przez korporacje transnarodowe. Wyzsze poziomy partycypacji w GLW notuja jedynie
gospodarki duzo mniejsze, bardziej otwarte anizeli gospodarka polska.

Wykres nr 3
Udzial ustug w eksporcie brutto dla lat 2000 i 2009 (wybrane kraje)
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Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

Jak wynika z wykresu nr 3, udziat ustug w polskim eksporcie w roku 2009 znajdowal si¢ na poziomie 42% i w
poréwnaniu do roku 2000 byl nizszy o jeden punkt procentowy. Dodatkowo jest to warto$¢ zbiezna ze $rednia dla
gospodarki globalnej (43%). Podobne udziaty mozna zaobserwowa¢ w przypadku innych krajow Europy Srodkowo-
wschodniej, jak w przypadku Czech (39%), Stowacji(38%) lub Wegier (40%). Poziom ten jest wzglednie stabilny,
gdyz zmiany w pordéwnaniu do roku 2000 nie byly istotne. Wyzej rozwiniete kraje UE, w badanym okresie
zanotowaly wzrost udziatu ustug w eksporcie, co wynika m.in. z dynamicznego rozwoju ustug posrednictwa
finansowego oraz ustug dla biznesu w tych gospodarkach. Ustugi odgrywajg bardzo wazng role w ksztaltowaniu
konkurencyjnosci poszczegodlnych sektorow przemyshu przetworczego. Dodatkowo ich udzial przewaza w
poczatkowych i koncowych ogniwach fancucha, a wigc w tych ktore generuja najwigcej wartosci. W pozostatych



fazach produkcji ustugi sa rowniez obecne, jednak sg to raczej ushugi wysoce zestandaryzowane, ktore generuja
niewielka warto$¢ dodana’. Niski poziom ustug w polskim eksporcie mozna po czesci rowniez thumaczyé, tym ze
procesy ustugowe realizowane np. w duzych centrach ustug dla biznesu (outsourcingu) z kapitatem zagranicznym,
przynajmniej w poczatkowych fazach realizacji takich przedsigwzigé sa wilasnie wysoko zestandaryzowane, nie
wigza si¢ z wysoka decyzyjnoscia co w efekcie skutkuje wzglednie niskimi wynagrodzeniami.

Konkurencyjno$¢ i stopien integracji sektoréw gospodarczych w ramach globalnych lancuchéw
wartosSci

Powszechnie stosowanym miernikiem konkurencyjnosci eksportu jest indeks ujawnionej przewagi komparatywne;j
(indeks Balassy). Zastosowanie tego miernika pozwala na ustalenie produktéw, sektoréw w danej gospodarce, ktére
posiadaja szczegblnie silng pozycj¢ na rynkach migdzynarodowych. W analizie pozycji gospodarki w ramach GLW,
pomocne okazuje si¢ zastosowanie indeksu Balassy obliczonego na podstawie nie tylko eksportu ale rowniez w
odniesieniu do wolumenu importowanych dobr posrednich. Tak skonstruowany miernik okresla poziom przewagi
komparatywnej danego sektora w procesach montazu, przetwarzania dobr finalnych lub posrednich®. Réwnoczeénie
warto§¢ tego indeksu odzwierciedla stopien integracji danego sektora w ramach GLW. Okreslenie pozycji
gospodarki polskiej] wymaga zastosowania obu wariantéw indeksu Balassy przy uwzglednieniu udziatow dobr
posrednich w wolumenach eksportu poszczegdlnych sektordw. Na schemacie numer 1 przedstawiono schemat
sposobu zestawienia indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej w catkowitym eksporcie sektora (UPKex, na osi
odcietych®) oraz indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej w imporcie dobr posrednich sektora (UPKip, na osi
rzednych™®) — nalezy zwrocié uwage na to, iz osie przecinaja sie w punkcie (1;1).
Schemat nr 1
Spos6b przedstawienia indekséw ujawnionej przewagi komparatywnej
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Beltramello (2012)

W pierwszej ¢wiartce uktadu przedstawionego na schemacie nrl wartosci indekséw UPKip oraz UPKex sga wigksze
od jednosci. Oznacza to, ze sektory zaliczane do tego przedzialu charakteryzuja si¢ relatywnie wysoka
konkurencyjno$cia (relatywnie duzy wolumen eksportu) jak i intensywnie partycypuja w globalnych tancuchach
wartosci (relatywnie duzy wolumen importu dobr posrednich, wysoka importochtonno$¢). Nalezy jednak podkreslié,
ze jezeli wysokiemu poziomowi importu dobr posrednich towarzyszy niewielki poziom eksportu dobr finalnych, to
uzyskana warto§¢ dodana moze by¢ niewielka. Nizszym stopniem integracji odznaczajg si¢ sektory zaliczane do
drugiej ¢wiartki. Wzglednie wysokiemu poziomowi eksportu towarzyszy mniejszy import dobr posrednich, co jest
charakterystyczne dla sektoréw niskich, $rednio-niskich technologii, eksportu surowcéw naturalnych. Do trzeciej
¢wiartki mozna zaliczy¢ sektory najstabiej rozwinigte jak i1 cechujace si¢ niewielka partycypacja w globalnych
fancuchach. Sektory te moga znajdowac si¢ dopiero w fazie wzrostu i wraz z postepujacag integracjg zwigksza swoja
obecno$¢ na rynkach zagranicznych co przetozy si¢ na wigkszy eksport. W przypadku sektorow nalezacych do
czwartej Cwiartki, wysokiemu poziomowi importu dobr posrednich towarzyszy niski poziom przewagi
komparatywnej w eksporcie. Mozna zaktada¢ iz dziatalno$¢ w tych sektorach opiera si¢ na nieskomplikowanych
procesach montazowych o niskiej warto$ci dodane;j.

" National Board of Trade (2013), str. 7

¥ Ng (1999)

° Ujawniona przewaga komparatywna w eksporcie zostala obliczona jako UPKex = (X s/ Xsw)/ X /X)), gdzie X
oraz Xs,, to wolumeny eksportu sektora s odpowiednio w skali badanej gospodarki oraz w skali §wiata (referencyjnej
grupy krajow), natomiast X, i X, to catkowity eksport odpowiednio gospodarki jak i $wiata.

1% Ujawniona przewaga komparatywna w imporcie dobr posrednich to UPKip = (Mg /Mg )/ (M /M,,), gdzie M,
oraz Mg,, to wolumeny importu sektora s odpowiednio w skali badanej gospodarki oraz w skali §wiata (referencyjnej
grupy krajow), natomiast M,i M,, to catkowity import odpowiednio gospodarki oraz $wiata.



Indeks ujawnionej przewagi komparatywnej w eksporcie (UPKex)

Indeks ujawnionej przewagi komparatywnej w eksporcie (UPKex)

Wykres nr4
Konkurencyjnos$é i stopien integracji wybranych sektoréw gospodarki polskiej w latach 2000 oraz 2011
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Zrodto: Opracowane na podstawie STAN Database for Structural Analysis, http://stats.oecd.org/, szczegotowe dane
w zalgczniku nr 1.

Na podstawie analizy danych przedstawionych na wykresie nr 4 mozliwe jest opisanie zmian jakie zaszty w pozycji
gospodarki polskiej w ramach GEW pomiedzy rokiem 2000 oraz 2011 w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw
(zgodnie ze schematem nr 1). W roku 2000, w drugiej ¢wiartce wykresu (wysoka konkurencyjnos¢, niski stopien
integracji) znalazly si¢ takie sektory jak drewno, produkty z drewna, metale podstawowe oraz pozostate urzgdzenia
elektryczne. Nalezy podkresli¢, iz drewno oraz produkty z drewna cechuja si¢ najwyzszym poziomem
konkurencyjnosci spo$réd wszystkich badanych sektoréw (zaréwno w roku 2000 jak i 2011). W roku 2011
wymienione trzy sektory przesungly si¢ do ¢wiartki pierwszej co wigzalo si¢ ze wzrostem importochtonnosci,



wyzszym stopniem integracji. Rownoczes$nie jednak poziomy konkurencyjnosci eksportu sektoréow spadly w
poréwnaniu do roku 2000. Pomimo istotnych wzrostow poziomoéw eksportu (np. dla metali podstawowych oraz
pozostatych urzadzen elektrycznych o ponad pie¢ razy) relatywna pozycja tych sektoréw w skali globalnej nie
zostala utrzymana. Udzial dobr posrednich w eksporcie dla wspomnianych sektorow jest wysoki (ponad 80%) i nie
zaszta w tym przypadku istotna zmiana pomi¢dzy rokiem 2000 a 2011.

Do grupy sektoréw odznaczajacych si¢ wysoka konkurencyjnoscia oraz wysokim stopniem integracji, w roku 2000
mozna zaliczy¢ pojazdy silnikowe, papier, produkty drukowane, produkty zywnosciowe, przetworzone produkty
metalowe, inne niemetalowe produkty mineralne, produkty gumowe i z plastiku oraz tekstylia i odziez. Najbardziej
konkurencyjny sektor w tej grupie to przetworzone produkty metalowe (warto$¢ indeksu Balasy dla eksportu réwna
2,44). Eksport tekstyliow i odziezy oraz produktow zywnosciowych stanowia odpowiednio 75% oraz 54% eksportu
pojazdéw silnikowych. W roku 2011 mozna zaobserwowaé gwattowny spadek konkurencyjnos$ci sektora tekstyliow
i odziezy — spada zaréwno stopien integracji (2,25 do 1,72) jak i warto$¢ indeksu Balassy dla eksportu (z 1,46 do
0,72). Branza ta wiec traci swoja pozycje przy zachowaniu wzglednie wysokiego poziomu importochtonnosci (jest
to jedyny sektor, ktory przesunat si¢ z ¢wiartki pierwszej do czwartej). Widoczny jest gwaltowny rozwdj branzy
samochodowej — eksport pomiedzy rokiem 2000 a 2011 wzrdst o 570%, a sektor znaczaco poprawil swoja pozycje
na rynku swiatowym, przy réwnoczesnym rozwoju specjalizacji w imporcie débr posrednich (z 1,37 do 1,74).
Eksport tekstyliow i odziezy oraz produktow zywno$ciowych stanowig odpowiednio 24% oraz 62% eksportu
pojazdéw silnikowych (rok 2011). Dane te, stosunkowo dobrze odzwierciedlaja zmiane polezenia punktow
cigzkosci w eksporcie, co przektada si¢ na specyfike pozycji gospodarki polskiej w ramach GLW. W przypadku
takich sektorow jak produkty zywnosciowe, papier i produkty drukowane, produkty gumowe i z plastiku, nastapita
wyrazna poprawa konkurencyjnosci. Za wyjatkiem sektora wytwarzajacego papier i produkty drukowane (wzrost
importochtonnosci) nie odnotowano tutaj istotnych zmian w poziomie integracji. Pogorszyla si¢ natomiast pozycja
konkurencyjna przetworzonych produktéw metalowych (sektor wyprzedzony m.in. przez produkty gumowe i z
plastiku) oraz innych produktéw mineralnych. Szczegélnie niepokoi¢ moga zmiany, ktore odnosza si¢ do sektora
innych niemetalowych produktéw mineralnych — istotnie spadt poziom integracji jak i wzrdst udziat potproduktow
w eksporcie.

Szereg sektorow takich jak urzadzenia biurowe i komputery, sprzet radiowo-telewizyjny, sprz¢t medyczny,
precyzyjny i optyczny oraz $rodki farmaceutyczne, ktore pomimo tego, ze zarébwno w roku 2000 jak i 2011
pozostaja W trzeciej ¢wiartce, poprawily swoja pozycje konkurencyjna. Kazdy z tych sektorow zwigkszyl stopien
integracji, jednak najbardziej widoczne jest to w przypadku urzadzen biurowych i komputerow — wzrostowi
wartosci indeksu Balassy dla eksportu (z 0,05 do 0,50) towarzyszyt wyrazny przyrost importochtonnosci (z 0,28 do
0,91). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz udziat pétproduktdéw w eksporcie, dla wymienionych sektoréw spadl. W
doktadnie odwrotnym kierunku (spadek konkurencyjnosci i poziomu integracji) podazyty nastepujace branze —
goérnictwo i kopalnictwo (najdotkliwszy spadek indeksu Balassy dla eksportu z 0,54 do 0,11), rolnictwo i
rybotéwstwo oraz koks i produkty rafinacji ropy naftowej. Sektorem, ktory w wyjatkowy sposob poprawil swoja
pozycje na rynku §wiatowym jest transport kolejowy. W tym przypadku warto$¢ indeksu Balassy dla eksportu
wzrosta z 0,32 do 1,13, natomiast poziom integracji z 0,21 do 1,26.

W przypadku wigkszosci analizowanych sektorow, pomiedzy rokiem 2000 a 2011 zanotowano wzrost poziomu
integracji, importochtonnoéci. Przecigtnie wzrost importochtonnosci byt pozytywnie skorelowany z poprawa
konkurencyjnosci sektoréw. Przyrosty importochtonno$ci w przypadku poszczegolnych sektoréw sg dosy¢ znaczne,
co prowadzi do sytuacji, w ktorej wzrost konkurencyjnosci (wyrazonej za pomoca indeksu Balassy) nie pociaga za
soba rownie istotnych przyrostow korzysci z partycypacji w GLW. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zmiany w ramach
przedstawionych grup (¢wiartek) byly bardziej znaczace anizeli zmiany zachodzace pomiedzy grupami.
Przyktadowo wszystkie sektory (za wyjatkiem transportu kolejowego), ktore w roku 2000 naleza do trzeciej
¢wiartki tam tez pozostaja w roku 2011. Wyjatkiem jest przesuniecie trzech sektoréw (drewno, produkty
drewnienie, metale podstawowe, pozostate urzadzenia elektryczne) z ¢wiartki drugiej (wysoka konkurencyjnosc,
niska integracja) do ¢wiartki pierwszej (wysoka konkurencyjno$é, wysoka integracja) oraz wyrazny spadek
znaczenia sektora tekstyliow i odziezy (przesuni¢cie z ¢wiartki pierwszej do czwartej).

Na wykresie nr 5 przedstawiono pozycj¢ gospodarki polskiej w ramach GLW (zmiana mi¢dzy rokiem 2000 a 2011)
ze wzgledu na poziom nasycenia eksportowanych dobr technologiami, a wigc w sposdb bardziej zagregowany
anizeli w przypadku wykresu nr 4. W przypadku débr nasyconych niskimi technologiami widoczny jest spadek
zardwno przewagi komparatywnej w eksporcie jak i stopnia integracji. Tendencja ta moze wynika¢ z rosngcej
obecnosci na rynkach miedzynarodowych gospodarek krajow rozwijajacych sig, ktore specjalizuja si¢ w zadaniach
wysoce pracochtonnych o niskiej wartosci dodanej. Nalezy zwroci¢ uwagg iz spadek konkurencyjnosci sektora
srednio-niskich technologii byt jeszcze wiekszy, towarzyszyt temu spadek importochtonno$ci w stopniu mniejszym
niz proporcjonalny. Zjawisko to jest jednoznacznie niekorzystne. Mozna wnioskowaé, iz pogorszenie si¢ pozycji
gospodarki polskiej w odniesieniu do sektora niskich i $rednio-niskich technologii to trwata tendencja, ktdra
powinna zosta¢ zrekompensowana poprzez poprawe pozycji w eksporcie dobr nasyconych wysokimi i $rednio-
wysokimi technologiami. Sektor $redniowysokich technologii przesungt si¢ z ¢wiartki czwartej do pierwszej,
jednakze poprawa konkurencyjno$ci byla nieznaczna a stopien integracji praktycznie nie ulegt zmianie. W
przypadku sektora wysokich technologii nastgpita wyrazna poprawa pozycji, jednakze nadal indeks ujawnionej
przewagi komparatywnej pozostaje wyjatkowo niski. Dodatkowo poziom ujawnionej przewagi komparatywnej w
eksporcie jest nizszy od ujawnionej przewagi komparatywnej w imporcie (specjalizacji w imporcie potproduktow),
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co $wiadczy o niskiej krajowej wartosci dodanej. Duza czg$¢ komponentow nasyconych wysokimi technologiami
jest wiec importowana, a w kraju realizowane sa procesy montazu, lub produkcja innych koniecznych podzespotow
nasyconych mniej zaawansowanymi technologiami. Zjawisko to dotyczy réwniez sektora niskich i sredniowysokich
technologii. Jedynie w przypadku sektora $rednio-niskich technologii poziom ujawnionej przewagi komparatywnej
w eksporcie przewyzsza poziom ujawnionej przewagi komparatywnej w imporcie potproduktow.

Wykres nr 5
Konkurencyjnos$é i stopien integracji sektoréw eksportowych, ze wzgledu na poziom technologiczny
w latach 2000 oraz 2011
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Zrédto: Opracowane na podstawie STAN Database for Structural Analysis, http://stats.oecd.org/, szczegbtowe dane

w zalaczniku nr 2.

Tabelanr 3

Ujawniona przewaga komparatywna obliczona na podstawie eksportu brutto (UPKex) oraz krajowej
wartosci dodanej w eksporcie (UPKwd), lata 2005, 2008 oraz 2009

Wskaznik UPKex UPKwd UPKwd - UPKex
Sektor/rok 2005 | 2008 | 2009 2005 | 2008 | 2009 | 2005 | 2008 | 2009
Artykuty spozywcze, 1,52 1,31 1,49 1,64 1,37 1,53 0,11 0,07 0,04
tyton
Tekstylia i odziez 0,77 0,87 0,86 0,75 0,83 0,82 | -0,02 | -0,04 | -0,04
Drewno, produkty z 145 | 1,13 1,26 1,44 1,14 1,24 | -0,01 | 0,01 | -0,03
drewna, papier
Chemikalia i 0,92 0,80 0,82 0,96 0,84 0,85 0,04 0,03 0,03
niemetalowe produkty
mineralne
Metale podstawowe i 1,28 1,10 1,08 1,28 1,04 1,05 0,00 | -0,07 | -0,03
produkty z metalu
Maszyny i urzadzenia 0,77 0,83 0,81 0,77 0,81 0,79 0,00 -0,03 | -0,02
Urzadzenia elektryczne | 0,51 0,63 0,57 0,49 0,66 0,60 -0,02 0,04 0,03
i optyczne
Srodki transportu 1,23 1,56 1,55 1,05 1,42 1,39 -0,18 | -0,14 | -0,16
Pozostate produkty 1,94 1,70 1,68 1,98 1,72 1,71 0,04 0,02 0,03
przemystowe

Zrédto: Opracowane na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - May 2013, http://stats.oecd.org/

W tablicy nr 3 przedstawiono wartosci indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej obliczonej zardwno na
podstawie eksportu brutto (UPKex) jak i krajowej warto$ci dodanej w eksporcie (UPKwd). Wskaznik UPKwd
podlega takiej samej interpretacji jak w przypadku konwencjonalnego wskaznika UPKex. Nalezy podkresli¢, iz



pojecie importochtonnoéci w odniesieniu do indeksu UPKwd ma odmienne znaczenie (wezej pojeta
importochlonno$¢ eksportu sektora) anizeli w przypadku analizy przeprowadzonej w odniesieniu do wykresu nr 4
(szerzej pojeta, calkowita importochtonno$¢ sektora, cze§¢ importowanych potproduktéw zostaje skonsumowana
jako element dobra finalnego na rynku lokalnym). Kluczowym element jest interpretacja roznicy pomigdzy UPKwd
a UPKex. Jezeli ta rdznica jest wigksza od zera mozna stwierdzi¢ iz sektor jest mniej importochtonny niz $rednia
dla catego eksportu, jezeli natomiast roznica ta jest mniejsza od zera sektor charakteryzuje si¢ ponadprzecigtng
importochtonno$cig eksportu. Dane przedstawione w tabeli nr 3 potwierdzajg wyniki poprzednich analiz. Do
sektorow o poziome importochtonnosci w eksporcie ponizej $redniej naleza artykuly spozywcze i tyton oraz
chemikalia i niemetalowe produkty mineralne. Pozostate sektory (w szczegbdlnosci $rodki transportu jak i tekstylia i
odziez ora metale podstawowe) odznaczaja si¢ ponadprzecigtng importochtonnos$cig eksportu.

Mozliwosci awansu gospodarczego

Sam fakt zwickszania stopnia partycypacji w ramach GLW nie gwarantuje jeszcze dtugofalowego wzrostu korzysci
z uczestnictwa jak i nie zapewnia wejscia na $ciezke trwalego wzrostu gospodarczego, postepu cywilizacyjnego.
przypadku takiego kraju jak Polska, ktory wyraznie traci w przypadku sektoréw mniej zaawansowanych technologii
na rzecz krajow rozwijajacych si¢ i rownoczes$nie nadal nie wypracowat silnych przyczotkéw eksportowych w
przypadku branz generujacych wieksza wartoé¢ dodana, realna staje si¢ grozba tzw. putapki sredniego dochodu™.
Dominujacy dotychczas model partycypacji oparty na imporcie zagranicznych technologii, potproduktow i
wykorzystywaniu ich w pracochlonnych sektorach generujacych ograniczong wartos¢ dodana powinien zostacé
zastgpiony poprzez bardziej innowacyjne podejscie, rozwigzania oparte w mniejszym stopniu na zagranicznym
kapitale. Umozliwitoby to przejscie do bardziej wartosciowych ogniw ktore najczesciej znajdujg sie¢ na samym
koncu faficucha, blisko rynkéw na produkty finalne lub tez wiazg si¢ z poczatkowymi fazami koncepcyjnymi,
badawczymi. Nalezy zauwazy¢, iz pozycja polskiej gospodarki w ramach GEW charakteryzuje si¢ koncentracjg na
srodkowych ogniwach tancucha wartosci, czemu towarzyszy wysoki udzial zagranicznej wartosci dodanej w
eksporcie oraz przecigtnie niewysoki poziom wynagrodzen. Konieczne jest wigc stymulowanie awansu polskich
przedsigbiorstw w GLW. W pracy Gereffi (2005) wyrdznia si¢ dwa, podstawowe typy awansu:

1. Rozwdj kompetencji, zdolnosci, mozliwos$ci technologicznych dostawcy (awans przedsigbiorstwa). Mozliwo$é
ta istnieje rowniez w przypadku podmiotdéw nie uczestniczacych w GLW, jednakze uczestnictwo przyczynia si¢
zazwyczaj do przyspieszenia takich zmian. Wyrdznia si¢ tu dwa szczegoétowe przypadki:

e Modyfikacja procesu — reorganizacja proceséw produkcji, wprowadzenie nowych technologii, czego
skutkiem jest wyzsza wydajno$¢ przyczyniajaca si¢ do poprawy pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa.
Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ producentow typu OEM (original equipment manufacturer), ktorzy sa
w stanie zrealizowa¢ bardzo duze zamowienia w krotkim czasie (produkcja zazwyczaj realizowana na
zlecenie wiodacych przedsigbiorstw np. z branzy elektronicznej)

e Modyfikacja produktu — wprowadzenie nowych produktéw Iub ulepszenie juz istniejgcych z
wyprzedzeniem dziatan konkurencji. Przedsiebiorstwo moze realizowaé¢ wyzsze zyski dzieki produktom o
wyzszej jakosci. Wigze si¢ z tym zastosowanie zaawansowanych technologii jak np. w przypadku
samochodow o napedzie hybrydowym.

2. Awans dotyczacy funkcji, ktora spetnia poddostawca w ramach GLW (uczestnictwo w lancuchu jest
warunkiem koniecznym). Mozna tutaj wymieni¢ dwa podtypy:

e Awans funkcjonalny — ogélne podniesienie poziomu kompetencji przedsigbiorstw wynikajace z podjecia
nowych zadan, zakreséw odpowiedzialno$ci lub/i z wycofania si¢ z czgsci dotychczasowej dziatalno$ci.
Taki wariant awansu moze zosta¢ zrealizowany m.in. poprzez przejecie istniejgcego przedsicbiorstwa lub
jego czesci, ktore jest w posiadaniu atrakcyjnych aktywow (np. marki, patentow, technologii).

e Awans miedzysektorowy oznacza fundamentalng zmiang¢ profilu dziatalnosci, przejscie do innego
fancucha wartosci. Przedsiebiorstw moze dysponowaé specyficznymi kompetencjami, ktéore moga zostaé
zastosowane w innych sektorach (migdzysektorowy transfer kompetencji). Przedsi¢biorstwo produkujgce
ekrany telewizyjne, moze zastosowaé wiedz¢ z tym zwigzang w procesie wytwarzania wysokiej jakos$ci
notebookow.

Jak mozna zauwazy¢, awans jest zadaniem bardzo zlozonym i wymagajacym wielu naktadow. W przypadku
polskiej gospodarki najwicksze prawdopodobienstwo awansu wystgpowatoby w sektorach juz wysoce
umiedzynarodowionych, konkurencyjnych oraz dysponujacych rozwini¢tg bazg krajowych poddostawcow (warunki
te spetniatby np. sektor samochodowy lub transport kolejowy). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poczatkowy awans w
ramach danego sektora w pdzniejszych fazach nie ogranicza si¢ tylko do niego, gdyz w warunkach pionowe;j
specjalizacji gospodarek jak i handlu zadaniami awanse mi¢dzysektorowe sg wysoce prawdopodobne. Istotng rolg w
takim awansie odgrywa akumulacja kapitatu intelektualnego, wiedzy. To wlasnie kapitat intelektualny, zasoby
know-how pozwalaja przedsigbiorstwom i catym krajom na wytworzenie i przechwycenie wigkszej czesci warto$ci
dodanej 12 Rownoczesnie bardzo istotne jest wprowadzenie i utrzymanie okreslonych ram instytucjonalnych, ktore

1 Eichengreen (2013), Agenor (2012)
12 OECD (2013), str 228



efektywnie przeciwdziataja niedoskonato$ciom rynkowym i pozwalaja na nieskr¢gpowany przeptyw informacji oraz
akumulacje kapitatu spotecznego.

Podsumowanie

Gospodarka polska bardzo intensywnie uczestniczy w GLW - potowa polskiego eksportu realizowana jest w ramach
wstecznej i przedniej partycypacji. Analizujac udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie brutto, ktory wskazuje
na poziom relatywnych korzysci z partycypacji w GLW, nalezy stwierdzi¢ iz poziom ten systematycznie obniza sig.
Swiadczy to 0 wysokiej importochtonnosci polskiego eksportu i o stabej bazie krajowych poddostawcow w
przypadku szeregu sektor6w. Biorac pod uwage rozmiary polskiej gospodarki jak i stosunkowo niski poziom
krajowej warto$ci dodanej per capita, dalszy spadek krajowej wartoSci dodanej moglby $wiadczy¢ o istotnych
niedoskonatosciach strukturalnych polskiego sektora eksportowego. Nalezy podkresli¢ iz sam fakt daleko idace;j
integracji gospodarki narodowej z gospodarka $wiatowa, GEW nie gwarantuje jeszcze diugofalowego wzrostu
korzysci z uczestnictwa jak i nie zapewnia wejScia na S$ciezke trwalego wzrostu gospodarczego, postepu
cywilizacyjnego. Pozycja gospodarki polskiej w sektorach $rednich i niskich technologii wyraznie pogorszyla sie,
co w duzym stopniu wynika z narastajacej konkurencji ze strony krajoéw rozwijajacych si¢ i zmieniajacego si¢
miedzynarodowego podziatu pracy. Réwnoczesnie jednak nie obserwuje si¢ odpowiednio dynamicznego wzrostu
sektordw wysokich i sredniowysokich technologii. Dodatkowo, sektory eksportowe charakteryzuja si¢ koncentracja
na Srodkowych ogniwach tancucha wartoéci, czemu towarzyszy wysoki udzial zagranicznej wartosci dodanej w
eksporcie oraz przecigtnie niewysoki poziom wynagrodzen. Z tego tez powodu gospodarka Polski narazona jest na
tzw. putapke sredniego dochodu.
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Zalacznik nr 1 — dane dla wykresu nr 2

Rok 2011 2000
Wskaznik / sektor Eksport | UPKex | UPKip UPE Eksport | UPKex | UPKip | UPE
Rolnictwo, 2,847,455 0,56 0,89 46,0% | 488,552 0,66 0,97 57,7%
rybotéwstwo
GOrnictwo i 1,502,484 0,11 0,74 100,0% | 876,773 0,54 1,09 | 100,0%
kopalnictwo
Produkty zywnosciowe, | 17,779,343 | 1,75 1,58 13,5% | 2,260,147 | 1,47 1,60 21,1%
napoje i tyton
Tekstylia i odziez 6,882,274 0,72 1,72 19,0% | 3,140,626 | 1,46 2,25 15,8%
Drewno, produkty 3,124,154 2,65 1,15 96,7% | 1,082,326 | 3,33 0,69 94,3%
drewniane i korkowe
Papier, produkty 6,095,324 1,72 1,97 59,0% | 1,121,310 | 1,24 1,45 68,9%
drukowane
Koks, produkty rafinacji | 6,978,142 0,70 0,55 100,0% | 685,695 0,94 0,70 | 100,0%
ropy naftowej
Chemikalia bez srod. | 12,691,123 | 0,84 1,18 70,5% | 1,904,818 | 0,78 1,12 79,6%
farmaceutycznych
Srodki farmaceutyczne | 2,249,336 0,37 0,63 12,3% | 167,073 0,25 0,66 31,5%
Produkty gumowe iz | 10,258,058 | 2,15 1,91 87,7% | 1,097,129 | 1,41 1,95 83,7%
plastiku
Inne niemetalowe 3,661,639 1,87 1,43 90,3% | 776,715 1,95 1,91 64,4%
produkty mineralne
Metale podstawowe 13,079,739 | 1,10 1,10 100,0% | 2,355,887 | 1,67 0,87 99,9%
Przetworzone produkty | 9,011,908 2,13 1,77 75,3% | 1,740,489 | 2,44 1,71 83,3%
metalowe
Urzadzenia i sprzet nie | 1,4355,472 | 0,88 1,02 34,1% | 2,050,544 | 0,73 1,04 46,6%
sklasyfikowane
Urzadzenia biurowe i 3,169,131 0,50 0,91 19,1% 98,669 0,05 0,28 31,5%
komputery
Pozostate urzadzenie 9,755,766 1,26 1,09 81,6% | 1,818,936 1,28 0,92 80,4%
elektryczne
Sprzet radiowy, TV i 9,226,274 0,62 0,51 24,7% | 1,196,773 | 0,35 0,33 38,1%
komunikacyjny
Sprzet medyczny, 2022034 0,30 0,69 24,2% 191383 0,18 0,41 28,0%
precyzyjny i optyczny
Pojazdy silnikowe 28341391 1,87 1,74 51,7% | 4,216,515 | 1,32 1,37 49,4%
Transport kolejowy i 978300 1,13 1,26 42,0% 252550 0,32 0,21 27,6%
pozostate $rodki kom.

(Eksport podany w USD; UPKex to ujawniona przewaga komparatywna w eksporcie; UPKip to ujawniona przewaga

komparatywna w imporcie; UPE oznacza udzial potproduktow w eksporcie)
Zrodto: STAN Database for Structural Analysis, http:/stats.oecd.org/
Zalacznik nr 2 — dane dla wykresu nr 3

Rok 2011 2000
Wskaznik / Eksport UPKex | UPKip Eksport UPKex | UPKip
sektor
Wysokie 18 146 606 0,43 0,54 1906 448 0,23 0,33
Srednio-wysokie 66 122 052 1,07 1,14 10 226 456 0,97 1,13
Srednio-niskie 48 012 756 1,23 1,00 7687 188 1,72 1,20
Niskie 43 789 446 1,30 1,49 10 019 543 1,58 1,59

Zrodto: STAN Database for Structural Analysis, http:/stats.oecd.org/






