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IV Konwersatorium Czwartki u Ekonomistów” 

Pt. „Polacy i prawo do pracy”
Łódź  2006-1019
Stenogram 
ze spotkania 19 października 2006 r. 
w  Łódzkim Oddziale Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, ul. Wólczańska 51 
Taśma 1, cz. I
Pan prof. St. Rudolf – przywitanie i wprowadzenie do dyskusji 
Witam serdecznie tych, którzy wpadają często jak również tych, którzy są po raz pierwszy. Witam również przedstawicieli władz samorządowych, których tutaj gościmy. Witam serdecznie władze Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Dzisiaj mieliśmy prezydium Zarządu Krajowego, gościmy w związku z tym grono, przynajmniej część członków prezydium. Witam serdecznie młodych uczestników, którzy także przybyli na nasze spotkanie. Proszę państwa, szczególnie serdecznie chciałem powitać tych, którzy zainicjowali nasze „Czwartki u Ekonomistów”. Mam tu przede wszystkim na myśli panią prof. Mączyńską, prezesa Zarządu Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Serdecznie witamy. Jak państwo wiecie z informacji, która tam jest wyświetlona, współtwórcą tego przedsięwzięcia jest Klub Dziennikarzy Biznesowych jako Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Witam serdecznie przedstawiciela, redaktora Grzegorza Cydejko, który jest z nami również w dniu dzisiejszym. Chciałem również przedstawić i powitać pana redaktora Szwarca, który w dniu dzisiejszym będzie naszym gospodarzem, będzie prowadził ten właśnie panel. 
Proszę państwa, zanim oddam głos i zanim przestawię panelistów, chciałem serdecznie poprosić panią prezes o kilka słów na temat „czwartków”. Bardzo proszę. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dzień dobry państwu. Przede wszystkim bardzo dziękuję, że państwo nas tutaj przyjęli i znaleźli czas na to spotkanie i na tę dyskusję. Otóż, idea „Czwartków u Ekonomistów” jest ideą nie nową. Jeszcze w starym systemie były dyskusje na Nowym Świecie 49 w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym. Były to dyskusje bardzo burzliwe. Sama pamiętam jako studentka stałam na schodach, bo w sali nie było miejsc i były na ówczesne czasy tam proponowane bardzo obrazobójcze projekty mian w systemie gospodarczym i dlatego chcieliśmy wobec burzliwości przemian jakiej to burzliwości doświadczamy obecnie w sytuacji kiedy wszystko staje się nietrwałe. Zawody stają się nietrwałe, miejsca pracy stają się nietrwałe, jaśnie panująca nam cywilizacja industrialna się kurczy, co w Łodzi widać najlepiej. Łódź słynie w świecie z tego właśnie, jak pięknie dokonuje restrukturyzacji, jak pięknie przechodzi od cywilizacji industrialnej do innej, nie do określonej jeszcze. W każdym razie wobec tej burzliwości przemian postanowiliśmy wznowić dyskusje, debatę u ekonomistów. Bardzo nas w tym wspomaga pan redaktor Cydejko, który jest przewodniczącym Klubu Dziennikarzy Biznesowych w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Postanowiliśmy poddać dyskusji takie najbardziej trudne problemy. Uważamy, że do takich należy właśnie problematyka rynku pracy. Na razie zaprogramowaliśmy 5 takich „czwartków”. Trzy się już odbyły. Były to dyskusje też dotyczące dość drażliwych tematów. Np. pierwszy „czwartek” był realizowany, pt. wymyślony właśnie przez pana redaktora Cydejko - Państwo prawa, prawa władzy. W obecnych czasach bardzo istotne jakie prawa ma państwo, jakie prawa ma władza i co to znaczy - państwo prawa. Następna dyskusja dotyczyła tak trudnego problemu finansów publicznych. We wrześniu dyskutowany był problem następstw, konsekwencji, możliwości, szans wynikających z przystąpienia Polski do systemu euro. A dzisiaj przystępujemy do dyskusji nt. rynku pracy. Chciałam powiedzieć, że te dyskusje nie kończą się na tym, że po prostu porozmawiamy, rozejdziemy się. Te dyskusje są po pierwsze nagrywane i potem stenogram z dyskusji, nawet z takimi nieeleganckimi sformułowaniami stylistycznymi puszczamy na naszą stronę internetową Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, więc państwo mogą to wykorzystywać. A ponadto przygotowujemy publikację łączną, taki raport z „Czwartków u Ekonomistów”. Mam nadzieję, że to się przyda w polityce gospodarczej. Te rekomendacje, które są formułowane w ramach „czwartków” są czasami bardzo inspirujące, bardzo ciekawe i mam nadzieję, że dzisiejszy „czwartek” też taki będzie. Dziękuję bardzo panie prezesie jeszcze raz, za to, że umożliwił pan nam tego typu debatę tutaj na terenie Łodzi, tak przecież ciężko dotkniętej. Teraz już jest lepiej, ale parę lat temu było bardzo źle na rynku pracy, więc to jest specjalny region, który właśnie jest szczególnie interesujący jeśli chodzi o tego typu dyskusje nad taką problematyką. Dziękuję bardzo. 
Pan prof. ST Rudolf  
Dziękuję bardzo. Panie redaktorze bardzo proszę o pełnienie roli przewodniczącego. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dzień dobry państwu. Dziękuję bardzo. Zanim przejdę do meritum, to najpierw chciałem przedstawić uczestników naszego spotkania. Niestety pani Irena Wójcicka, pani profesor właśnie gdzieś tutaj krąży po ulicach, zaraz będzie. Uczestniczą poza tym, pani prof. Elżbieta Kryńska i pan prof. Wacław Jarmołowicz. To są uczestnicy naszego panelu. Organizacja naszego spotkania wyglądałaby następująco: paneliści mają do dyspozycji czas do godziny piątej. Następnie rozpoczyna się dialog między państwem a także między państwem a panelistami. W ten sposób mamy godzinę czasu na dyskusję. Chcemy bowiem, żebyście państwo czynnie włączyli się do rozmowy. Dzisiejsze nasze konwersatorium, seminarium nosi tytuł „Polacy i prawo do pracy”. Ja się głęboko zastanawiałem, czy wobec informacji z ostatnich dni nie zmienić tytułu dzisiejszego spotkania na problem 800 zł. Ta kwestia bowiem pokazuje jak politycy potrafią w imię swoich partykularnych interesów niszczyć ład gospodarczy. Jednakże odrzuciłem po namyśle te emocje i postanowiłem, że utrzymamy się w konwencji zaproszenia, bowiem ideą „czwartków” jest nie występowanie przeciwko komuś, ale występowanie przeciw czemuś lub za czymś. podejmowanie dyskusji, pokazywanie szerokiego pasma rozwiązań, możliwości zawierania kompromisów i konsensusu, tak jak nakazuje demokracja, a nie krzyczenia, wyzywania się i wzajemnych bijatyk. I to jest powiedziałbym główna myśl, która nam tu dziś przyświeca. 
Najpierw krótka charakterystyka nie tylko pracy, która jest zawarta w zaproszeniu. Otóż polski rynek pracy charakteryzuje się najniższym poziomem zatrudnienia w wieku produkcyjnym i najwyższym wskaźnikiem bezrobocia w krajach Unii Europejskiej, także mam nadzieję, że pani Irena Wójcicka będzie na ten temat dość dużo mówiła ponad milionem osób z trwale wykluczonych. Mamy największy przyrost w Unii Europejskiej osób wchodzących w fazę aktywnego życia zawodowego i milionową falę migracji z Polski, a także duże rozpiętości w zarobkach między zatrudnionymi w naszym kraju i starych państwach Unii Europejskiej. Mamy kłopoty, znaczy nie my, tylko przedsiębiorcy mają kłopoty w werbowaniu fachowców. Nasilające się notabene jak donoszą informacje najnowsze. Narastające jest przekonanie o potrzebie zalegalizowania i migracji ze Wschodu i także mamy pewne ukryte bezrobocie na wsi. Jeśli państwo chcecie się zapoznać z problemem, o którym dzisiaj mówimy, autorstwa pani Sztanderskiej i pana Sochy, to mamy odbitki, proszę bardzo wręczymy. Moje pierwsze pytanie brzmi w ten sposób: - Czy ta diagnoza jest trafna i czy należałoby ją koniecznie dopełnić? Jak się zorientowałem przedtem, pani prof. Kryńska chciałaby na ten temat zabrać głos. Proszę bardzo pani profesor. 
Pani prof. E. Kryńska

Na wstępie chciałabym podziękować za zaproszenie. Proszę państwa a zatem ja też dostałam takie piękne zaproszenie jak wszyscy i tam było napisane - dla uczestników panelu takie pytanie, czy ta diagnoza jest trafna. Z tą diagnozą nie ma co dyskutować, bo ona jest trafna, jest tak jak jest i tutaj nie ma co. Ale co można. Czy można byłoby ją dopełnić. Otóż, można by ją było dopełnić, dlatego, że diagnoza powiedziałabym jest bardzo syntetyczna, pokazuje to co jest na wierzchu, to co jest najbardziej dostrzegane, a parę rzeczy wydaje mi się, iż warto jeszcze by było poruszyć. Te trzy, które tu są napisane. Od razu zastrzegam, że ze wzglądu na ramy czasowe wypowiedzi jakie narzucili organizatorzy i słusznie, bo nie ma nic gorszego niż rozgadany profesor. Ja skoncentruję się tylko na tych, które moim zdaniem, i to jest właśnie druga uwaga, subiektywnie, całkowicie subiektywny moment, to są te elementy, które wymagają szczegółowego dostrzeżenia, zwrócenia uwagi, tego punktowego naświetlenia. Uzupełniającego diagnozę, a jednocześnie dającego szansę na podjęcie pewnych działań. To znaczy na ogół wiemy wszyscy, tak jak tu jesteśmy doświadczeni ekonomiści, jakie działania należy podjąć, nie bardzo tylko wiadomo jak je podjąć. To znaczy wiadomo co robić, tylko nie bardzo wiadomo jak to zrobić. Otóż, według mnie, tak jak mówię, dobór całkowicie subiektywny. Są trzy podstawowe elementy. Jest jeszcze szereg więcej, ale trzy podstawowe elementy, które determinują nierównowagę na rynku pracy, to są elementy w charakterze braków niedostatków. Pierwsza rzecz, to są braki systemu edukacji. Drugi element - wysokie pozapłacowe koszty pracy, czyli nadwyżki, tak jak tutaj braki, to tu nadwyżki kosztów. I trzeci, bardzo potężne bariery przedsiębiorczości. Jeżeli państwo pozwolą w tej kolejności do tych spraw nawiążę. 
My żyjemy w świecie mitów. Jeżeli chodzi o edukację, tj. to poczucie szczęśliwości, mitu wiecznej szczęśliwości, kiedy media dostarczają nam nieustannie informacji na ten temat jaki to jest współczynnik skolaryzacji na poziomie wyższym mieszając brutto, netto, bo to są szczegóły niegodne uwagi. W każdym razie żyjemy w tym, że jesteśmy świetnie wykształceni, doskonale wykształceni, mało tego, coraz lepiej wykształceni. I otóż, by przejść do rzeczywistości trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że po pierwsze poziom wykształcenia naszego społeczeństwa jest niższy niż w szczególności udział osób z wykształceniem wyższym jest w dalszym ciągu mniejszym niż w krajach wysoko rozwiniętych, po pierwsze. A po drugie, wszystkie badania. Ja prowadziłam parę takich badań, znam wyniki badań innych badaczy w tym zakresie, pokazują na jedno. Mamy cały czas niezaspokojone zapotrzebowanie na pracowników. Przy tym wysokim bezrobociu, mamy niezaspokojone zapotrzebowanie na pracowników, jak ...... bardzo precyzyjnie określa, to są dwie takie podstawowe grupy. Pierwsza grupa, to są specjaliści, upraszczam trochę z wykształceniem wyższym po pierwsze, w dalszym ciągu. Druga grupa, to są specjaliści z wykształceniem średnim, wysokokwalifikowani robotnicy również. Inaczej mówiąc przy takiej wielkiej, masowej, nie będzie tego w protokole, produkcji nie, to inny wyraz. Przy tej masowej w opuszczaniu absolwentów wyższych uczelnie jest niedostatek przede wszystkim kadr inżynieryjno-technicznych i poziomu wyższego inżynieryjno-technicznych i poziomu średniego również. Niedostatek osób, umiejętnie kierujących, kierujących zespołami ludzkimi. Te cechy są określone, badania wskazują jakich cech brakuje. To są zarówno te kwalifikacje twarde, określone poprzez poziom wykształcenia, rodzaj wykształcenia, ale są to również tzw. te miękkie kwalifikacje, czyli np. dyspozycyjność, np. chęć do pracy, jakby to tak łagodnie powiedzieć. To miękkie przygotowanie. Oczywiście tu rzecz szalenie uogólniam dlatego, że raz tak „Rzeczpospolita” takie stwierdzenie moje puściła, dostałam mnóstwo protestów, że to nieprawda, że nie wszyscy. Oczywiście, że nie wszyscy, dlatego, że dostrzega się tylko to, gdzie są braki, natomiast nie dostrzega się tego pełnego dopracowania. 
Druga grupa, gdzie jest bardzo duże, to jest ta grupa, gdzie jest bardzo wysokie bezrobocie i bardzo wysokie zapotrzebowanie pracodawców, to są osoby niskokwalifikowane, bez kwalifikacji. Te, które nie wymagają długiego kształcenia, ale wymagają chociażby rzetelnego podejścia do pracy, tam też często zdarzają się pewne takie rozmijania między oczekiwaniem pracodawców i rzeczywistym potencjałem pracowników, prowadzące np. do wysokiej fluktuacji. Jest bardzo wysoka fluktuacja więc to zapotrzebowanie jest wysokie, jednocześnie bezrobotnych jest bardzo dużo. Tu jeżeli, nie wiem czy są przedstawiciele Łódzkiego Urzędu Pracy, ale oni potwierdzą, że w Łodzi i w ogóle w tym regionie jest najwięcej bezrobotnych szwaczek i najwięcej wolnych miejsc pracy dla szwaczek. To jest sprawa jasna, bo tam są te niedopasowania innego rodzaju, ale nie tylko. A zatem mamy problem edukacji i to jest problem, który jest pomimo, że dane Eurostatu, 2003 najnowszy, jeszcze wczoraj sprawdzałam, nie ma dla 2004 r. Otóż, nakłady publiczne na edukację w procencie PKB w relacji są wyższe w Polsce, niż średnio w krajach Unii Europejskiej 25-tki. Co ciekawe, wyższe są również nakłady prywatne. Mówię o udziale, czyli relacji do. Są wyższe. Oczywiście można powiedzieć, że PKB, to wiemy wszystko. Tym niemniej, ten niejako wysiłek finansowy jest. Czym to skutkuje? Jeżeli porównać np. tych odsetek opuszczających system edukacji tych, którzy nie kończą systemu edukacji do 18 roku życia jest w Polsce znacznie niższy niż w Unii Europejskiej. Jest rzeczywiście dość korzystnie np. kształtuje się poziom wykształcenia osób do 22 roku życia, bo to są też wskaźniki mierzalne. Tu problem zatem nie jest tylko w ilości osób kształconych, bo tutaj osiągnęliśmy taki dość dobry na tle Unii Europejskiej zwłaszcza, poziom. Problem jest - jego jakość. Problem jest w jego jakości, czego takim klasycznym przykładem, myślę, że do tego wrócimy w dyskusji, ja tego wątku już nie rozwinę, to jest kwestia struktury kształcenia na poziomie wyższym. To nie jest kwestia właśnie liczby kształconych, tylko kierunków kształcenia na poziomie wyższym, ale nie tylko, bo również na poziomie średnim, czyli jak powiedział jeden pracodawca, ja już mam dość specjalistów od zarządzania, ja chcę mieć technologa drewna. Czyli to jest sprawa struktury tego kształcenia, czyli nie sam system kształcenia szkolnego nie w jego masie objętości, tylko jego struktur. Myślę, że do tego można wrócić, to są sprawy, które znamy. Problem, który jest bardzo istotny, to jest proszę państwa - kształcenie ustawiczne. My się po prostu można powiedzieć nie uczymy. To jest edukacja odsetek osób w wieku 25, 64 lata, uczących się. To są dorośli, którzy się dalej uczą. W Polsce ten odsetek oscyluje ok. 5 proc. populacji dorosłej, w Unii Europejskiej jest ponad dwukrotnie wyższy, prawie trzykrotnie, tam dochodzi do, nie, 11, czyli ponad dwukrotnie wyższy. To jest odsetek, który sytuuje nas w gronie naprawdę krajów dość nisko rozwiniętych jeżeli chodzi o system edukacji. 
Jakie są powody ograniczonego rozwoju edukacji ustawicznej, która uniemożliwia te dopasowania na rynku pracy, czyli doprowadza do sytuacji kiedy są i wolne miejsca pracy i są bezrobotni. I tu jest sprawa do rozwiązania. To jest w ogóle jeden z tych fragmentów, z tych zaleceń europejskiej strategii zatrudnienia, które są kierowane do Polski. Poprawcie kształcenie ustawiczne. Tam są te zalecenia bardzo precyzyjne, m.in. o potrzebie mówi się tworzenia tych programów kształcenia ustawicznego tworzonych przez państwo, wspieranych przez państwo, doskonalenie zawodowe, dokształcanie. Przez całe życie, jako, że znowu, to wszyscy wiemy, że ten zawód, który się nabywa w młodości, on nam rzadko towarzyszy przez całe życie zawodowe, a czego się musimy jeszcze douczyć w międzyczasie to wiedzą ci, którzy dobiegają końcówki życia zawodowego. 

Otóż proszę państwa, druga sprawa, która jest też i tu badania unijne, to były takie specjalne badania, one niestety były dość dawno prowadzone, ale w dalszym ciągu się nimi posługujemy, wynikami, bo nie ma innych. Porównawczo: bardzo mało u nas pracodawców uczestniczy w procesie kształcenia pracowników. To znów znamy argumenty pracodawców, to ja go wykształcę, on mi potem gdzieś dzwoni, to wiemy. Tym niemniej, jest to spostrzeżenie, wynik badań bardzo jasny, tu jest bardzo mały. W istocie to kształcenie, to też jest ciekawe, to wszystkie badania pokazują, ten skok jednak jaki nastąpił w poziomie wykształcenia Polaków, odbył się w drodze finansowania z funduszy indywidualnych, ze środków indywidualnych, rzecz bardzo upraszczam. Co jest ciekawe jeszcze? Nieciekawe, mocno nieciekawe, to że rynek usług szkoleniowych rozwija się żywiołowo pod wpływem doraźnych impulsów, czyli inaczej, skąd płyną pieniądze i dokąd napłyną, na jakie szkolenia, a jeszcze jedna sprawa, która blokuje kształcenie ustawiczne, to jest lokalizacja instytucji edukacyjnych. Oczywiście instytucje edukacyjne zlokalizowane są głównie w dużych miastach. Jeżeli tak, to już się pojawia bariera finansowa i czasowa pokonania odległości. Jeżeli tak, to proszę zwrócić uwagę, że dokonuje się, pogłębia się polaryzacja, lepiej wykształconych mieszkańców miast, gorzej wykształconych mieszkańców ośrodków z pełnym szacunkiem, prowincjonalnych, żeby tak określić w pewnej odległości od wielkich miast i to jest ten problem, który istnieje, na co nam zresztą raporty zagraniczne też zwracają uwagę. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Każdy profesor mówi, że chce mówić krótko i zazwyczaj mówi 45 minut. 

Pani prof. E. Kryńska

To ja mam moduł na 90 minut - panie redaktorze. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Wzywam jednak do zachowania dyscypliny organizacyjnej.
Pani prof. E. Kryńska

Dobrze. To już tylko przelecimy po slajdach. Sygnalizuję problem, wysokie pozapłacowe koszty pracy prowadzące do takich, tu tylko zwracam uwagę, że strzałki są dookoła, bo wysokie pozapłacowe koszty pracy powodują ograniczony popyt na pracę, to prowadzi do dezaktywizacji zasobów pracy, przy względnie dostępnych świadczeniach społecznych. Bo świadczenia społeczne muszą być sfinansowane, wracamy do punktu wyjścia i w ten sposób z tej pętli nie możemy wyjść. Nie możemy wyjść dlatego, że mamy to co mamy. Bardzo wysokie opodatkowanie osób mało zarabiających, tzw. klin podatkowy, w Polsce kształtuje się on na poziomie dokładnie 41,9 w 2004 r. nowszych danych nie ma. W Unii Europejskiej 25-tce, 35 niecałe 37 proc. To jest to ten koszt pracy dodatkowy, który w Polsce jest ponoszony znacznie, w znacznie większym zakresie. I jeszcze jeden wykresie z tym związany, to jest tzw. pułapka bezrobocia, bo o ile klin podatkowy jest powszechnie znany, to ta pułapka bezrobocia jest może mniej znana, bo to jest ta część wynagrodzenia brutto, która jest zabierana przez to, że. Znaczy, jeżeli jestem osobą bezrobotną i podejmuję pracę, to uzyskuję wynagrodzenie, ale tracę zasiłek plus inne beneficja z tego tytułu. Inne korzyści. I teraz w Polsce jest to zabierane 83 proc. średnio w Unii Europejskiej poniżej 77,5 proc. Czyli to się, to jest dokładnie nazwane pułapką bezrobocia. Im wyższy jest, to oczywiście prawdopodobieństwo tego, że nie zrezygnuje ze stanu bezrobocia z zupełnych racjonalnych ekonomicznych przesłanek jest większe. A to jest problem bariery przedsiębiorczości. Ponieważ pan redaktor strasznie mnie tutaj przyspieszył, to ja prawie, że bez komentarza. Proszę państwa zwracam uwagę, że ....., to my, to są dane OECD tym razem, zresztą ze strony internetowej OECD, dotyczące restrykcyjności gospodarki, np. poprzez regulacje rynku ... Bo co, jest też taki, gdzieś się tam pojawia w środkach masowego przekazu, że polski rynek pracy jest tak silnie regulowany. Nie jest. W tym zakresie znajdujemy się w Europie w dolnej strefie stanów średnich i naprawdę tutaj nie ma zastrzeżeń ani specjalnie do kodeksu pracy, oczywiście tam są  pojedyncze, ale generalnie nie. To co blokuje tworzenie miejsc pracy, tj. blokada przedsiębiorczości. To są blokady przedsiębiorczości i z tych, tam są cztery chyba wykresy bardzo ładnie widać pozycje Polski. Na dole proszę państwa, ta oś pozioma to jest 98 r. oś pionowa - 2003. W Polsce najwyższe restrykcje, czyli najwyższe regulacje rynku produktów w 2003 r. w 98 zresztą też. Te środkowe linie to są średnie dla krajów OECD. Najniższe - USA, Wielka Brytania, Austria. 

Następne. Restrykcje, czyli regulacje mające wpływ na zachowania ekonomiczne. Zwracam uwagę znowu Polska znowu najwyższy, tylko Węgry miały wyższe regulacje wpływające na zachowania ekonomiczne niż Polska w roku 2003. Bardzo proszę następny. To jest państwowa kontrola w ramach operacji, w ramach biznesu, tj. pierwsza część tej oceny - istnienie własności publicznej, w Polsce najwyższy. I w roku 2003 r. i w 1998 r. 
Następne. Tu są obciążenia w postaci regulacji procedury biznesowej. Tutaj, chociaż jest pocieszenie, że w 2003 r. w Grecji były nieco wyższe, a tak to w Polsce oczywiście najwyższe. I bodaj ostatni slajd w tej chwili, to są indeks od zera do sześć, bariery, przedsiębiorczości. To są bariery wejścia na rynek produktów, bariery startu. Proszę zwrócić uwagę, znowu 2003 r. najwyższe bariery startu są w Polsce, ze wszystkich krajów OECD i teraz już na pewno ostatni. A to są już specyficzne obciążenia administracyjne dla sektorów. Ja już bez komentarza proszę państwa. Bo to co widać, to widać. Więc takie są bariery przedsiębiorczości. Jeżeli będą bariery przedsiębiorczości, to nie będzie miejsc pracy. Jeżeli nie będzie sprawnie funkcjonującego systemu edukacji, to mogą być miejsca pracy. Nie będą one zajęte. 

Trzeci element, o którym mówiłam. Edukacja, przedsiębiorczości i te obciążenia w postaci, jeżeli będą obciążenia płacowe, nie będzie miejsc pracy. Proszę państwa, tyle dodaję panie Redaktorze do diagnozy. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Proszę państwa, zawitała do nas pani prof. Irena Wójcicka. Czy pan prof. Jarmołowicz chciałby coś dodać do tej diagnozy? 
Pan prof. W. Jarmołowicz

Już zostałem zaproszony, to chciałbym. Jeżeli państwo pozwolą, to może ja będę mówił z pozycji siedzącej, ale w ramach, że tak powiem realizacji rządowego programu oszczędności energii, a dokładniej, ponieważ jest tu mi bliżej do mikrofonu. Otóż, rzeczywiście jaka diagnoza, taka terapia. Myślę, że po tym co powiedziała pani prof. Kryńska może jest i trudno coś dodać, ale spróbuję trochę inaczej. Ja bym tak bardzo syntetycznie powiedział że to co charakteryzuje sytuację polskiego rynku pracy, można by było zawrzeć w takich trzech tezach. 

Po pierwsze. Rzeczywiście mamy niską stopę zatrudnienia. Po drugie, mamy wysoką stopę bezrobocia. Po drugie - Ubolewamy od dłuższego czasu na tą wysoką stopą bezrobocia, jakby mniej dostrzegamy to, choć to narasta już od dłuższego czasu, że nasza stopa zatrudnienia jest również bardzo niska, a środki, które są skierowane przeciwko bezrobociu niekoniecznie są związane z możliwością podnoszenia zatrudnienia. Po trzecie, myślę, że można by było również powiedzieć, że brak jest właściwie pewnego zdecydowania co do roli państwa, po pierwsze, w ogóle w gospodarce i wyboru modelu ustrojowego, a w konsekwencji również co państwo ma robić ze swoją polityką i jaką polityką na rynku pracy. W związku z tym również apropos tego czwartego jak gdyby, trzeciego punktu, chciałbym jeszcze dodać, że wobec tego ta nasza diagnoza tego rynku i te pytania, które tutaj organizatorzy postawili np. czy jesteśmy w stanie w roku 2020 dojść do sześciu procent Kilka zdań na ten temat chciałbym powiedzieć. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Panie profesorze przepraszam, że panu przerwę. Czy byłby pan w stanie odpowiedzieć na pytanie, czy w ostatnich miesiącach to spadało nam bezrobocie, czy wzrastało nam zatrudnienie? 

Pan prof. W. Jarmołowicz

Moim zdaniem to jest tak, że nie ma się co cieszyć ani ze względu na zatrudnienie, bo jeżeli chodzi o zatrudnienie, to mniej więcej mamy te 14 mln powiedzmy w porównaniu do rynku unijnego, gdzie jest tam ok. 193 mln, tej 25-tki, to jesteśmy o wiele do tyłu. Ale to jest skala globalna, natomiast ja zwrócę państwa uwagę na to, że europejska strategia zatrudnienia stawia sobie za cel osiągnięcie 70 proc. stopy zatrudnienia, a nasza wynosi 53 w tej chwili. I od wielu lat spada i zmienia się w strukturze ludności sytuacja, bo można powiedzieć ubywa tej ludności trochę w wieku przedprodukcyjnym, a przybywa w tym wieku poprodukcyjnym. Więc można by też powiedzieć tak, że zazwyczaj politykę zatrudnienia mówi się, że to jest polityka, w której mamy stosunkowo niski poziom bezrobocia, bo przecież wiadomo, że to tzw. pełne zatrudnienia, to jest pewna akceptacja stopy bezrobocia społecznie dopuszczalnej. I znowu nasza stopa bezrobocia w tej chwili 15, 16 proc. Trochę się zmniejszyła, ponieważ ktoś wyemigrował, nie wszyscy chcą podjąć powiedzmy, czy się rejestrują, a więc znowu można powiedzieć mimo wszystko w porównaniu do tej takiej normalnej nazwijmy stopy bezrobocia, czy też tej naturalnej, gdybyśmy się chcieli odwoływać do literatury, to jest trzykrotnie znowu różnicy. Znowu powstaje pytanie dlaczego tak jest? Otóż, ja chciałbym może dwa zdania powiedzieć panie Redaktorze o charakterze polskiego bezrobocia. Mnie się wydaje, że jakkolwiek byśmy nie analizowali ten rynek pracy z punktu widzenia różnych jego wewnętrznych elementów, skądinąd bardzo ważnych, to jest kwestia pewnego zewnętrznego również na to wszystko spojrzenia. I otóż, ja po pierwsze, chciałbym tu przywołać badania i pana prof. Sochy i pani Sztanderskiej i zespołu pana prof. Kwiatkowskiego nad bezrobociem równowagi. To w Polsce, że tak powiem, pojawiły się te próby pewnego rodzaju przetransponowania tych koncepcji, które wyrastają z tej teorii ekonomii, z tego głównego nurtu, z tych różnic między podejściem klasycznym, neoklasycznym, monetarystycznym, a tym kęsistowskim, a które przybrały pewną postać  hipotezy o naturalnej stopie bezrobocia Fridmana i ....; przypomnijmy tu noblistę tegorocznego z jednej strony i z drugiej strony teorię, że to jest jakaś też odpowiedź kęsistów, że mimo wszystko, powiedzmy, że 7, 8, czy ile, obojętnie ile to nazwać arytmetycznie, jest to bezrobocie naturalne. Więc jest pewna zgodność w tej chwili, że takie bezrobocie równowagi jest w gospodarce rynkowej, może kwestia różnicy. Ale drugą kwestią znacznie bardziej jakby sporną jest kwestia bezrobocia nierównowagi, czyli bezrobocia cyklicznego. Otóż my dodajemy może do tych badań, które są toczone i w zespołach łódzkich, i powiedzmy w innych, że jest problem również mimo wszystko bezrobocia transformacyjnego, które ma charakter nie tylko strukturalny, ale ma, ale również po części instytucjonalny, który też ma. Czyli bezrobocia strukturalnego wynikającego z tego, że jednak przebudowujemy zdecydowanie strukturę gospodarki od powiedzmy działową, gałęziową, etc. I druga sprawa, że również państwo i pewne instytucje typu związki, typu przedsiębiorcy również, specyficzne cechy tego bezrobocia instytucjonalnego, ono też istnieje. Czyli skutek tego można powiedzieć tak długo, jak nie zakończymy pewnych procesów, również transformacyjnych na drodze przebudowy instytucjonalnej, na drodze przebudowy również strukturalnej to bezrobocie będzie większe. Wobec tego powstanie pytanie, wszystkie badania dowodzą, że bezrobocie równowagi w Polsce, tj. 14, 15 proc. Nierównowagi od dwóch, do czterech, czasem do pięciu. To nie równowagi jest pewną tylko wynikową odjęcia od rzeczywistego tej równowagi i stwierdzenia, że pozostałe, tj. część czystek, trochę śmietnik. W każdym bądź razie możemy powiedzieć gdybyśmy umieli bliżej powiedzieć, jakie elementy tego bezrobocia funkcjonują, to trochę jak na strzelnicy moglibyśmy próbować tą politykę gospodarczą bardziej kierować w tym kierunku. Ale oczywiście trzeba też odpowiedzieć sobie na pytanie, czy państwo ma rzeczywiście głęboko wchodzić na rynek pracy, czy powiedzmy odwoływać się do doświadczeń jednak amerykańskich, gdzie jest duża deregulacja, duża liberalizacja i niskie bezrobocie. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
O tym będziemy jeszcze panie profesorze rozmawiali. Czy pani Irena Wójcicka chciałaby coś dodać do diagnozy. 

Pani Irena Wójcicka
Może, bo po pierwsze, przepraszam państwa bardzo, że się spóźniłam trochę nie z mojej winy, ale nie będę kontynuować. W każdym razie Łódź jest bardzo skomplikowanym miastem, a ja o tym nie wiedziałam. Także bardzo państwa przepraszam. Po drugie nie jestem profesorem, też przepraszam, że nie powiedziałam o tym organizatorom i tam zostałam uhonorowana wszelkimi możliwymi tytułami na zaproszeniu. Po trzecie tak naprawdę nie zajmuję się polityką rynku pracy, więc naprawdę nie wiem co tutaj robię. Zajmuję się polityką społeczną. Ja postaram się w związku z tym popatrzeć na te problemy rynku pracy właśnie, nie będę udawać specjalisty od problemów rynku pracy, a raczej, że tak powiem, patrzeć na to z perspektywy polityki społecznej tam gdzie się ona z tym wiąże. I w tej sprawie diagnozy chciałabym może dodać w związku z tym jedną rzecz, która wydaje mi się ważna potem dla dalszych wątków. Otóż, warto popatrzeć na skutki społeczne bezrobocia, nie tylko skutki ekonomiczne, ponieważ w zasadzie niskie zatrudnienie i wysokie bezrobocie, a zwłaszcza niskie zatrudnienie komentuje się w kategoriach ekonomicznych i słusznie. To znaczy również w kategoriach polityki społecznej, jeżeli się myśli o długofalowej stabilności systemu zabezpieczenia społecznego, bo rzeczywiście wraz ze zdarzeniem się ludności bez że tak powiem takiej odpowiedzi polegającej na zwiększeniu stóp zatrudnienia, możliwość zachowania tych stabilności systemów, stabilności finansowej systemów w zasadzie staje pod dużym znakiem zapytania. Ale bardzo rzadko patrzy się na ten drugi aspekt niskiego zatrudnienia i wysokiego bezrobocia, a mianowicie na skutki społeczne, czy na procesy wykluczenia i ubóstwa. Otóż, chciałam na to zwrócić uwagę dlatego, że w gruncie rzeczy, chcę powiedzieć, że widzę taki dysonans między dokumentami Unii Europejskiej, a dokumentami polskimi, ponieważ w perspektywie Unii Europejskiej ten czynnik, w tych dokumentach unijnych, ten czynnik spójności społecznej połączony z problematyką zatrudnienia jest bardzo silnie wybijany. Jeżeli popatrzeć na polskie dokumenty, ostatnio przyglądałam się takiemu raportowi rocznemu z Krajowego Programu Reform, to są takie raporty związane z nową strategią lizbońską. Rok temu Polska przygotowała tak jak i wszystkie inne kraje, taki krajowy program reform, który zawiera trzy części, czyli część makroekonomiczną, mikroekonomiczną i dołączoną do tego politykę zatrudnienia, która przedtem działała niejako osobno, a w tym roku przedstawiła taki raport z  realizacji, ale również ten raport wymaga pewnego, weryfikacji o również nowe cele, nowe metody, nowe działania i oceny dotychczasowego procesu. Otóż, tam w zasadzie nie ma ani razu specjalnie przejrzałam słowa - spójność, czy jakiegokolwiek innego, które by zastępowało spójność społeczną. Jest pewne niewielkie skupienie na pewnych grupach osób wykluczonych bezrobociem, wykluczonych z rynku pracy, ale nie wędruje to do problematyki spójność społecznej. 

Otóż rzeczywiście w Polsce jest tak, że ten czynnik bezrobocia jest bardzo istotnym czynnikiem, jeżeli mówimy o czynnikach nie związanych z cechami osób, czy też rodzin, ale z cechami indywidualnymi, ale z cechami ich na rynku pracy, czyli statusu społeczno-ekonomicznego. To jest to najważniejszy czynnik jaki determinuje prawdopodobieństwo, czy też ryzyko znalezienia się w ubóstwie i w zasadzie różne są oczywiście te miary ubóstwa, w różny sposób też się przelicza dane polskie, więc ja nie chcę tutaj cytować żadnych konkretnych liczb, natomiast de facto jest tak, że wszystkie badania, z najróżniejszą metodologią, z najróżniejszymi miarami też ubóstwa, potwierdzają to hipotezy. To zjawisko jest silniejsze lub słabsze, ale zawsze jest najsilniejsze ze wszystkich czynników społeczno-ekonomicznych, prowadzi do ubóstwa. Bezrobocie prowadzi do ubóstwa, po pierwsze, czy też zagrożenie ubóstwem jak to się mówi ze względu na tą niejasność, gdzie jest ta granica i dla kogo. Po drugie, również trzeba zwrócić uwagę, gdzie ten czynnik, to znaczy dla jakich grup ten czynnik odgrywa dużą rolę. I tu oczywiście ze względu na specyfikę polskiego rynku pracy bezrobocie, zagrożenie bezrobociem bardzo jest silne dla młodszych grup wieku i jeszcze dosyć silne utrzymuje się ok. 30 lat, natomiast potem spada. To ten czynnik bezrobocia spada, zmienia się w bierność zawodową o czym potem będę mówić, dlatego spada. Ten czynnik w związku z tym uderza bardzo silnie w te młode rodziny, które zakładają lub też mają młode dzieci, małe dzieci, dzieci na wychowaniu, dzieci na utrzymaniu. Stąd też taką kolejną specyfiką, czy też skutkiem tego polskiego bezrobocia jest na tle Unii wysoka stopa ryzyka ubóstwa wśród dzieci, bardzo wysoka, można powiedzieć nawet alarmująca na tle innych krajów i znacznie wyższa oczywiście od przeciętnej stopy ryzyka. I tu w zasadzie ryzyka ubóstwa, to znaczy przeciętnej w skali całej ludności. I tu oczywiście się nakładają jeszcze do tego pewne cechy specyficzne, to znaczy bezrobocie albo też bierność zawodowa, przy czym ja takiego punktu widzenia społecznego w zasadzie staram się nie rozróżniać tych stanów, zwłaszcza dla Polski. Mnie się wydaje, że długotrwałe bezrobocie przemienia się w bierność i że tak powiem to są bardzo często podobne stany. Otóż, jest właśnie tym silnym czynnikiem determinującym status ekonomiczny tych rodzin. Też nie chcę mówić o dalszych skutkach ubóstwa, bo to wykracza daleko poza nasz temat, ale w każdym razie z tego punktu widzenia wydaje się, że ta sytuacja wysokiego bezrobocia rzeczywiście ma bardzo poważne konsekwencje, ponieważ dotyka niejako następnego pokolenia i będzie miało konsekwencje jakby w szansach życia następnego pokolenia. Jest jasne oczywiście, że nie tylko sytuacja materialne tu decyduje o tym, ale chciałam powiedzieć, że w zasadzie brak jest w Polsce takich czynników, które by zmieniały, to znaczy wyrównywały szanse dzieci, od momentu ich startu, to znaczy system szkolnictwa w tym sensie nie daje tutaj, że tak powiem, dobrych wyników. I stąd to ubóstwo materialne też niejako jest takim elementem zagrożenia dla przyszłości. To tyle, jeśli chodzi o diagnozę. 
Przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo. Pani skromność nas zaskoczyła, ale również zaskoczyło nas to, że tak dobrze pani nam pokazała stronę społeczną tego zjawiska, bardzo dziękuję. Przejdźmy teraz do terapii. Pan prof. miał głos, więc pan teraz pierwszy byłby łaskaw odpowiedzieć, może zbiorczo na dwa pytania. Mianowicie, co zrobić, aby zwiększyć zatrudnienie do tego stopnia, ażeby stopa bezrobocia spadła do tych 6, 7 w 2020 r. i odpowiedzieć na pytanie, czy to jest tylko funkcja, czy to będzie tylko funkcja edukacji przedsiębiorczości, czy też także dotacji, preferencji i ulg. I może te dwa pytania byśmy potraktowali zbiorczo. Proszę bardzo panie profesorze. 
Pan prof. W. Jarmułowicz
To znaczy tak. Pani prof. E. Kryńska od początku lat 90. prowadzi prace nad takim remedium, nad tą terapią i moim zdaniem bardzo trafne. I pewno nie jest tak, że to były złe oceny i złe propozycje, tylko niekoniecznie państwo z tego korzysta. Oceny dotyczyły problemów kwalifikacyjnych, zawodowych, gałęziowych, itd. itd. I tutaj te elementy polityki powiedzmy są dosyć określone, bo ta polityka bieżąca doskonalenie czy powiedzmy przepływ informacji, pośrednictwo pracy jeśli chodzi o strukturalne, tu już są głębsze sprawy niż tylko tradycyjna terapia, bo my jak powiedziałem mamy jednak w naszym kraju nie tylko te problemy bezrobocia, również transformacyjnego strukturalnego i to proszę państwa wskazuje również na to, że z tego punktu widzenia transformacja w Polsce się nie skończyła, bo my jeszcze znaczna część bezrobocia ma charakter transformacyjny strukturalny, czyli to co jest wynikiem przekształceń można powiedzieć takich ustrojowych. I tu, żeby to przyspieszyć to trzeba też dokończyć prywatyzację, to trzeba można powiedzieć, przyspieszyć problemy też przebudowy instytucjonalnej. Cały szereg elementów polityki ustrojowej tu wchodzi po prostu. Nie tylko takiej polityki bardziej tej tradycyjnej w krajach tych rynkowych rozwiniętych. I teraz jeżeli chodzi z kolei o bezrobocie nierównowagi, czyli cykliczne, to tu mamy coraz większe problemy, bo się okazuje, że mamy wzrost gospodarczy, mamy jak wiadomo 4, 5 proc. wzrostu a mimo to bezrobocie nie maleje. Byłoby rosło, gdyby nie wyjazdy zagraniczne. Czyli co robi? Tu znowu jest wiele ocen. Przypomnę pani prof. Golinowską oceny jaki jest ten wskaźnik absorpcji. On jest niski, 1 proc. PKB pociąga za sobą bardzo małe ciągle przyrost zatrudnienia. Niektórzy mówią, 5, 6, 7 może procent tempa wzrostu co trudno sobie wyobrazić, że będziemy mieli w najbliższym czasie 7-proc. tempo wzrostu PKB. Tym niemniej jest wzrost bezzatrudnieniowy jako nowe zjawisko, stajemy w obliczu tego. Jest problem jaka to ma być ta polityka, na pewno przyspieszania wzrostu tak czy owak, bo mogło być jeszcze gorzej. Ale jeżeli wzrost, to również dotknę problemu, który budzi również emocje polityczne, a moim zdaniem on dotyczy sytuacji rzeczywistej. Jak dzielić również owoce wzrostu gospodarczego? To jest, to nie tylko jest kwestia polityki społecznej, to jest również kwestia polityki gospodarczej. Kto na tym wzroście rzeczywiście można powiedzieć, kto jest beneficjentem tego wzrostu, czy tylko powiedzmy te wysokie klasy menedżerskie, czy przedsiębiorcy, a na ile pracownicy. Tu była mowa, że jest wielka dysproporcja w naszych płacach. Proszę państwa, zależy w jakich płacach. Jeżeli wziąć pod uwagę płace prezesów banków tych kilkudziesięciu, to rzeczywiście tych prywatnych najwyższe. Ale jeśli wejdziemy do firmy, do przedsiębiorstwa, to tam są rozpiętości 1:10 mniej więcej. Czy to są duże rozpiętości? Co to są za rozpiętości. Pomijam płace zarządu. To nie są duże rozpiętości. Jeżeli ma być wzrost, to muszą być nierówności przecież. Wobec tego, jaki jest rzeczywisty podział tych nierówności, kto na tym korzysta. Wydaje mi się, że tu możemy mówić już o jakiś elementach polityki i wynagrodzeń w firmach, a może i państwa, jakiś tutaj, może nawet znoszenia tych niektórych ograniczeń, które funkcjonują w tych ustawach. Osobiście się za tym opowiadam. I dalej można powiedzieć, rozwijając to jeszcze, mamy jeszcze bezrobocie jak ja nazywam to bezrobociem, o czym właściwie w polskiej literaturze się nie mówi, bezrobocie instytucjonalne transformacyjne, czyli wynikające np. z tego, że niektóre firmy nie chcą iść na niższe płace, bo wolą utrzymać zatrudnienie, bo są pakiety socjalne, bo ciągle jeszcze powiedzmy bezrobotni może już status się tak nie zmienia jak kiedyś, nie bardzo się opłaca zasiłek brać, o którym pan redaktor tu mówił, ale niektórzy korzystają z tego bo mają dostęp do opieki zdrowotnej, do czegoś innego. A więc byłem na takiej konferencji niedawno w Mikołajkach przez Szkołę Główną organizowaną, gdzie młodzi ludzie dowodzili, że właściwie mamy trzy stopy bezrobocia w tym kraju. Tą normalną, czy powiedzmy urzędu pracy, ......., a jeszcze realną. Realną według ich obliczeń, która jest w ogóle znacznie niższa, ona jest 10, może 11 proc., a nie 16, czy 17. A więc tak do końca też nie mamy dobrze rozpoznanej mapy tego bezrobocia. Tu pani profesor też no niektórych tych sprawach mówiła. Więc ja tylko chcę powiedzieć że musimy myśleć o polityce zarówno tej mikroekonomicznej. Na razie wykorzystujemy politykę rynku pracy, czyli ograniczania bezrobocia przy pomocy różnych aktywnych i pasywnych środków, które to zresztą środki spadają, bo np. w roku 2000 wydatki funduszu pracy wynosiły powiedzmy blisko 17 mld, a teraz wynoszą powiedzmy ok. 6 mld. Przy czym spadają z różnych powodów, nie dlatego, że państwo daje mniej. Zmieniają się, kto korzysta? Możemy się zastanawiać, czy bezrobotni mają za dużo, czy za mało, ale ich tylko 13 proc. korzysta z tego zasiłku. Są też różne, jest klin podatkowy, który też nie sprzyja. U nas klin rośnie, który w innych krajach spada. Jest kwestia dyskusji nad płacą minimalną, ma być czy nie ma być? To jest właśnie kwestia - liberałowie, czy nie liberałowie, więc jest problem bym powiedział polityki rynku pracy, która może być lepsza, ale ona nie wystarczy. Polityki zatrudnienia, której tak naprawdę do końca nie mamy w sensie tworzenia nowych miejsc pracy, bo tu już wchodzimy na poziomi trochę makroekonomiczny polityki monetarnej, fiskalnej i spory co robić, jak robić. Te teorie równowagi, nierównowagi, czy bezrobocia, one wcale nie są tylko teoriami. One moim zdaniem mogą służyć pewnej rzeczywistości gospodarczej, jak ustawiać instrumenty polityki makroekonomicznej, bo można wiele zrobić na rynku pracy, od strony mikro, ale jednak nie znaczy to, że państwo ma być całkowicie tu bezradne i nie chodzi tylko o pomoc socjalną, bo pomoc socjalna to tylko pewne remedium, które pomaga komuś, albo nie. Jak państwo powinno robić? Wkraczamy można powiedzieć w obszar bardzo poważnej dyskusji między tymi różnymi aspektami polityki i tej terapii panie redaktorze. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękuję uprzejmie. Pani prof. E. Kryńska proszę uprzejmie. 

Pani prof. E. Kryńska

Ja z takim niejakim zakłopotaniem. Przeczytałam też jedno z pytań do uczestników panelu, to było - co zrobić, aby zwiększyć zatrudnienie do tego stopnia, żeby stopa bezrobocia spadła do 2002 r. Otóż, jak mi się wydaje, to nic nie trzeba robić, dlatego, że rynek pracy jak wiadomo ma dwie strony. Ma stronę popytową, którą silniej zaakceptowaliśmy i ma stronę podażową. Rzecz polega na tym, iż w świetle prognoz demograficznych, prognozy demograficznej opracowanej przez Główny Urząd Statystyczny -  2010 r. zmniejsza się w Polsce zbiorowość zasobów pracy, potencjalnych czyli osób w wieku produkcyjnym. Zmniejsza się to dość poważnie, w 2010 r. ostatni rocznik powojennego wyżu demograficznego, proszę mnie poprawić czy dobrze mówię, będzie miał lat 65, nie - 55. 55 rok, to jest ostatni rocznik wyżu powojennego demograficznego, 48, 55, czyli w 2010, 55 lat, a poprzednie roczniki, kobiety już zejdą praktycznie z rynku pracy, mężczyźni po części będą schodzić z rynku pracy. Od 2010 r. w dół liczebności zasobów pracy. Taka struktura jest bardzo ciekawa, bo zmniejsza się, to są prognozy oczywiście, albo się sprawdzą, albo nie, populacja w wieku 0, 17 lat rośnie niepomiernie liczba ludności w wieku powyżej, z punktu widzenia funkcjonalnych grup wieku powyżej właśnie granicy nabycia uprawnień emerytalnych, przy założeniu oczywiście, że te granice pozostaną systematem, ja do tego wrócę jeszcze. 

Otóż sprawa polega na tym, ..... hipotezę bardzo łatwo ją stawiać bo do weryfikacji mamy 14 lat, także spokojnie, gdyby państwo nic nie robiło te problemy rozwiązałyby się same, zakładając oczywiście, że nie nastąpi jakaś daleko idąca katastrofa gospodarcza, że nie nastąpią błędy. Przy polityce na zasadzie trochę takiej nieobecnej, nie błędnej, tylko nieobecnej, w istocie procesy demograficzne doprowadzą do sytuacji wyrównania się rynku pracy, ale z zastrzeżeniem waśnie, że pozostanie bezrobocie strukturalne. Pozostanie bezrobocie strukturalne, pozostanie w związku z tym przy możliwym istnieniu nadwyżki dużej wolnych miejsc pracy. I tu już w grę wchodzą migracje, ewentualnie migracje zagraniczne. I tu możemy już przejść do strony podażowej, bo te strukturalne niedopasowania mogą być pochodną po pierwsze, polityki płacowej. Jeżeli płace nie będą satysfakcjonujące do podejmowania pracy przez rodzimych pracowników, co nie jest absolutnie abstrakcyjnym rozumowaniem, ale w tej chwili w Niemczech również istnieje bardzo wysokie bezrobocie, a pewne prace nie są podejmowane przez Niemców, dlatego, że akurat są podejmowane m.in. przez Polaków. Czyli to jest na pewno ten element. Druga kwestia niedostosowań strukturalnych może i hipotetycznie rzecz biorąc, jeżeli będziemy mieli błędną politykę, nie mówię, politykę społeczno-gospodarczą, w przypadku niedostrzeżenia problemu edukacji. To będzie bezrobocie strukturalne przy wysokiej nadwyżce wolnych miejsc pracy. I to są te elementy, na które trzeba zwrócić uwagę, czyli na koszty pracy w formie tej pozapłacowej i płacowej, i edukacyjnej. I jeżeli będzie błędna polityka gospodarcza blokująca aktywność inicjatyw ...... Inaczej mówiąc, w przypadku neutralnej, nie istniejącej, zakładając, nie można wyjąć państwa z gospodarki, ja jestem daleka od tego i proszę mnie w razie co nie przekonywać, bo wiem, że nie, ale pozostając tak jak gdyby obojętnym wobec rynku pracy, procesy demograficzne powinny przy stabilnej koniunkturze międzynarodowej, póki co nic nie wskazuje, że nie mogło być, ale tutaj nie można niczego przewidzieć, przy obojętnej nie błędnej polityce, to samo się powinna, tak jak teraz. Jeżeli można nawiązać, czego nie bardzo, nie przepadam za tym, ale do sytuacji bieżącej to również czytałam ten raport z wykonania krajowego programu reform do tego procesu lizbońskiego i sprawa polega na tym, że on jest pisany z pozycji można by powiedzieć przeświadczenia o własnej doskonałości, że te procesy na rynku pracy, tak ja się tak doczytałam w tym raporcie i on jest. 
Pani prof. E. Mączyńska
Przesłania, że jak się nie będzie nic robić to i tak będzie dobrze. 

Pani prof. E. Kryńska

Nie, zrobiliśmy tak fantastyczną, dokładnie to jest tak, że te procesy miały niejako ........, natomiast tam się dowiadujemy, że to znakomite działania, które zostały podjęte przez ten rok. Także, żeby nie popadać w euforię oczywiście, wystawiłam sprawę zupełnie krańcowo celowo, żeby sprowokować niejako do dyskusji. Tym niemniej chcę wskazać na to, iż trzeba dużo błędów, żeby ta sytuacja się pogarszała w tej chwili, bo ona ma te tendencje w tej chwili poprawiać, ale żeby tę poprawę rzeczywiście uzyskać w miarę szybko, to tutaj te działania należy podjąć, ja wskazałam które. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. Pani Ireno?

Pani Irena Wóycicka
Popatrzę na to trochę od innej strony niż pani profesor Kryńska, ponieważ mnie interesują ci, którzy łatwiej wypadają z rynku pracy, niż inni, czyli dokładnie ci, to bezrobocie strukturalne, które w Polsce jest bardzo wysokie. Cytuję tu panią prof. Sztanderską ok. 8-10 proc. bezrobotnych, jakby bezrobocia ma swoje przyczyny różnorodne strukturalne. I de facto co to znaczy strukturalne? To znaczy, że jest to dziedzina polityki, jeżeli się nic nie zrobi, jeżeli się nie usunie tych barier, to, to bezrobocie strukturalne nie będzie malało, także możemy zdjąć pewną górkę tych bardziej ruchliwych. Bardzo wątpię, żeby bezrobotni strukturalni znaleźli długotrwałe i stabilne miejsca pracy w innych krajach Unii Europejskiej, nie sądzę żeby to było możliwe. Więc jednak myślę, że tak patrząc bardziej detalicznie to jest problem na dłuższą metę. I teraz jeśli chodzi o receptę, to ja bym powiedziała tak. Ja tak bardziej ogólnie, potem wrócę do pewnych wątków znowu społecznych, polityki społecznej. Ja bym powiedziała tak, że mnie się wydaje, że po prostu recepty my mamy. To znaczy, ja już nie mówię o osiągnięciach polskich naukowców, niewątpliwych, ale mówię o receptach politycznych, które są po prostu zawarte w zaleceniach Unii Europejskiej, w postaci strategii lizbońskiej, która jak już mówiłam zawiera trzy części i w gruncie rzeczy jak się patrzy na tą nową strategię lizbońską, łącznie z polityką zatrudnienia, to wydaje się, że to jest recepta dla Polski, że to jest dokładnie recepta dla Polski i trudno tam znaleźć rzeczy, z którymi można byłoby się nie zgodzić. Więc nie bardzo wiadomo, tak naprawdę wydaje się, że w Polsce i na świecie nie brak, że tak powiem pomysłu jak sobie radzić z niskim zatrudnieniem i wysokim bezrobociem. Raczej problem leży w polityce czy też niemożnościach politycznych mnie się wydaje, niż niemożnościach intelektualnych. Mówię o tym też tak świadomie, przypominając sobie tą lekturę raportu z wykonania krajowego programu reform za ten rok. Chciałam powiedzieć, że de facto Komisja Europejska, nie wiem jak to jest w innych krajach, podejrzewam, że też różnie, ale oczekuje od krajów członkowskich aby przeprowadzały szeroką debatę z ekspertami, organizacjami pozarządowymi, podmiotami, administracją różnych szczelnych zainteresowaną, czy też odpowiednią dla tego problemu jak się mówi, nad projektem takiego że tak powiem sprawozdania i różnymi projektami, m.in. nad tą strategią. Otóż, starałam się wyśledzić jakiś śladów konsultacji tego raportu z kimkolwiek i jedyne te konsultacje to jest to, że zawisło to na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki. I mówię o tym dlatego, że to jest brak ciągłej debaty i też pewnego ciągłego nacisku i pilnowania tych spraw również ze strony środowiska naukowego. Ja nie twierdzę, że jest łatwo i że rządy jakiejkolwiek maści po prostu chętnie wysłuchują, biorą wszystko pod uwagę. Ale ten duży dystans, który jak mi się wydaje jest, powoduje też, że to co wiemy rozmija się bardzo daleko z praktyką, ponieważ są inne siły, które ciągną w inną stronę. I o tych siłach trochę chciałam powiedzieć, bo tutaj wspominano już pani prof. Kryńska, ale chyba nie tylko wspominała o tym wysokim klinie podatkowym jako jednej z przyczyn strukturalnych bezrobocia. Otóż znowu, chcę powiedzieć, że w tym raporcie, o którym mówię, po którego jestem świeżej lekturze, nie ma słowa na temat obniżenia klina podatkowego, czyli pozapłacowych kosztów pracy. Jakby problem nie istniał. Chociaż wydaje się, że jest to najprostszy w momencie wysokiego wzrostu gospodarczego, najprostszy instrument do wprowadzenia dla zwiększenia zatrudnienia, zmniejszenia bezrobocia, zwłaszcza osób o nawet nie chcę powiedzieć niskich, ale nie dostosowanych ó, złych, przestarzałych kwalifikacjach, którzy po prostu nie są w stanie właśnie ze względu na ten wysoki klin podatkowy znaleźć pracę, albo którzy nie szukają pracy również ze wzglądu na ten wysoki klin podatkowy, bo ten klin podatkowy działa na obie strony, na popyt i podaż. Otóż chcę powiedzieć, że w gruncie rzeczy niemoc w tym rozwiązaniu tego problemu, która zawsze w polskiej polityce od czasów transformacji niejako była widoczna, natomiast jest teraz szczególnie widoczna właśnie ze względu na to, że zostały dokonane pewne zapowiedzi polityczne, jakieś że tak powiem rozstrzygnięcia ustawowe, że jest wysoki wzrost ekonomiczny, że są pieniądze z Unii, które mogą w różny sposób pomóc rozwiązywać problemy społeczne osób, które na skutek tej, że tak powiem zmiany jakby powiedziałam obniżenia klina podatkowego by traciły, to jest na pewno problemem politycznym, a nie problemem merytorycznym. 

O co tu chodzi w tym klinie podatkowym przede wszystkim? Ja chciałam takich parę przypomnieć podstawowych rzeczy, które determinują dlaczego my mamy taki wysoki klin podatkowy, czyli to co potem skutkuje w bezrobociu. Otóż przede wszystkim największe w relacji do PKB wydatki na tzw. wczesne wychodzenie z rynku pracy, znaczy - najniższy wiek, w którym Polacy przeciętnie kończą pracę w całej Unii i najwyższy udział kosztów tego kończenia pracy PKB, tj. 3,6 proc. wydatków, 3,6 PKB przeznaczone jest na wcześniejsze emerytury, świadczenia przedemerytalne i jakieś resztki zasiłków, które jeszcze zostały oraz renty inwalidzkie, które oczywiście ja nie chcę mówić, że wszystkie należy zredukować, ale w każdym razie jest to też problem, bo reny inwalidzkie są również sposobem na wcześniejsze kończenie aktywności zawodowej. 
Tak sobie policzyłam, że gdyby zredukować tą wielkość 3,6 proc. do 1,5, tak jak to w innych krajach Unii mniej więcej wygląda, to byśmy zaoszczędzili miesięcznie ze składek ZUS-owskich 100 zł, to jest naprawdę przeciętnie, mówię to do przeciętnego wynagrodzenia na głowę płacących. To jest po prostu naprawdę niebywała ulga w kosztach pracy. Są inne możliwości również przesuwania, czyli przede wszystkim ograniczenie liczby świadczeniobiorców, nie przekazywanie pieniędzy na świadczenia osób, które powinny i mogłyby pracować jeszcze. Ja już nie chcę mówić o tym, jakie polityki powinny temu detalicznie, mikropolityki temu towarzyszyć, żeby tych ludzi zatrzymać na rynku pracy, bo nie mamy w tej chwili na to czasu, ale takie polityki są i chcę powiedzieć, że one są osiągalne, zwłaszcza w momentach, kiedy mamy tak ogromne pieniądze unijne, które można na takie cele przeznaczyć. Tymczasem rzeczywistość jest taka, jak państwo wiecie, że jeżeli chodzi o ograniczenie przechodzenia na wcześniejsze emerytury, to cały czas problem jakby jest pod znakiem zapytania. Nastąpił pewien wyłam w przepisach, ustawa wprowadzająca nowy system emerytalny przewidywała, że to wcześniejsze przechodzenie na emerytury zostanie w zasadzie zredukowane do minimum począwszy od 2006 r. Następnie na skutek tego, że w zasadzie ani rząd AWS-owsko-Unijny ani następny, bo AWS-owsko-Unijny nie miał czasu zbytnio dużo po wprowadzeniu reformy, ani następny, że tak powiem lewicowy jak to się mówi, nie zajęli się tym problemem jak sądzę, nie bez przyczyny. Nastąpiło przesunięcie terminu wejścia w życie przepisów, które nie zostały sformułowane w zasadzie, bo chodzi o tzw. emerytury pomostowe, czyli o wąski strumień pewnych możliwości przechodzenia na wcześniejsze emerytury dla bardzo wyszczególnionych grup osób, pracowników i z innym sposobem finansowania i jednocześnie przesunięto o rok termin w ogóle termin wprowadzenia tych przepisów. Jednocześnie wprowadzono system emerytalny, wyłom, który w ogóle trudno jest zaakceptować, a mianowicie wprowadzono całą grupę górników, którzy zachowali przywileje do wcześniejszych emerytur i wszystkie z tym związane również wysokości przeliczania emerytur, wyznaczania emerytur według starego systemu. Czyli można powiedzieć, że za tą sam składkę, jakby z tej samej składki są zupełnie będą wypłacane w przyszłości inne emerytury, na innych zasadach i w innym terminie i wygląda na to, że opóźnienia, kolejne opóźnienia związane z przygotowaniem tej ustawy mogą doprowadzić, ustawy pomostowej, doprowadzić do tego, że powstaną kolejne wyłomy, albo że ta ustawa nabierze kształtu, który de facto pozwoli przedłużać tę procedurę przechodzenia na emeryturę, ale też wyrzucania pracowników na wcześniejsze emerytury, bo tutaj te czynniki grają, tu nie tylko pracownicy, ale również pracodawcy są beneficjentami tego rozwiązania w nieskończoność, a przynajmniej przez najbliższe lata, kiedy ta sprawa ma ogromną wagę. Inną sprawą, o której chciałam powiedzieć, która też jak sądzę jest szalenie istotna i też jest moim zdaniem nie tyle problemem merytorycznym, co problemem politycznym jest kwestia tego stanu, który w tej chwili mamy jeśli chodzi o osoby niepełnosprawne, a więc bardzo niskiego poziomu zatrudnienia tych osób i jednocześnie tym samym niejako wymuszania pewnego zachowania przede wszystkim w poszukiwaniu niskich, bo niskich, ale jednak świadczeń, które zastępują tą niedostępność osób niepełnosprawnych do pracy. I tu znowu koszty jakie ponosimy na właśnie te bierne wypłacanie świadczeń mogłyby znakomicie zamienić się w instrument wspierający aktywizację osób niepełnosprawnych, czy też zachowanie ich na rynku pracy, bo bardzo często po prostu reakcja wszystkich instytucji na sytuację osób niepełnosprawnych jest tak późna, że one jakby już nie są w stanie i rehabilitacji zawodowej i społecznej jakby przywrócić te osoby do pracy. Otóż, to są znowu te dziedziny, tu Polska ma znowu najniższe wskaźniki wśród wszystkich krajów OECD, nie tylko krajów Unii Europejskiej, to znowu jest kopalnia problemów, które do tej pory nie znalazły rozwiązania. I obydwie te kwestie w zasadzenie nie znajdują również, co niepokojące, żadnego odbicia w krajowym programie reform. Jeżeli nie mówi się, że skutkiem tych zmian, o których się wspomina mimochodem, ma być obniżenie kosztów, pozapłacowych kosztów pracy. 
Chcę jeszcze powiedzieć, że kolejnym problemem, który też ma charakter polityczny jest problem obniżania też można osiągnąć chwilowy sukces w dziedzinie obniżania kosztów pracy przesuwając sposoby finansowania niektórych wydatków z podatków lub parapodatków bezpośrednich na np. podatki pośrednie co czynią różne kraje Unii Europejskiej z powodzeniem. Jest to, że tak powiem manewr do osiągnięcia w ramach finansów publicznych. Rozumiem, że to właśnie planowania pani minister Gilowska mówiąc o zamiarach obniżenia składki na fundusz rentowy i fundusz chorobowy o pewną sumę pieniędzy, które jak wiadomo już w tej chwili, nie zostaną wprowadzone. To tyle jeśli chodzi o to, co robić. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Teraz przechodzimy do dialogu. Bardzo proszę tylko o jedną rzecz, żeby państwo się przedstawiali, bo magnetofon nie widzi twarzy. Proszę bardzo, niech to będzie dialog między państwem, między wszystkimi uczestnikami. Proszę bardzo kto by chciał zabrać głos. Proszę pani.
Pani prof. A. Fornalczyk
Jak nie ma chętnych to ja może zacznę. Anna Fornalczyk, pracuję w Wyższej Szkole Biznesu w Nowym Sączu. Wykładam tam taką dość nietypową dziedzinę, która się nazywa - ekonomią polityki konkurencji i dlatego pozwolę sobie coś powiedzieć o edukacji. Ja muszę powiedzieć, że niezwykle frustrujące jest, ja nie mam pretensji do panelistów broń Boże, tylko raczej do sytuacji, która nas otacza od lat 17-tu, że ciągle mówimy o rzeczach oczywistych. Wiemy co trzeba zrobić. Ja panią prof. Kryńską rozumiem doskonale i wcale bym się nie martwiła tym, że jak powiedziała prowadzi badania i formułuje wnioski z tych badań nieskutecznie. To nie można tak mówić. To znaczy ja myślę, że trzeba powtarzać to w kółko, że to są rzeczy oczywiste, że inni z tego skorzystali i my też możemy. Obniżenie np. klinu podatkowego było takim zawołaniem bardzo głośnym, potem to się ściszało, aż wreszcie doszło się do wniosku w wysokich szczeblach władzy, że to będzie niemożliwe. Ja bardzo nie lubię takiego mówienia, takiego narzekania, bardzo mi się podobało to pytanie, które się przewija w wypowiedziach panelistów - co robić. Moim zdaniem, to co możemy robić, ja jestem jednocześnie nauczycielem akademickim i pracodawcą. Wobec tego widzę te niedostatki edukacyjne prawie na co dzień, dlatego że przychodzą do mnie absolwenci różnych szkół wyższych, łódzkich i nie tylko i szukają pracy. I to są ludzie kompletnie pozbawieni umiejętności. Jak mówię kompletnie, żeby to nie zostało zrozumiane, jak kiedyś pani prof. Kryńska, że nikt tych umiejętności nie posiada. Bo oczywiście jak ktoś bardzo chce to się ich nauczy, mimo tego, że studiuje na wyższej uczelni, tak to powiem. 

Bardzo podam prosty przykład. Ja w tej chwili doprowadziłam do doktoratu pisanego przez dwóch autorów i było wielkie zastanawianie się, czy można bronić doktorat pisany przez dwie osoby, podczas kiedy każdy z nas kto pracował w zespole wie doskonale, że łatwiej się w pojedynkę pracuje. Wobec tego mówimy co trzeba zrobić, natomiast w konkretnej praktyce, to tak jakby nam nie wychodzi bo są pewne zastrzeżenia, nawyki. To jest ta transformacja nie tylko w sensie przekształcania hut i kopalń, ale mentalna. Także i wśród inteligencji. Co trzeba zrobić, żeby zmienić. Absolutnie zgadzam się, nic nowego nie będę mówić, co trzeba zrobić, żeby zmienić to niedopasowanie podaży i popytu na pracę. Edukacja tak, ale to nie tylko od wyższej uczelni, dlatego, że wycofanie matematyki z matury spowodowało, że uczelnie techniczne nie mają kandydatów, ale wprowadzanie matematyki na maturę bez zmiany sposobu nauczania, to jest niemożliwe, żeby od pierwszej klasy szkoły podstawowej dzieci, a potem młodzież, wszyscy meldowali, że matematyka jest za trudna i nikt tego nie rozumie. Jest błąd w programach. Ale wiadomo, nasze ministerstwo edukacji zajmuje się czym innym, teorią Darwina jak również wykreślaniem Gombrowicza z lektur. To nie znaczy, że mamy nad tym utyskiwać, nie. Tylko, jeżeli mamy np. dostęp do środowisk nauczycielskich to z nimi rozmawiać na ten temat, jak lepiej przygotowywać młodzież. 

Jeżeli chodzi o sprawę bezrobocia, wysokiej stopy bezrobocia. Ja z całą odpowiedzialnością stwierdzam, chociaż nie mam na to żadnych wyników obszernych badań, że wysoka stopa bezrobocia wcale nie oznacza niskiego zatrudnienia dlatego, że nikt tak dokładnie nie wyszacował szarej strefy. Ja wolę jak nas się porównuje nie z Niemcami, a z Włochami, bo tam jest najwyższa szara strefa w krajach Unii Europejskiej, dlatego że jak są tu obecni różni przedsiębiorcy w tym także ja, są kłopoty ze znalezieniem ludzi do pracy. Właśnie ze znalezieniem ludzi z umiejętnościami i z chęcią do pracy. W związku z tym nie można tego utożsamiać. Natomiast oczywiście zgadzam się z panią Wójcicką, że są to obszary wykluczenia i z moich doświadczeń, z różnych zresztą że tak powiem, form działalności, która dotyka także i tych sfer, najważniejszą sprawą znowu jest edukacja. Wyciągnięcie dzieci i młodzieży z tych sfer. Dlatego, że bardzo przepraszam, moje pokolenie w które wpadło w taki obszar wykluczenia, to właściwie niech już sobie spokojnie doczeka przez tę jesień życia i dajmy im święty spokój. Tak, jeżeli sobie nie potrafili poradzić, nie odnaleźli się, bo to są też dramaty ludzkie. Jedni potrafili znaleźć jak mówią, złapać się za ten pędzący pociąg, inni nie bardzo, natomiast to co jest naprawdę ważne, gdzie polityka społeczna powinna być bardzo zorientowana, to jest właśnie wyciąganie dzieci i młodzieży. To jest ten dramat dzieci z obszarów wykluczenia, które są agresywne w szkole, właśnie dlatego, że one są inne. Ja nie wiem jak to zrobić, ale to znowu jeśli chodzi o te obszary działania w dziedzinie polityki społecznej to powinno być właśnie skoncentrowane na tych obszarach. Także po pierwsze wiemy dokładnie co robić, co wynika z wystąpić panelistów. Po drugie to wcale nie jest tak, że w ogóle nie da się nic zrobić dlatego, że mamy niekompetentnego ministra pracy i dlatego, że mamy niesprzyjającą sytuację polityczną, żeby merytorycznie zastanawiać się nad tym. Poza tym, częste zmiany rządów i to takie zmiany do spodu, do korzeni wśród urzędników również, powodują, że to wiemy jak to wszystko wygląda, że nie jesteśmy w stanie opracować, a zwłaszcza realizować, bo opracować to już parę razy się zdarzyło, a zwłaszcza właśnie realizować długofalowej polityki, która jest szczególnie ważna zarówno jeśli chodzi o rozwiązanie sytuacji na rynku pracy jak i polityki społecznej. Jest jeszcze jeden problem, ja nie będę już na ten temat mówić, żeby nie za długo, mianowicie te wyjazdy zagraniczne. I teraz tak, jeżeli nie zostaną spełnione te trzy warunki, które mogą ożywić rynek pracy, o którym mówiła pani prof. Kryńska, nie mamy szansy, żeby młodzież wróciła do Polski, bo oni bacznie obserwują co się dzieje w kraju i możemy powtórzyć ścieżkę irlandzką, gdzie bardzo dużo ludzi wyjechało, 30, 40 lat temu i oni wrócili, nie dlatego, że kochają Irlandię, tylko dlatego, że gospodarka się tak przekształciła, że zaczęła ssać ludzi do pracy, łącznie z tym, że zaczęła wyciągać Brytyjczyków także do pracy, a teraz mają nowe kraje, jeszcze dwa następne wejdą to tym bardziej będą mieli kogo zatrudniać. Wobec tego mówmy o tym, prowadźmy badania i nie zrażajmy się pani profesor Elżbieto, że one są nieskuteczne, nieprawda. Bo to gdzieś tam się osadza w jakiś mózgach. Bardzo dziękuję. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Proszę bardzo. Ja tylko chciałem powiedzieć, że prezydent Wrocławia też tak jak ta Irlandia próbuje ściągnąć tych ludzi. Proszę bardzo kto następny z państwa. 

Pani prof. E. Mączyńska 
Ja chciałam zadać pytanie pani prof. Kryńskiej. Ja muszę powiedzieć, że ta teza, że właściwie można nie robić nic w dłuższej perspektywie i sprawa się rozwiąże się sama, zwłaszcza, że jak ...... powiedział, w dłuższej perspektywie wszyscy będziemy martwi, co jednak myślę, że to jakoś mnie ta teza nie do końca przekonuje. To znaczy, jeżeli wziąć literaturę na temat rynku pracy, także te kontrowersyjne pozycje, np. ......... koniec pracy, to jednak te różne symulacje, które prowadzone są, robione są obliczenia związane z tym, jak postęp technologiczny, właśnie ta wirtualizacja gospodarki wpływa na rynek pracy, co chyba nie można takiej tezy do końca chyba obronić, bo to mi trochę przypomina tezy z raportu rzymskiego, z których wynikało, że wszystkiego kiedyś nam zabraknie, surowców, itd. Myślę, że ja nie wiem, chciałabym prosić o jakąś dodatkową interpretację tego. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
To ja może dołożę od siebie. Ja chciałem zapytać, kiedy się skończy problem narastania bezrobocia wynikającego z transformacji, czy w ogóle jest taki kres, czy w ogóle to jest możliwe. 
Pani prof. E. Mączyńska

To jeszcze jedno. Przepraszam, bo to się wiąże z tym, o czym zapomniałam. Mianowicie, właściwie w tych analizach tego co się dzieje na rynku pracy, by te analizy chcieć w sposób taki trochę bardziej związać właśnie z przemianami technologicznymi i z tym przełomem cywilizacyjnym, który się dokonuje, z tą dezindustrializacją, można by sobie zadać pytanie, apropos transformacji. Czy gdyby nie było transformacji ustrojowej, to czy i jakie byłoby bezrobocie. Innymi słowy, czy i w jakim stopniu przekształcenia lub ich brak generuje bezrobocie, czy też one główny czynnik bezrobocia to jednak są przemiany technologiczne. Jakie byłoby bezrobocie, gdyby był stary ustrój. Może to jest pytanie nie całkiem mądre, ale w gruncie rzeczy jednak proszę popatrzeć, w starym ustroju w Chinach, dokonują się różnego rodzaju przemiany, także przemiany na rynku pracy. Więc mnie zawsze zastanawia, jak mówimy o transformacji, bo niedokończona transformacja, to jest właśnie tak i tak, to powstanie pytanie, czy jakby nie było transformacji co by było gdyby. Oczywiście to jest trochę pytanie na zasadzie gdybania, ale ja bym bardziej by mi zależało na odpowiedzi na tą pierwszą część pytania. Ja kieruję w ogóle do panelistów i specjalistów od rynku pracy. 
Pani prof. E. Kryńska
Ponieważ pani prezes do mojej tej hipotezy się odniosła, to proszę mi pozwolić powiedzieć, że czują się niezmiernie wręcz zaszczycona, że przyrównywa to do raportu Klubu Rzymskiego, aż tak daleko nie sięgałam. Pani profesor, zwracam uwagę, że nie wiadomo co by było, gdyby tego raportu nie było. Bo on po prostu miał zwrócić uwagę. A moja teza sformułowana, była tezą prowokacyjną. Chodzi o zwrócenie uwagi. Chciałam po prostu zwrócić uwagę na tą stronę podażową. Podażową stronę, na której dzieje się to, co też powinno być dostrzegane, czyli to jest właśnie ten proces przede wszystkim starzenia się ludności, starzenia się zasobów pracy. W związku z tym zwiększonego procesu dezaktywizacji zawodowej. W związku z tym konieczność to o czym się w tej chwili mówi na każdym spotkaniu związanym z problemami przyszłymi rynku pracy, to konieczności wydłużania życia zawodowego, konieczności tego łączenia godzenia życia zawodowego z życiem rodzinnym. To jest też ta jedna z wytycznych. 
Pan prof. W. Jarmułowicz
To niech pani to powie kobietom. 

Pani prof. E. Kryńska
Znowu? I znowu się narażę na wszelkie epitety możliwe z tym związane, jak już niejednokrotnie. Ale ja zawsze mogę się podeprzeć, to Unia, to nie ja, to Unia. W każdym razie nie kobieta w domu, tylko kobieta w pracy. M.in. chodzi o to, o utrzymanie, utrzymanie poziomu zatrudnienia. Zatem to była ta moja teza. A poza tym, tak naprawdę to trzeba robić, to w ogóle to nie ulega wątpliwości. Trzeba. Ale skierowane te działania powinny być głównie na to bezrobocie strukturalne, a zatem te grupy, które bez pomocy, bez pomocy, ale to rozumianej szeroko, nie pomocy w tym momencie kiedy to jest ciężko to ja cię podniosę, bo wpadłeś do kałuży, tylko żeby już wcześniej, czyli poprzez ten, no 184 raz, ale niech będzie, ten system edukacyjny, poprzez to tworzenie możliwości funkcjonowania w gospodarce. Funkcjonowania w gospodarce w sposób aktywny i radości tworzenia, jeżeli tak można powiedzieć - poetycko. A zatem cieszę się, że ta teza jednak sprowokowała. Dziękuję bardzo pani profesor. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Pan prof. Jarmołowicz. 

Pan prof. W. Jarmołowicz

Może ja spróbuję chociaż trochę się odnieść do tej kwestii, bo tą właściwie zbliżone pytania, kiedy się skończy to transformacyjne i co by było, gdyby nie było transformacji. Można by zacząć od tego, co by nie było, czego by nie było. Po pierwsze, ja jestem zawsze zwolennikiem spojrzenia takiego, że rynek pracy jest tylko częścią oczywiście gospodarki, rynek pracy jest bardzo osobliwy, jest bardzo ważny, ale jest również rynek kapitału, rynek szeroko rozumianej ziemi i w ekonomii te wszystkie rynki są ze sobą zbliżone. Czyli to co się dzieje w gospodarce odbija się też na rynku pracy, chociaż i odwrotnie. Więc można by powiedzieć to, że była tak sytuacja tzw. pełnego zatrudnienia, to była pochodna po prostu tego ustroju, bo przecież wiadomo było, że nie było to po prostu jawne bezrobocie, tylko ukryte. Więc wydajność pracy była jaka była i nie była tak wysoka jak dzisiaj, inne były technologie, czyli jakby powiedzieć brzydko, zaraz po transformacji te 2,5 mln zostało wyplutych bezrobotnych, i potem w tym krótkim okresie tam się trochę zmniejszyło w połowie lat 90. kiedy była lepsza koniunktura. A tak naprawdę to się utrzymuje ten stan ok. dwóch milionów, gdzie milion przyrosło wskutek procesów tych demograficznych, czyli te trochę teraz ubyło wskutek migracyjnych procesów. Nie można się dziwić tym procesom migracyjnym bo ja powiedziałem, że może nie są zbyt wysokie różnice w przedsiębiorstwach płac, ale między tymi najwyższymi krajami, a Polską to jest dziesięciokrotna różnica, to są naczynia połączone. Jeżeli już na 17 rynkach unijnych możemy pracować, to automatycznie te przypływy migracyjne są tego następstwem. A tu jeszcze dodam jedną rzecz apropos tych rozważań o tym co będzie z tymi naszymi. Jeżeli my produkujemy przestępców podatkowych w dalszym ciągu, bo jeżeli ktoś teraz nie wie, jak wróci do kraju, a nie płacił, będąc w Irlandii, to on co, będzie teraz oskarżony o przestępstwo, nie płacił podatków ile lat. Więc tak naprawdę my produkujemy wśród części tych ludzi przestępców podatkowych w tej chwili. To tylko się mówi, że z Wielką Brytanią mamy mieć uregulowane. Na razie się o tym mówi, jeszcze to nie, przypuszczam, że to zostanie tam usunięte. Ale jest ile, więcej innych rzeczy. Czy rzeczywiście wrócą. Tak jak ci Irlandczycy, jak pani profesor tutaj mówiła, to jest bardzo ważny problem. Gdyby wrócili to by nie było nic takiego złego. Złe, że muszą, ale w średniowieczu też chodzili ci różni za rzemiosłem, nawet baptyści chyba do dzisiaj wędrują po świecie, żeby się czegoś nauczyć, więc może i nasi by się trochę uczyli. Ale odbiegam od tego. Więc na pewno by było tak, że jakby było dalej, byśmy produkowali tą nierównowagę popytową ze wszystkimi skutkami, więc w jakimś momencie musiało się stać coś takiego, że nastąpiła zmiana. Wprawdzie zmniejszyło się też zatrudnienie, zwiększyło bezrobocie i mamy problem, ale jest to skutek i ssania i ciśnienia, wypychania. Kiedy się skończy, może to jest też pytanie. Tu pan redaktor postawił, kiedy się skończy to transformacyjne. Ja sądzę, właśnie dlatego uważamy w Poznaniu, że trzeba odróżnić transformacyjne strukturalne i transformacyjne instytucjonalne. Ono jest trochę inne jeszcze od tych dojrzałych gospodarek rynkowych. Więc kiedy się może skończyć, to transformacyjne strukturalne? Jak się zbliżymy po prostu do struktury gospodarki tych rozwiniętych krajów. I to, że weszliśmy do Unii, to jest niepowtarzalna szansa i na naszych oczach tu się ogromnie dużo zmienia. Ogromnie dużo się zmienia w tej strukturze. I to właśnie nie dzięki rządowi przecież, to głównie dzięki przedsiębiorcom naszym i pracodawcom itd. Więc to są zmiany możemy tu narzekać, ale są niepowtarzalne. Natomiast to bezrobocie instytucjonalne, transformacyjne, to tutaj już dużo więcej zależy od państwa, od rządu, chociaż też można by się zastanawiać, czy mamy politykę strukturalną. Czy w Polsce jest polityka strukturalna ze strony państwa, popierania pewnych przekształceń. Nie dawania tylko subsydiów, bo znowu proszę państwa, jeżeli sektor publiczny ciągle działa na zasadach większości miękkiego budżetowania, kiedy dług publiczny rośnie jak śnieżna kula, mamy mieć przyrostu 50 mld i prawie tyle mamy wydać na obsługę długi i jeszcze na inne rzeczy. Powiedzmy połowę na obsługę, to nie wiadomo czy my mamy do czynienia ze wzrostem gospodarczym. Czy mamy w Polsce wzrost gospodarczy, skoro rośnie i zadłużenie i rośnie obsługa długu publicznego i na co to wtedy wydać. Więc to są jakieś tu problemy, czyli odnosząc się do tego, myślę, że można by przyspieszyć, a nawet po części zostały przyspieszone te zmiany instytucjonalne, które usuwają pewną frakcję, pewną część bezrobocia instytucjonalnego. I stopniowo byśmy schodzili do poziomu powiedzmy Unii 8 proc. Więc ja jestem przekonany, że to można osiągnąć, ale trzeba jednak zrobić ze strony państwa również pewien wysiłek. Czyli nie tylko sam rynek ma się doskonalić dzięki przedsiębiorcom, dzięki instytucjom edukacyjnym, pośrednictwu, z zewnątrz też trzeba tym procesom pomóc, a zwłaszcza polityką ustrojową o której teraz dzisiaj prawie nie mówimy. Właściwie w Polsce się już, może pan prof. Wilczyński ciągle mówi o polityce systemowej czy ustrojowej, a tak jakby ten problem został wygaszony. Myślę, że tak nie jest. To by zmieniło pewne proporcje w proporcjach między polityką bieżącą, monetarną, fiskalną, a tą ustrojową. 
Pani prof. E. Mączyńska

Mamy temat czwartku kolejnego. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
W Poznaniu to już pan Wilczyński, a pani Ireno co w Warszawie mówią na ten temat. 

Pani Irena Wójcicka
Ja jeszcze tylko chciałam, jeśli chodzi o to, co by się stało gdyby, ale myślę, że gdyby to było później, to byłoby gorzej, tym bardziej, że właśnie jakby ten okres transformacji jednocześnie prawie nałożył się na bardzo szybkie zmiany technologiczne i połykanie tego później tych dwóch procesów równocześnie byłoby dużo trudniejsze, chociaż i tak jest trudne. Natomiast chcę powiedzieć, że niewątpliwie takim pierwszym efektem, pierwszego okresu transformacji jest ten problem, o którym wracam jak bumerang, a mianowicie problem wysokich kosztów pozapłacowych kosztów pracy, ponieważ to wtedy rzeczywiście miała miejsce masowa ucieczka z rynku pracy, która de facto można powiedzieć, że z jednej strony i to w zasadzie na bazie istniejących przepisów bardzo często się mówi, że w tym pierwszym okresie transformacji stworzono jakieś specjalne możliwości przechodzenia, a one rzeczywiście dotyczył zwolnień grupowych, natomiast to nie była wielka populacja. Tak naprawdę problem polegał na tym, że ten system ZUS-owski od tej strony był zawsze niedomknięty i zawsze był pewnym amortyzatorem po prostu te, że tak powiem w polityce pełnego zatrudnienia. Zresztą trzeba powiedzieć, że taką politykę też uprawiały państwa rynkowe, gospodarki rynkowej. To znaczy, bardzo niedawno odkryto, że jest to szkodliwe dla gospodarki i że powstaje problem związany ze starzeniem się również, który wymaga innego podejścia do dezaktywizacji poprzez system emerytalny i rentowy. I też, że tak powiem te łagodne, że tak powiem możliwości wchodzenia w ten system najróżniejsze przepisy, które powstawały w całym okresie PRL-u, a zwłaszcza w latach 80. po prostu były przez ludzi wykorzystywane, tych ludzi, dla których oczywiście trzeba sobie przypomnieć, że polityka osłony świadczeniobiorców wtedy była znacznie bardziej skuteczna, iż polityka osłony pracowników, to znaczy była indeksacja, te świadczenia spadały, ale były co najmniej indeksowane w tempie, znaczy nie bardziej niż płace realne i że tak powiem była pewna stabilność ich uzyskiwania, tych dochodów, co w pierwszym okresie transformacji oczywiście było bardzo ważne, ta stabilność ekonomiczna dla ludzi. To mi się wydaje utrwaliło też bardzo takie silne przywiązanie do tych rozwiązań, które okazały się tak skuteczne w tym momencie zagrożenia i jest dodatkowych problemem, dlatego, że oczywiście ci ludzie, którzy wtedy przechodzili na te systemy emerytalne, wcześniejsze rentowe, już w tej chwili i tak byliby na tych świadczeniach, więc jakby to nie jest w tej chwili realne obciążenie tymi kosztami pracy. Natomiast nastąpiło, że tak powiem takie wzmocnienie tego efektu, jak sądzę psychologicznego, czy socjologicznego związanego z tym i to jest oczywiście jakiś tam koszt, który się ciągnie i którego nie można rozwiązać. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo. Proszę bardzo. 

Pan Wiktor Pyrkosz
Wiktor Pyrkosz Zakłady Tekstylno-Konfekcyjne Teofilów. Proszę państwa ja chciałbym kilka spraw powiedzieć dotyczących właśnie tych pytań, które tutaj są. Po pierwsze, czy jest u nas bezrobocie i jakie ono naprawdę jest. Tu się przewijało, że te procenty, które są podawane, to są nieco inne. Ja uważam na podstawie tego, co się w Łodzi działo, że to bezrobocie jest daleko niższe niż my prezentujemy w oficjalnych statystykach. Podam taki prosty przykład proszę państwa. Było 50 parę zakładów w Łodzi produkujących dzianiny czy tkaniny metrażowe, dużych zakładów, został jeden Teofilów w tej chwili. Więc tak, w miarę upływu czasu, ja tak miałem nadzieję, że tych pracowników, których ja potrzebuję do pracy, to nie ma problemu, bo pada jeden zakład, współczułem kolegom, napłakałem się razem z nimi, ale mówię, to ja teraz barwiarzy, drukarzy, wykończalników będą miał potąd. Nie pojawiali się, szukałem dalej. Następne zakłady padały. Nie ma pracowników, do chwili obecnej. Po pewnym czasie, ponieważ te wcześniejsze emerytury tak wszystkim przeszkadzały, to doszedłem do wniosku, że ja poszukam tych swoich wcześniejszych emerytów i tych wcześniejszych emerytów z innych zakładów. Nawiązałem kontakt z pewną grupą ludzi, nawet z niektórymi imiennie, mają tą wcześniejszą emeryturę, żeby się pojawili w Teofilowie. Nie ma. Nie opłaca się proszę państwa, zwyczajnie się nie opłaca. Więc nasi rodacy myślą i po prostu wybierają najlepszą ścieżkę, żeby mieć jak najwięcej pieniędzy za właściwą swoją pracę. I dopóki będą tego rodzaju przepisy obowiązywały, to u nas bezrobocie oficjalne będzie miało te 14, 15 proc. To było zresztą pytanie, czy jest bezrobocie, czy jest wzrost zatrudnienia w ogóle. Czy w Łodzi jest wzrost zatrudnienia czy nie ma. Ja sądzę, że nie ma wzrostu zatrudnienia w Łodzi. Panie profesorze, porozmawiamy później, czy on jest rzeczywisty ten wzrost zatrudnienia. Natomiast nie można ludzi do pracy w dalszym ciągu znaleźć. Argument, że powiedzmy w naszym przemyśle się zarabia mniej niż w innych. Proszę państwa w Teofilowie zarabia się daleko więcej niż w innych zakładach tekstylnych w Łodzi, czyli można było powiedzieć, że ci którzy, z tych zakładów, które upadały, to przy przejściu do Teofilowa to zyskają pieniądze, bo będą więcej zarabiać. Nie ma takich, bo lepiej nie pracować i lepiej być na świadczeniu i pracować na czarno, bądź na szaro. Jaka jest u nas taka naprawdę ta czarna i szara strefa? Czy wiemy jaka ona jest? Jak wielka? Jakie są badania na ten temat? Proszę państwa nie ma bezrobocia w Łodzi, nie będę się wypowiadał o naszej ojczyźnie w całości. Bezrobocia w Łodzi nie ma. Jedyny przykład ogłoszonego przeze mnie naboru na moją własną asystentkę, to dostałem 250 ofert, ale to był jedne przykład. A na każde inne stanowisko, ani na menedżerskie stanowisko nie ma. Jeśli chodzi o średnie stanowiska u nas się nie kształci już od dawna w Łodzi, ale mówiliście państwo o tym, wcześniej i w Polsce, średnie technika, średnie w ogóle wykształcenie nie ma czegoś takiego. Mistrzów nie ma, ja sobie szkolę sam mistrzów, po czym oni giną mi, są wyszkoleni w Teofilowie i gdzie indziej zarabiają daleko większe pieniądze, bądź idą na tzw. zasiłek i dalej pracują na czarno. Proszę państwa, więc nie mówmy o tym, że u nas jest bezrobocie. To o czym mówiła pani profesor Kryńska, kiedy dojdziemy do chyba 10 proc. to mnie się wydaje, że jesteśmy poniżej 10 proc. bezrobocia. Czyli mamy bezrobocie prawie na tym poziomie takim, które powinno być. Nie ma bezrobocia. Dopóki nie zlikwidujemy paru rzeczy o których państwo mówiliście dotyczące przepisów. Ja również nie mówię o tej sferze ludzi, odrzuconych ludzi, którym rzeczywiście trzeba pomóc. Ale nie mnożna mieć pretensji generalnie do ludzi, że zarabiają pieniądze lepsze niż mogą je dostać i pracują krócej. Przecież sami stwarzamy takie przepisy. Póki te przepisy będą, to nie łudźmy się, że u nas bezrobocie zniknie. I z całą pewnością żadna Irlandia czy Wielka Brytania nam nie pomoże, nie wyśle tych wszystkich ludzi. Dziękują bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo. To przyjemnie mieć 250 asystentek. Pan redaktor Cydejko proszę bardzo, potem pan. 
Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękują bardzo panie przewodniczący. Ja chciałbym zaproponować państwu pewien sposób myślenia o tym, o problemie pracy w Polsce i prawa do tej pracy, które to prawo wszyscy sobie przypisujemy. My wszyscy Polacy oczywiście, ponieważ uważamy, że mamy to prawo i szukamy go jak potrafimy najlepiej. Rzeczywiście bardzo często nie tylko w naszym kraju. I rzeczywiście bardzo często w szarej strefie o czym mówił pan dyrektor, do czego zaraz nawiążę. Ale do tego prawa do pracy, to jeszcze bym dorzucił poczucie sprawiedliwości. Wiem, że to dosyć dla niektórych może drażniące zestawienie, prawo i sprawiedliwość, ale jednak trzeba by się zastanowić nad tym, jakie są warunki, w których Polak jest w stanie podjąć decyzję o tym, że chce się legalnie zatrudnić w Polsce czy za granicą, czy w ogóle w jakichkolwiek innych warunkach. Otóż, chyba podstawowym czynnikiem to jest to, czy jest sprawiedliwie wynagradzany, czy ma sprawiedliwe warunki pracy, głównie w kwestii wynagrodzenia jednak. Jak wszyscy wiemy, wszyscy zarabiamy za mało. Czy ktoś tu jest kto zarabia dobrze? Za dużo, albo powinien oddać trochę pieniędzy? Nie, tak nie ma. A na pewno tak w Polsce nie będzie. Ja panie ministrze zakładam, że ludzie są dobrzy i jeżeli zarabiają za dużo, to oddają część pieniędzy tym, którzy mają gorzej. I teraz skoro już wiemy, że jesteśmy tacy, że zarabiamy zawsze za mało i że, a część z nas ma poczucie głębokiej niesprawiedliwości poprzez sam fakt złożenia im oferty płacy powiedzmy nawet nie średniej, bo średnia już jest traktowana jako płaca niewystarczająca w wielu rejonach Polski, pewnie w Łodzi też. Jeszcze średnia jest akceptowalna? Tak? To całe szczęście, to jeszcze średnia jest akceptowalna. Ale wszyscy przecież pamiętacie państwo hasło: „Pokolenie 1200”. „Pokolenie 1200” jest głęboko przekonane, że to jest ujma, to jest fatalna okoliczność, że propozycja płacy, pierwszej płacy człowieka, który kończy uniwersytet, tj. 1200. I to jest bardzo istotny punkt. Teraz tak. Idźmy dalej, bo jesteśmy w gronie fachowców ekonomistów, publicystów ekonomicznych. Doskonale wiemy, że w skali makro, to zastanawiamy się głównie nad tym, czy płace zmieniają się proporcjonalnie do wydajności, czyli innymi słowy, jeżeli wydajność w naszym kraju rożnie szybciej niż fundusz płac, niż ogólne płace, to jest dobrze. To jest taki bezinflacyjny wzrost. Ale ludzie w sowim poczuciu subiektywnym, oczywiście tego nie muszę mówić, bo jeżeli oni pracują w dowolnej fabryce, czy na dowolnej pozycji w biurze, to oni nie widzą wzrostu swojej własnej wydajności, oni mogą zobaczyć tylko zagregowane dane, które pokazują wzrost wydajności gospodarki, która jest mierzona oczywiście poprzez produkcję, czy sprzedaż. I teraz jest, i teraz od tego przejdźmy na chwilę. To jest moja propozycja jakby widzenia tego problemu. Gdybyśmy z kwestii jakby wydajności odczuwanej subiektywnie przeszli na poziom z kolei polityki aktywnej polityki strukturalnej państwa, zobaczmy co się dzieje. Wspomagane inwestycje, głównie w strefach, jeżeli mówimy o inwestycjach zagranicznych, ale także i Polski, to głównie w strefach specjalnych, gdzie mamy wspieranie ze strony państwa za pomocą różnych ulg itd. itd. Ktoś obliczył mądrze, że do jednego miejsca pracy w tych strefach dopłacamy jako naród kilka tysięcy złotych rocznie, bodaj sześć z haczykiem. Ludzie, którzy tam pracują są zatrudniani w tych przedsiębiorstwach, głównie dlatego, że są tani, dla inwestorów oni są tani. I w ogóle tanio jest, jest większy zysk, jest wyższy zysk, kiedy się otworzy przedsiębiorstwo, kiedy się otworzy fabrykę w strefie ekonomicznej, ma się nie dość, że dopłaty państwa, to jeszcze wciąż tanią polską siłę roboczą. I czy ludzie mogą się czuć sprawiedliwie z takimi warunkami, kiedy ich wydajność pracy subiektywnie jest wysoka, bo oni wytwarzają tyle samo opon, a może i więcej, tyle samo ekranów a może i więcej, i tyle samo innych produktów, a może i więcej co kolega pracownik w Irlandii, czy w Niemczech. I znowu wracamy do kwestii sprawiedliwości w wynagrodzeniu. Czy ludzie uważają w Polsce, że są sprawiedliwie wynagradzani, oczywiście wciąż nawet, jeżeli generalnie płace w Polsce, co pewnie przyznają państwo paneliści, rosną, to nadal czują się nie wynagradzani dobrze. Teraz jeszcze jeden aspekcik, jeśli państwo pozwolą, bo wiem, że przedłużam zanadto, pan przewodniczący z pewnością mi stłucze głowę. Ale jeśli zauważymy jeszcze taką rzecz, Gilowska poległa prostym, strukturalnym zabiegiem, w którym część pieniędzy miało zostać w kieszeniach pracowników, w tym pracowników budżetówki za pomocą obniżki procentowej, czy w funduszu chorobowym, czy rentowym, bo w tej części składki miały być obniżki. One nie miały .... przedsiębiorców tylko pracowników, to subiektywnie ludziom by się poprawiło, bo by zarabiali trochę więcej. Tymczasem to zostało zablokowane, a co mamy? Mamy zwiększone wydatki już zaprojektowane w budżecie 2007, zwiększone wydatki na budżetówkę. Na policję, nawet na nauczycieli, różne, ale w każdym razie ogromna większość pieniędzy, które pochodzą ze wzrostu gospodarczego poszła tak naprawdę nie w inwestycje, tylko przecież we wzrost wynagrodzeń szeroko rozumianej sferze budżetowej. I oczywiście, że w sferze budżetowej ludzie poczują się trochę mniej dyskomfortowo z tym, że za mało zarabiają, to i tak będą myśleli, że za mało zarabiają, i tak wszyscy będą patrzyli na to, że jednak urzędnik w Irlandii czy w Niemczech zarabia więcej, więc i tak będzie niedobrze. 

I teraz jeszcze ostatnia kwestia, tj. demografia. Jeżeli państwo zauważycie, że ten stan rzeczy jest trwały, i tak jak powiedziała pani prof. Kryńska, w zasadzie dziesiątkami lat możemy sobie tak rozprawiać i będzie tak samo, to trzeba by się zastanowić nad tym, w jaki sposób wykorzystać, w każdym razie odpowiedzieć na te problemy demograficzne i problemy z trwałym brakiem woli politycznej do zmian, poprzez przynajmniej przygotowanie społeczeństwa do wchłonięcia emigracji z krajów, w których ludzie są w stanie akceptować niższe płace i pracować oficjalnie w tych fabrykach, do których nie możemy zatrudnić Polaków. To bardzo daje państwu pod rozwagę, dlatego, że jeżeli krzywa nam populacyjna, czy w zatrudnieniu spada tych ludzi gotowych do zatrudnienia w Polsce, to już trzeba się przygotowywać do tego, by jednak importować roboczo z zagranicy. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Pan profesor musi wyjść. 

Pan prof. W. Jarmułowicz
Ja bardzo przepraszam, ale jeśli mam dzisiaj jeszcze dojechać do Poznania przed północną, to już niestety muszę wyjść. Także dziękuję państwu za uwagę. Bardzo dziękuję organizatorom, pani prezes i panu profesorowi. Bardzo mi miło było z państwem rozmawiać. Dziękują bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Teraz pan proszę bardzo. 

Pan Robert Woreta 
Dziękuję bardzo. Robert Woreta. Jestem dyrektorem oddziału okręgowego Narodowego Banku Polskiego tutaj. Natomiast chciałem podkreślić, że wyrażam swoje własne poglądy teraz i żeby nie mówić o tym rynku pracy w samych, że tak powiem negatywnych, to może powiem tylko, że rzeczywiście zgadzam się z tym, że pojawiają się ciągle nowe zjawiska w gospodarce i w związku z tym, że się pojawiają te nowe zjawiska, typu: otwierają kraje Unii Europejskiej swoje rynki pracy dla Polaków, w związku z tym trzeba się przyglądać co się dzieje na naszym rynku pracy, jak się zachowują potencjalni pracujący, siła robocza ta, która by chciała ewentualnie wyemigrować. I jeśli widzimy, porównamy dane, spojrzymy na dane .... za II kw. 2006 r. to sytuacja jest taka, że z jednej strony rośnie, wzrosła dosyć znacząco liczba pracujących, jeśli weźmiemy kwartał 2006 do kwartału 2005, to bodajże o kilkaset tysięcy. Ale jeszcze w większym stopniu spadła liczba bezrobotnych. Ten spadek liczby bezrobotnych był wyższy w stosunku do liczby pracujących. Czyli mamy sytuację oto taką, że poprawia się ta sytuacja na rynku pracy, ale z drugiej strony zmniejsza się liczba aktywnych zawodowo. I jest teraz pytanie, dlaczego tak się dzieje. Można by było przypuszczać, że tutaj oczywiście można to wiązać z emigracją zarobkową, natomiast jak okazuje się, jak się przyjrzy trochę tej strukturze spadku bezrobocia, to okazuje się, że to są głównie osoby w wieku 45 i wyżej, czy te starsze osoby. Z ankiet .... z tych pytań, które tam są zadawane osobom, to wynika, że z rynku wycofują się te osoby starsze dlatego, że one są zniechęcone bezskutecznym poszukiwaniem pracy, bądź też tłumaczą się, że rosną ich obowiązki rodzinne, czy obowiązki prowadzenia domu rodzinnego, opiekuńcze. I tutaj zjawisko jest dosyć ciekawe i można byłoby postawić, nie wiem, można by było taką roboczą hipotezę postawić, oto, że skoro rzeczywiście jest tam większy spadek bezrobocia w stosunku do i tak wysokiego stosunkowo wzrostu liczby pracujących, to jest nie wiem, różnica z 200 tys. osób, kwartał 2006 do drugiego kwartału 2005 r., to można by postawić taką roboczą hipotezę, że być może te osoby starsze zostają w domach dlatego, że nie wiem, dzieci wyjeżdżają za granicę i pracują, pracuj w Irlandii i pracują w Wielkiej Brytanii, tu zostawiają dzieci i rodzinie bardziej się kalkuluje to, żeby te osoby wyjechały, zarabiały pieniądze i tutaj rodzice zajmowały się tymi dziećmi. Także to są takie zjawiska nowe, na które też trzeba uwzględniać przy tej analizie i na ile to może mieć jakieś zjawisko długofalowe, okresowe na ile to jest czynnik taki krótkookresowy. Natomiast mnie się wydaje, ja się zgadzam tutaj z naszymi moderatorami i panelistami, że rzeczywiście kluczem jednym z kluczy bardzo podstawowych do poprawy sytuacji są rozwiązania sprawy pozapłacowych kosztów pracy, przy czym tutaj, że tak powiem ważna jest rola dla, wszyscy doskonale wiemy dla racjonalizacji wydatków publicznych. Jak wiemy proszę państwa, 70 proc. to są wydatki zdeterminowane. Jesteśmy w sytuacji z jednej strony, gdzie dostajemy fundusze unijne, te fundusze z jednej stroną są na przedsiębiorczość, ale z drugiej strony są na drogi, na autostrady, na oczyszczalnie ścieków. Tu prywatny przedsiębiorca nie chce za bardzo w takie inwestycje, w takich inwestycjach uczestniczyć i tu muszą być środki na to znalezione, zaangażowane, w związku z tym, jeśli my nie zracjonalizujemy wydatków publicznych, a z drugiej strony mamy na głowie, że tak można powiedzieć, pakt stabilności wzrostu, który narzucony przez Komisję Europejską, który wymaga od nas, żebyśmy zachowywali określony poziom deficytu budżetowego, to musimy tą sytuację nie wiem, ratować odpowiednio wysokimi dochodami budżetowymi. I dopóki nie będzie moim zdaniem, że tak powiem odważnych i znaczących działań po stronie racjonalizacji i ograniczania wydatków publicznych, to nie będziemy mogli podejrzewam podejść poważnie do sprawy, nie wiem ograniczania pozapłacowych kosztów pracy. Dziękują bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pan, potem pani, potem pan. 

Pan marek Gajowniczek
Marek Gajowniczek, Telecom. Ja chciałem nawiązać do jednego z pytań, które tu jest w tym naszym zaproszeniu, hasło - „Co czynić, aby realne zarobki w Polsce coraz bardziej zbliżały się do unijnych?”. Moim zdaniem, przynajmniej tak to bym chciał też przedstawić, że my nie powinniśmy nic robić, bo jeżeli będziemy cokolwiek robić, to się przestanie cokolwiek opłacać produkować w Polsce. My tu tak ładnie mówimy na temat potrzeby zalegalizowania imigracji ze Wschodu, ale tak naprawdę to z punktu widzenia przedsiębiorcy, przynajmniej tak jak ja patrzę z punktu widzenia chociażby naszej działalności, nam się nie opłaca zatrudniać tu Ukraińców, my idziemy na Ukrainę robić biznes na Ukrainie. My jesteśmy w sytuację takiej, to oczywiście zależy od tego jeszcze jaka sfera, czego dotyczy, ale my jesteśmy w tej chwili w sytuacji takiej, że świat się trochę polaryzuje. To znaczy są rejony, gdzie jest bardzo tania siła robocza i żebyśmy nie wiem co robili, to polski poziom wynagrodzeń oznacza, że my jesteśmy w porównaniu do tamtych rejonów bardzo drodzy. Z kolei po drugiej stronie są kraje wysokorozwinięte, które jakby nie patrzeć na to, są parę szczebli w łańcuchu dostaw wyżej od nas. Jeżeli my nie przeskoczymy do tego wyższego szczebla, to zostaniemy na marginesie i ten obszar takiego powiedzmy strukturalnego bezrobocia będzie się powiększał. Moim zdaniem my potrzebujemy chwilę czasu na to, żeby się przesunąć w tym łańcuchu w górę, czyli zająć te miejsca, które w tej chwili są w Szwecji, w Niemczech, w Irlandii, jeżeli chodzi o nasz poziom kompetencyjny, czy poziom znajomości prowadzenia biznesu tak to nazwijmy i po to, żeby to osiągnąć my potrzebujmy przez jakiś okres czasu niskich płac. Jeżeli zrównamy nasze płace z płacami w Niemczech, w Szwecji, w Irlandii, to po prostu nie będziemy mieli pracy wcale, chyba, że mówimy o pracy typu sprzedawanie gazet, bo tego się nie wyeksportuje, roznoszenie mleka, czyli jakiś takich podstawowych. Rzeczy, które muszą być zrobione tu, bo gdzie indziej nie da się tego przywieźć po prostu. Także to jest sprawa, na którą ja chciałem zwrócić uwagę, bo moim zdaniem przynajmniej, nie powinniśmy się zbytnio spieszyć z tym podnoszeniem płac. Dziękuję bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Proszę bardo. 
Pani Zofia Sepkowska
Zofia Sepkowska, do niedawna konsultant w Łódzkim Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Praktycznego, kierownik pracowni ds. edukacji ekonomicznej i przedsiębiorczości. Bardzo wiele tutaj, w wypowiedziach bardzo często padały opinie dotyczące edukacji i to niewątpliwie spędza sen z powiek wielu osobom w świecie oświaty również. Ja bym chciała podkreślić tylko pewien aspekt. Edukacja w kształceniu ogólnym i edukacja w zakresie wychowania do przedsiębiorczości wychowania dla potrzeb rynku pracy. I tutaj istotnie bardzo wzniosłe są hasła, postulaty, w programach ministerialnych i programach nauczania, natomiast brak konsekwencji potem w działaniu i we wdrażaniu do praktyki. Mam na myśli chociażby wymiar godzinowy podstaw przedsiębiorczości, szczególnie mi bliski, ponieważ byłam głównym inicjatorem tegoż zakresu edukacji i niestety w odniesieniu do modelu, do pierwotnego wzorca, to co w tej chwili jest, to jest jakąś namiastką tego, co powinno być. Następnie, wychowanie dla potrzeb, przygotowanie do mobilności zawodowej. Jest rozporządzenie o możliwości zatrudniania doradców zawodowych. Oczywiście można zatrudniać, tylko proszę, państwo nie mają orientacji, bo chciałam powiedzieć - proszę wskazać, złe tutaj sformułowanie, przepraszam. Ale w rzeczywistości w funduszach samorządowych organów prowadzących szkoły nie ma pieniędzy na zatrudnianie na takie stanowiska. Rozporządzenie, podstawa prawna jest, natomiast przygotowanie młodzieży pozostawia wiele do życzenia właśnie w tym aspekcie. Zgadzam się, że polska młodzież nie jest przygotowana do elastyczności, bo mobilności, do przedsiębiorczości szeroko pojmowanej, nie tylko do prowadzenia działalności, ale szeroko pojmowanej w tej przedsiębiorczości intelektualnej jak również w tej aktywności w życiu codziennym, na rynku pracy, w życiu społecznym. 

I drugi aspekt, który bym chciała podnieść tutaj w swojej wypowiedzi, to tak patrząc na tytuł dzisiejszego spotkania, chciałabym jaka gdyby trochę go zmienić i zastanowić się, czy podnieść problem - Polacy i ich prawo do przestrzegania prawa pracy. Jest to rzeczywiście bardzo nurtujący problem wielu pracowników i te głosy tutaj w wypowiedziach i panelistów i dyskusji o wzrastających kosztach społecznych zatrudnienia, one będą i one będą narastać, ponieważ ogólnie z kimkolwiek nie rozmawia się w otoczeniu, to ogólnie pracownicy narzekają na atmosferę pracy, na mobing. Co powoduje, że ludzie uciekają, uciekają na zwolnienia, uciekają z pracy, uciekają od pracy jako takiej. To niewątpliwie podnosi koszty społeczne  zatrudnienia. Drugi problem przestrzegania prawa pracy, to właśnie zawieranie umów pracy. Innego rodzaju warunki pracy są przedstawiane w umowach, a inaczej są respektowane w rzeczywistości i w jedną i w drugą stronę, jeżeli chodzi o nożyce płacowe, o płace. W kontaktach z młodymi ludźmi, kończącymi szkołę, którzy przychodzą, czy również prowadziłam badania wśród absolwentów szkół nie tylko tutaj woj. łódzkiego, ale w szerszym zakresie i bardzo wielu podawało przykłady, że jest zatrudnionych na określonym etacie z minimalną stawką płacy, pomimo, że wykonuje pracę w szerokim zakresie. Odbiega zakres pracy, który jest w pisany tutaj w umowie od rzeczywistych realiów. To jest jeden biegun. Oczywiście płaca minimalna. I druga sprawa, gdzie niewątpliwie również należałoby przyjrzeć się temu, a przecież to funkcjonuje, to ustalanie zakresu obowiązków i stawki, podczas gdy w rzeczywistości pracownik ma płacone więcej, po to, żeby pracodawca miał niższe koszty zatrudnienia. I jedno i drugie rozwiązanie jest rozwiązaniem naruszający prawo pracy. Jedno i drugie rozwiązanie powoduje luki w dopływie środków do budżetu państwa. I póki takie zjawiska będą, to rzeczywiście będą praktykowane, to rzeczywiście młodzi ludzie będą uciekać, bo nie są w stanie znieść takiego traktowania. Pytam młodego człowieka, który właśnie jest zatrudniony według tej stawki minimalnej, a pracuje po 14 godzin dziennie, i w dni wolne od pracy również, dlaczego się godzisz na takie warunki. Bo mam do wyboru, mieć pracę w ogóle, albo jej nie mieć. Wobec tego przynajmniej wystarczy mi na podstawowe koszty utrzymania jeżeli się uczy, to przynajmniej na to, żeby opłacić czesne w szkole. Dziękują bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Proszę bardzo pan. 

Pan Mieczysław Michalski 
Mieczysław Michalski, prezes zarządu spółki Poltex... Powrócę do problemu poruszonego przez pana redaktora Cydejko jak i przez kolegę tu, a mianowicie problemu, który według moich przewidywać będzie miał ogromne znaczenie z punktu widzenia następnego okresu, nie minionego, tylko następnego. Chodzi o to, czy umożliwić pracę obcokrajowcom ze Wschodu przy dużej wędrówce polskiej młodej generacji pracowników na Zachód i jak ten proces będzie wpływał na rozwój gospodarczy Polski właśnie w najbliższych 5, czy 10 latach. Otóż wszyscy wiemy, to było zaprezentowane zarówno przez panelistów jak i w dyskusji, że uczciwości, czy sprawiedliwości z punktu widzenia porównań płacowych w Polsce i w państwach zachodnich w ogóle na razie nie ma być mowy nawet. W związku z tym trzeba się spodziewać, że nie tylko ci, którzy już wyjechali, ale jeszcze pewna grupa młodych, rzutkich ludzi, którzy chcą pracować, którzy mają zawodowo jakieś przygotowanie, które umożliwi im znalezienie pracy na Zachodzie, wyjadą. W związku z tym, że koszty pracy, które u nas są w tej chwili, nie są kosztami absolutnie zachęcającymi do pozostawania w pracy i do podejmowania ciężkiej często pracy w takich nie tylko w produkcji przemysłowej, ale i również w usługach, jak i w handlu. W związku z tym atrakcyjność inwestowania w Polsce z punktu widzenia taniości siły roboczej będzie malała, bo nie będzie komu pracować. Jeśli nie będzie komu pracować to jakie jest wyjście w takim razie zastąpić tych, którzy wyjeżdżają, lub tych również, którzy nie chcą na stałe pracować w sposób oficjalny, nie zastępując pracownikami sprowadzanymi zza wschodniej granicy. W związku z tym, że obecne wskaźniki zarówno wzrostu gospodarczego i porównywanie wzrostu gospodarczego z wydajnością pracy i według mojej oceny nie są rzetelne, ponieważ właśnie w tej wydajności pracy nie uwzględniana jest ta liczba pracowników, która pracuje w szarej strefie. Natomiast produkt sprzedawany czy wyprodukowany jest liczony, bo on po prostu jest w sprawozdawczości. Oczywiście nie w 100 proc., ale w dużej mierze jest liczony, bo oczywiście jeśli się nie wprowadza do systemu obliczeń podatkowych wszystkiego, to wartość sprzedaży jest też pomniejszona. Uważam w związku z tym, przeciwnie do kolegi, że my nie mamy wyjścia. Inaczej my nie zachęcimy inwestorów dzięki którym następuje proces prywatyzacji gospodarki polskiej, w którym to procesie kształtuje się pewnie nowa struktura gospodarki. Jeśli tej nowej struktury nie dostosujemy do współczesnych gospodarek wolnorynkowych za ileś tam lat, to wiadomo będzie, że u nas poziom bezrobocia nie będzie tak malał jak oczekujemy, ponieważ my na razie nie prowadzimy systematycznych badań w Polsce, które by pokazały w jakim stopniu właśnie proces transformacji i zmiany strukturalnej w gospodarce wynikające z tej transformacji płynęły  z roku na rok na poziom bezrobocia, czy na wzrost miejsc pracy. Natomiast w takich krajach jak właśnie wysokouprzemysłowione kraje zachodnie, wysokorozwinięte, może nie tylko przemysłowo, ale rozwinięte cywilizacyjnie jak Stany Zjednoczone oni wiedzą, że każdy wzrost o 1 proc. dochodu narodowego pozwala liczyć, że wzrost ilości miejsc pracy będzie taki a nie inny. Ale my jeszcze nie jesteśmy gospodarką, która może się równać w sensie struktury tworzenia dochodu narodowego z tymi gospodarkami, o których mówiłem. Ponieważ z tego co z literatury przynajmniej wiem, np. w Stanach Zjednoczonych w latach 60. sektor usług finansowych wpływał w granicach 7 proc. na tworzenie dochodu narodowego. 25 lat później, tj. 27 proc. U nas te sektory właśnie usług finansowych odgrywają jeszcze bardzo małą rolę, chociaż w ogóle wpływ tych działów gospodarki gdzie nie dotyczą produkcji, a jedynie usług wszelkiego rodzaju wzrasta systematycznie. Ale jeszcze daleko, daleko do tego poziomu, który są w wysoko cywilizowanych gospodarkach świata. Dlatego uważam, że jeśli my chcemy prognozować dalszy wzrost zainwestowanego kapitału w polską gospodarkę i uzyskiwać wysoki wzrost dochodu narodowego, to musimy stworzyć warunki, żeby ci inwestorzy mogli korzystać z takiej siły roboczej, która nie będzie jak gdyby burzyła ich planów z punktu widzenia kosztu przynajmniej robocizny oprócz tych wszystkich spraw, o których mówili paneliści, to znaczy wysoki koszt w ogóle w tej chwili z tytułu obciążeń siły roboczej. Dlatego mam właśnie pytanie, czy w ogóle prowadzi jakiś instytut czy uczelnie w Polsce systematyczne badania nad tematem relacji między wzrostem PKB, czy poziomem bezrobocia a strukturą gospodarki, bo to jest stała według mnie, aby prognozować, czy my jesteśmy w stanie w tak szybkim tempie jak politycy zakładają w najbliższych latach osiągać wzrost miejsc pracy, a więc spadek bezrobocia również przez to w jakim stopniu, może nie relatywnie, ale w jakim stopniu. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Mamy to w materiale, który pan dostał, częściowo oczywiście, nie w takim pełnym... 

Pan prof. E. Mączyńska

W badaniach pana prof. Kwiatkowskiego, pani prof. też zdaje się te problemy badała, także to jest badane przez wiele ośrodków, w SGH pan profesor Góra - w trochę innych aspektach -  prowadził tego typu badania.
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Ale tylko na dwa zdania panie redaktorze. 
Pan redaktor Grzegorz Cydejko
Na dwa zdania bo obaj panowie bardzo mi miło że zechcieliście rozmawiać w tym nurcie, który zaproponowałem, obaj panowie doskonale wiecie, że spadek gotowych do pracy Polaków dotyczy wszystkich specjalności zawodów i poziomu wykształcenia. Ja nie sugerowałem, żeby sprowadzać tylko ciemnych Ukraińców do prac polowych, my musimy się zastanowić nad tym, co zrobić nawet jeżeli całą produkcję wyeksportujemy do Chin, gdzie rzeczywiście przez najbliższe 50-70 lat praca będzie wciąż tańsza. Może potem się to zmienić. Ale na razie myślmy i o tym. Dziękuję. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Pan prof. ST. Rudolf prosił o głos.

Pan prof. St. Rudolf
Ja nie będę odbiegał od tego tematu również. Chciałem bez emocji powiedzieć parę słów na temat tej emigracji. Otóż co wiadomo na ten temat. No, że jest duża, że 1,5, ponad milion osób wyemigrowało w ciągu 1,5 roku. Natomiast już mniej wiemy dokąd wyemigrowali głównie. Nie do Anglii najwięcej, do Niemiec, ponad pół miliona. Anglia jest na drugim miejscu, ponad 200 tys., Irlandia 100 tys. I teraz proszę państwa jakie konsekwencje z tego już wynikają i chciałem na ten temat trochę powiedzieć. Otóż, są różne opinie na temat tej emigracji. Część osób twierdzi, że to jest dobrze, bo skoro nie ma u nas pracy, a tam jest, skoro mogą zarobić, to niech jadą. Tam zdobędą doświadczenie, tam nauczą się czegoś, przyjadą, wykorzystają to i będzie bardzo dobrze i tak powinno być. Inni narzekają, że właśnie tracimy najlepszych ludzi, itd. Więc tutaj ja nie chcę wnikać co jest tak naprawdę prawdziwe i co z tego wyjdzie, myślę, że jest w tej chwili rynek europejski przynajmniej i osoby, siła robocza na tym rynku po prostu postępuje tak, jak powinna, racjonalnie. W tej chwili racjonalnie jest wyjechać, to wyjeżdża. I nie chcę się na tym zatrzymywać. Natomiast jakie skutki to pociąga za sobą w Polsce. Otóż, w tej chwili proszę państwa 40 proc. firm budowlanych narzeka na brak rąk do pracy. 19 proc. przetwórczy przemysł i ok. 20 przemysł odzieżowy panie prezesie. Rzeczywiście, nie tylko w Łodzi, w całej Polsce, ok. 20 proc. firm zgłasza już zapotrzebowanie na siłę roboczą. Co Bank Światowy mówi na temat takiej imigracji ze Wschodu. Popiera. Uważają, że ci co przyjeżdżają do Polski ze Wschodu wcale nie zastępują Polaków, tylko wypełniają luki, przede wszystkim. Oczywiście tu nie chodzi o szczegóły, oni wchodzą w tej luki, gdzie są wolne miejsca pracy, także z tego powodu Polacy nie tracą pracy na ogół. Ja nie mówię o wyjątkach. Natomiast po prostu idą do pracy tam, gdzie ta praca jest, tak jak Polacy w Irlandii czy gdzie indziej robią to co wtedy mogą robić. Dlatego też sugestie są Banku Światowego, żeby otworzyć granice, niech przyjeżdżają, jak Polacy wrócą to dobrze, jak nie wrócą to będą inni do pracy, itd. 

Ale co dalej, jakie inne konsekwencje? Proszę państwa, w ostatnim roku pałce wzrosły o 5,3 proc. Eksperci twierdzą, że w dużej mierze ze względu na tą emigrację, bo jak nie ma siły roboczej, to trzeba płacić więcej, nie wiem ile pan płaci, ale to jest rynek przecież i płace rosną. Więc, czy to jest dobrze, czy źle, to zależy dla kogo. Myślę, że dla bezrobocia czy spadku bezrobocia to nie jest bez znaczenia. Otóż inne dane pokazują proszę państwa, że w usługach w Polsce pracuje 53 proc. siły roboczej, podczas gdy średnia unijna jest 68. Anglia, Szwecja ponad 80 proc. Dlaczego w Polsce tak są nisko rozwinięte usługi. Gdybym chciał dodać jeszcze o Łodzi z ciekawości, to okazuje się, że w Łodzi pracuje w usługach 49 proc., czyli jeszcze niżej niż w Polsce. Dlaczego jest tak niski udział. Usługi dają kolosalne możliwości wzrostu zatrudnienia. Skoro niewykorzystany jest ten sektor, ten obszar to trzeba go wykorzystać, ale nie może być wykorzystany dlatego, że co? Są za niskie płace, żeby były usługi, to trzeba mieć pieniądze, trzeba mieć pieniądze na to, na tamto, na owo, itd. Czyli może to jest dobry kierunek jednak, pomimo tego, że koszty pracy rosną i pracodawcy narzekają, ale dzięki temu może będzie taka reakcja lawinowa, większe pieniądze, większe zatrudnienie w usługach i dzięki temu będzie ten efekt, o którym tutaj mówię. Także jest to może być pozytywny efekt, aczkolwiek na razie dla niektórych jest negatywny. I jeszcze jeden efekt ciekawy. Otóż, rosną transfery pieniędzy do Polski. W tej chwili szacuje się, że rośnie efekt, kwoty przesyłane do Polski w ciągu kwartału czyli saldo przepływów bieżących wzrosło o miliard kwartalnie, czyli 4 miliardy rocznie więcej trafia do Polski. Czy to też jest efekt tej naszej emigracji, ten efekt będzie pewnie coraz większy. Dlaczego eksperci twierdzą, że Polacy powracają jednak, będą wracać do Polski. Dlatego, że po pewnym czasie, te ambitne jednostki zobaczą, że na tym rynku angielskim, czy irlandzkim nie mają szansy na awans. Tam jest do pewnego poziomu. Owszem te najgorsze prace mogą robić, dojdą do pewnego poziomu, ale żaden bank, żadna porządna firma nie awansuje ich zbyt wysoko, dlatego ci ambitniejsi sądzę, że będą wracać i w ten sposób zasilą i naszą siłę roboczą i naszą gospodarkę. Dziękuję bardzo. 
Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Proszę bardzo. 
Pani prof. U. Królikowska 
Urszula Królikowska, Urząd Miasta Łodzi. Proszę państwa, ja się chciałam podzielić z państwem pewną wiedzą, którą dopiero co posiadłam uczestnicząc w uniwersytecie otwartym francusko-polskim, który odbył się w ubiegłym tygodniu we Wrocławiu. W spotkaniu tego uniwersytetu uczestniczyli przedstawiciele przede wszystkim Francji, Polski, ale również przedstawiciele Wspólnoty Europejskiej, przekazując nam swoją wiedzę i swoje informacje. I proszę państwa niezwykle ciekawa obserwacja. Otóż, w ubiegłym roku posiedzenie tego uniwersytetu odbywało się w Łodzi. I tutaj głównym problemem zgłaszanym przez uczestników były postulaty kierowane do innych nacji, do innych narodów - otwórzcie nam rynki pracy. W ubiegłym roku w Łodzi. Dlaczego my nie możemy pracować w Europie. I proszę państwa wystarczył ten jeden rok, i we Wrocławiu mamy do czynienia z zupełnie inną sytuację. Głównym problemem podnoszonym przez uczestników jest problem mobilności zatrudnienia w obszarze globalnej gospodarki. I pojawia się problem, czy podkreśla się problem korzyści ekonomicznych wynikających z możliwości zdobywania doświadczenia zawodowego u najlepszych. Tak jak my podnosiliśmy problem utraty tych najbardziej atrakcyjnych kadr dobrze wyszkolonych, które mogłyby u nas tutaj pracować i przysparzać nam dobra, to inaczej jednak na to patrzą przedstawiciele innych nacji, mówiąc krótko - jednoznaczne wypowiedzi inwestorów brzmiały mniej więcej tak: my nie przychodzimy do krajów nowych Wspólnoty z naszymi inwestycjami dlatego, że tam jest tania siła robocza, bo gdybyśmy chcieli korzystać z taniej siły roboczej, to dużo tańsza jest gdzie indziej. A więc nie ten aspekt jest atutem inwestowania w obszarach europejskich. A więc proszę państwa, nieco inny sposób patrzenia albo może obok tych, które przedstawiali państwo są też inne aspekty, inne wymiary tej rzeczywistości. Natomiast proszę państwa, to na co chciałam szczególnie zwrócić uwagę, to jest fakt, że pojawił się tam problem ustawicznego kształcenia jako elementu niezbędnego dla prawidłowego funkcjonowania gospodarek światowych. I ten problem ustawicznego kształcenia pojawił się w takim aspekcie, że bardzo wiele krajów wysoko rozwiniętych ponosi na kształcenie i dostosowywanie struktury kadr bardzo wysokie nakłady osiągając w zasadzie niewielkie efekty mimo tych starań. Otóż np. Niemcy mówili o tym, że ich wydatki na przystosowanie kadr w obszarze Niemiec wschodnich są dwukrotnie wyższe, niż wydatki całej Unii Europejskiej na ten cel. I efekty są niewielkie. Mówiono o tym, że z całego obszaru osób wymagających pomocy zaledwie 10 proc. chce korzystać z tej pomocy dotyczącej możliwości przekwalifikowania się, podnoszenia kwalifikacji. A z tych 10 proc. tylko 1 proc. podejmuje potem prace i efektywnie wykorzystuje to co wkłada się w ich przekwalifikowanie. A więc proszę państwa być może problem nie leży tylko w wysokości nakładów, które się na to kieruje, ale być może leży w obszarze tego, czy te nakłady są właściwie kierowane, czy problem ustawicznego kształcenia to jest problem przechodzenia, czy przestawiania pracownika z jednych umiejętności na inne, czy może jest to problem rozwoju człowieka, a na tej bazie dopiero budowania nowych kwalifikacji wielokrotnie w jego życiu zawodowych. Dziękuję bardzo. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani Irena Wójcicka chciałaby zabrać głos. 

Pani Irena Wójcicka
Ja chciałam dlatego, że czuję jakiś niedosyt tego, co zdołam powiedzieć, więc odwołując się do państwa wypowiedzi chciałam jeśli można zwrócić uwagę na to, że de facto jedna problem bezrobocia w Polsce tj. z perspektywy polityki społecznej problem ubóstwa i że de facto dostęp do pracy jest takim podstawowym narzędziem przeciwdziałania ubóstwa zarówno w perspektywie obecnych pokoleń jak i przyszłych pokoleń, to znaczy, że trzeba patrzeć na dostęp do pracy obecnych pokoleń wykluczonych, czyli tych, że tak powiem, dorosłych Polaków, ale przede wszystkim również, o czym mówiła pani prof. Fornalczyk patrzeć na to, co uczynić, aby zapewnić ten dostęp do pracy, dla tych, którzy w tej chwili dorastają w tym ubóstwie, czy wykluczeniu. Ja bym chciała wymienić parę takich rzeczy, które mi się wydają kluczowe, które były wymieniane, ale chciałabym to powtórzyć, bo wydaje mi się, że ta polityka patrzenia na problem bezrobocia z tej perspektywy, to znaczy z perspektywy tych najbardziej, że tak powiem osób odległych od rynku pracy, z trudem się w Polsce przebija, zresztą jakby jest wiele przyczyn dlatego, nazwijmy to - obiektywnych, więc chciałam na to zwrócić uwagę. Już mówiłam bardzo dużo o tych kosztach pracy, nie chcę do tego wracać, natomiast mówiono tutaj o systemie edukacji. Wydaje mi się, że bardzo ważne jest dokończenie reformy edukacji również której przecież  celem podstawowym było właśnie wprowadzenie mechanizmu, który będzie eliminować jakby wyniesione z domu  zróżnicowania, aspiracji, możliwości poszczególnych uczniów, a więc wyrównywanie startu i to również dotyczy wychowania przedszkolnego i usług związanych z opieką nad małymi dziećmi, ale nie tylko opieką, ale również kształceniem i wychowaniem. Po drugie, kształcenia ustawicznego, o czym była mowa, i zawodowego. Patrząc z perspektywy wykluczenia znowu czy tych, którzy są najbardziej wykluczeni z rynku pracy, to te osoby po prostu mają bardzo ograniczony dostęp do np. powiększonych jednak w tym roku na skutek dostępu do europejskiego funduszu społecznego środków na kształcenie bezrobotnych, czy też, już nie mówię o dużych środkach, które idą do przedsiębiorstw, na kształcenie ustawiczne pracowników zatrudnionych w przedsiębiorstwie. Ja myślę, że tutaj te mechanizmy przydzielenia środków, to znaczy przydzielania dosyć dyskrecjonalne zresztą, niejasne proceduralnie, kto na jakich zasadach może uczestniczyć w szkoleniu, zwłaszcza jeżeli chodzi o urzędy pracy cały czas zbyt małe ilości środków muszą takie, wymagają zasadniczej zmiany, zmiany podejścia, są badania, które wskazują na to, że de facto środki, zwłaszcza środki na szkolenia, są że tak powiem wydawane jakbym to powiedziała w języku publicystycznym dla tych, którzy i tak by znaleźli miejsce pracy, to znaczy po prostu tak też są ustalone parametry oceny działania instytucji rynku pracy, że sprzyjają takim zachowaniom. Ja ostatnio badałam, badaliśmy w instytucie, powiedziałabym, losy takich długotrwale bezrobotnych w instytucjach rynku pracy w Polsce. I rzeczywiście, ja nie chcę tego uogólniać, bo mamy zbyt mało jeszcze danych, natomiast po prostu rzeczywiście potwierdza się ten obraz, kry skądinąd poprzez statystyki jest zbierany, że dostęp takich osób do wszelkich narzędzi aktywnych rynku pracy jest bardzo ograniczony, chociaż trochę się poprawia, ale cały jest, że tak powiem za mało inwestuje się w tych ludzi, by ich w odpowiednim momencie próbować ratować i nie pozwalać zapaść w długotrwałą bierność. 

W końcu chciałam przypomnieć, o czym dzisiaj było mało dyskusji, ale również z punktu widzenia bezrobocia strukturalnego jest to wydaje się szalenie ważne, a mianowicie o mobilności przestrzennej, geograficznej i o problemach rynku mieszkaniowego i transportu komunikacji, żeby można było tam i z powrotem dojeżdżać, albo też przemieścić się i tu też, znowu wracając do tego raportu krajowego programu, wydaje się, że zbyt mało, że jakby nie tą drogą i nie w ten sposób powinna być to rozwiązywane. Nie ma w Polsce tak naprawdę mieszkań na wynajem dostępnych, które pozwalają najłatwiej, że tak powiem, powiedziałabym przemieszczać się między miastami. Wiadomo, że są te metropolie, które będą ciągnąć wzrost gospodarczy i tak też nastawione są parametry pewne, wykorzystania środków unijnych na te metropolie, więc trzeba też brać pod uwagę, że ci, którzy będą chcieli skorzystać ze wzrostu w tych metropoliach muszą mieć szansę na to, żeby zastartować za względnie tanich czynszowych mieszkaniach do tej pracy. I to są te dwa elementy, na które chciałam zwrócić uwagę. Dziękują. Przepraszam, że na końcu. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo. Proszę bardzo. 

Pan Mieczysław Michalski 
Sądzę, że nie wszyscy rozumiemy pojęcie uczenia się systematycznego w ten sam sposób, ponieważ niektórzy traktują, że właśnie to doszkalanie dotyczy tylko tych grup ludzi, którzy są właśnie albo bezrobotni i poszukują pracy, żeby przekwalifikować się. Natomiast w moim pojęciu systematyczne uczenie się, czy społeczeństwo uczące się systematycznie, to jest to społeczeństwo, które właśnie pracując dalej podnosi swoje kwalifikacje, żeby być właśnie elastycznym i mobilnym, o czym pan redaktor na wstępie chyba już to wspomniał. Dziękuję bardzo. 

Pan  Karol Szwarc - przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Ja osobiście jestem usatysfakcjonowany tą wymianą poglądów, powiedziałbym, że wpłynęło to na proces mojego samokształcenia się w jakiś sposób. Jeśli państwo również jesteście usatysfakcjonowani, to tym większa chwała organizatorom. Zanim się rozejdziemy oddaję jeszcze głos pani profesor, dziękując uprzejmie wszystkim za wielką cierpliwość i wyrozumiałość. 

Pani prof. E. Mączyńska

Ja chciałam bardzo serdecznie podziękować jeszcze raz państwu za poświęcony czas, za chęć dyskusji. Chciałam zwrócić państwa uwagę na tę stronę naszego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, która jest tutaj wyświetlona. I chciałam powiedzieć, że już tutaj widać, że zawieszane są stenogramy z poprzednich trzech „Czwartków”. Ten czwartek, debata czwartkowa jest czwarta i będzie stenogram zawieszony w ciągu trzech, czterech dni na naszej stronie internetowej. Dziękując serdecznie paniom, pani profesor, pani Irenie Wójcickiej, za to, że zechciały panie poświęcić czas i wiedzę nam tu swoją przekazać, chciałam poprosić wszystkich państwa o to, żeby państwo nam nadesłali uwagi do stenogramu, czy spróbowali, jeżeli ktoś z państwa chciałbym rozszerzyć swoją wypowiedź, poprawić, uzupełnić, to wszystko jest możliwe. Myślę, że gdyby chcieć znaleźć taką nić, takie przejście do następnej naszej debaty, to wybrałam z tej dyskusji tę kwestię kreatywności, przedsiębiorczości i innowacyjności bo to warunkuje racjonalizację rynku pracy. I właśnie następny „czwartek” jest poświęcony problematyce innowacyjności i edukacji. Chciałam poprosić pana prezes Artura Poloka, który tu jest z nami obecny, jest prezesem Oddziału PTE w Krakowie, zapraszam wszystkich państwa do Krakowa, ale poinformuje o szczegółach pan prezes Polok, natomiast wszystkie sprawy związane z kontaktami z nami, to proszę kierować do pana dr Józefa Łobockiego, który jest sekretarzem generalnym Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego lub, i do pana dr. Andrzeja Muszyńskiego, który jest głównym koordynatorem prac naszego biura i także w sprawie właśnie tych stenogramów, uzupełnień. Zachęcam także tych z państwa, widzę tutaj moich znajomych, profesorów z uczelni i zachęcam ich do wzięcia udziału w tej debacie czwartkowej także w innych tematach, poprzez nadsyłanie wypowiedzi w formie elektronicznej, bo tak jak powiedziałam, opublikowany zostanie raport łączny na ten temat. Myślę, że ten raport, bo jest tutaj pani redaktor Irena Dryl z „Nowego Życia Gospodarczego” i „Nowe Życie Gospodarcze” systematycznie, wiernie nam towarzyszy przy tych „czwartkach” i ciągle po naszej debacie jest relacja i bardzo dziękuję, że pani redaktor Dryl przybyła i bardzo bym prosiła w tej dbacie o podkreślenie tej kontynuacji naszej, w tej relacji kontynuacji naszej debaty i tego, że właśnie następna będzie w Krakowie i panią redaktor i państwa dziennikarzy, pana redaktora Chaszyńskiego, wszystkich zapraszam państwa serdecznie do Krakowa, aczkolwiek zdaję sobie sprawę, że nie każdy będzie mógł przyjechać, ale już państwo są wszyscy zaproszeni. Ale na pewno jest możliwy udział w debacie poprzez nadesłanie wypowiedzi na stronę. Panie prezesie, ja myślą, że takich uwag będzie pan miał znacznie więcej jeszcze do panów prezesów obydwóch to kieruję, przecież praktyka dostarcza, to jest kopalnia informacji na temat tego co się dzieje na rynku pracy i niejednokrotnie praktycy mogą skorygować opinię teoretyczne i to jest bardzo potrzebne właśnie zderzenie opinii teoretycznych z praktykami, z opiniami praktyków. Bardzo serdecznie państwu dziękuję. Chciałam prosić pana doktora, prezesa Artura Poloka o informację bardziej precyzyjną niż moja na temat tej debaty w Krakowie. Dziękuję bardzo. 

Pan dr Artur Polok

Dziękuję bardzo. W zasadzie pani prezes już powiedziała co będzie tematem tej debaty. 

Pani prof. E. Mączyńska

Ale temat inaczej brzmi trochę. 

Pan Artur Polok

Trochę inaczej brzmi, brzmi edukacja, innowacja, dlaczego nie w Polsce. Proszę państwa, ten „Czwartek u Ekonomistów” oczywiście będzie realizowany w tej samej konwencji, tu również ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich, z Klubem Dziennikarzy Biznesowych, to jest przedsięwzięcie wspólne Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Serdecznie państwa zapraszam do Krakowa. Odbędzie się on 23 listopada. Tydzień przed „andrzejkami”. Myślę, że będzie on dobrym przygotowaniem do „andrzejek”. Myślę, że będziecie państwo w wizycie w Krakowie zadowoleni. Debata ta odbędzie się. Będzie nas gościł pan rektor Akademii Medycznej w Krakowie, pan prof. Ryszard Borowiecki. Łączymy ten „Czwartek u Ekonomistów” z innym bardzo ważnym wydarzeniem w historii naszego towarzystwa. Części z państwa zapewne jest to wiadome, ale tym, którzy może nie są zaangażowani ściśle w działalność Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, powiem, że PTE w ubiegłym roku miało jubileusz 60-lecia swojego założenia. Oczywiście w tej formule Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Rok później w różnych ośrodkach akademickich, m.in. w Łodzi, w Poznaniu, w Krakowie, we Wrocławiu powstały oddziały Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. I tak też ten „czwartek” będzie połączony z taką okazją jak jubileusz 60-lecia oddziału krakowskiego towarzystwa i 85-lecia, bo 60 lat oddziału w ramach PTE, natomiast 85-lecia założenia Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie. Takie były trzy towarzystwa, które w Polsce funkcjonowały. Jedno lwowskie, od Lwowa przyjęliśmy nazwę - Polskie Towarzystwo Ekonomicznego. Także myślę, że ...... tego czwartku będzie zachęcająca. Planujemy go rozpocząć trochę wcześniej niż w Łodzi, ok. godz. 13-tej, tak żebyście państwo później mogli wrócić do Polski, po prostu do swoich domów, chociaż zachęcam wszystkich do tego, aby tak zorganizowali swój pobyt w Krakowie, aby zostać dłużej po prostu, co jest zupełnie możliwe. 

Tych państwa, którzy będą zainteresowani służą swoją wizytówką i dostaniecie państwo zaproszenia od nas oczywiście na ten czwartek, a jeżeli ktoś z państwa zdecyduje się później, można zawrze zwrócić się e-mailem, adres e-mailowy jest podany na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i natychmiast Biuro Zarządu Krajowego też państwu to zaproszenie już takie, z głównymi tezami do dyskusji przekaże. Serdecznie państwa zapraszam i będzie nam naprawdę bardzo miło państwa gościć w Krakowie. 

Pani prof. Mączyńska

Proszę państwa zaproszenie oczywiście będzie zawieszone na stronie internetowej. Ja mam jeszcze tylko prośbę do tych państwa, którzy brali dzisiaj udział w dyskusji o złożenie, o przekazanie nam wizytówek, bo do zapisu, czasami w stenogramie trzeba coś uzupełnić. Tam pomaga nam dzisiaj w obsłudze tych urządzeń nagłaśniających pan mgr Paweł Adamczyk, który jest naszym pracownikiem i gdybyście państwo zechcieli zostawić wizytówki jemu, to będą nam służyły i do następnych zaproszeń i do uzupełnienia stenogramu. Proszę bardzo pan redaktor Cydejko. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Ja serdecznie państwu dziękuję za udział w debacie, zwłaszcza, że dzisiaj obchodzimy okrągłą rocznicę powstania Klubu Dziennikarzy Biznesowych, które jest współorganizatorem naszego dzisiejszego również spotkania. Bardzo mi miło. 

Pani prof. E. Mączyńska

Okrągłą, czyli jaką?

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Pierwszą, okrągłą pierwszą. 

Pani prof. E. Mączyńska

W dzisiejszych, burzliwych czasach przetrwać rok, to już jest sztuka. Dziękuję państwu bardzo i do zobaczenia na następnym „czwartku”.

Koniec spotkania

