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Sesja I'V: Ludzie biznesu i polityki o zrodiach i barierach wzrostu
gospodarki

Problem tadu instytucjonalnego w wyzwalaniu przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci w Polsce — wprowadzenie do dyskusji

Wstepne podsumowanie przebiegu paneli dyskusyjnych

1. Uwagi wstepne

Nie mozna juz znalez¢ opozycji dla stwierdzenia, iz szybko$¢, kierunki a nawet
przypadkowos$¢ kreowania przedsigbiorczosci jest wywotywana przez istniejaca badz
zmieniajaca si¢ konstrukcj¢ instytucjonalnag — tad instytucjonalny, ktéry moze stanowic
zaréwno silty motoryczne rozwoju, ale niestety takze bariery.

Przedsigbiorczo$¢ ma moc sprawcza rozwoju danej gospodarki moze zapewnic¢ jej dobre
miejsce w uktadzie globalnym. Niezbgdne sa jednak:

e Jasno sprecyzowany paradygmat rozwoju, za ktérym opowiedza si¢ wiodacy
aktorzy spoleczni,

e Pakt na rzecz przedsigbiorczosci

e Zapewniajacy to tad instytucjonalny

W Polsce wyksztalcita sig, tak w wujgciu narodowym, jak 1 regionalnym pewna
infrastruktura instytucjonalna na rzecz jej rozwoju, ale wciaz pozbawiona jest ona wartosci
wynikajacych z ciaglosci tradycji dziatania opartego na zaufaniu, lojalnosci, etyce, prawdzie,
subsydiarno$ci, pomocniczo$ci i budowaniu partnerstwa uktadu publiczno-prywatnego. Bez
takiej formutly nie da si¢ wspétpracowa¢ zaréwno w skali lokalnej czy regionalnej, jak 1 tym
bardziej w przedsigbiorstwie i w panstwie. Dlaczego? Poniewaz fad instytucjonalny jest
zwigzany z tym rodzajem regul gry, dzigki ktérym spoteczenstwo wyraza gotowos¢ do
zdobywania wiedzy i uczenia si¢, pobudzania innowacji, podejmowania ryzyka wszelkiego
rodzaju, jak i rozwiazywania problemow i usuwania zatoréw, ktére napotyka w toku rozwoju
(D.North).

Jesli ich nie ma konieczne jest zaangazowania si¢ wszystkich istotnych partneréw
spolecznych oraz kreowanie operacyjnego partnerstwa — ukltadu centralnego (poprzez
przedstawicieli), regionalnego i lokalnego dla osiagnigcia konsensusu, co do regut gry na
rzecz kierunku rozwoju przedsigbiorczosci, Pakt dla przedsigbiorczosci a wigc i
paradygmatu rozwoju gospodarczego opartego, badz to na innowacyjnosci, badz na innych
kryteriach — jasno sprecyzowanych zapewniajacych osiaganie korzysci przedsigbiorcom z
jednej strony a dlugookresowy wzrost gospodarczy, z drugie;j.

2. Podsumowanie wynikow dyskusji panelowych



Dwie kwestie moga obrazowa¢ zrdédta barier i szans rozwoju gospodarczego z punktu
widzenia przedsigbiorcéw, mianowicie prezentacja jakosci tadu instytucjonalnego w Polsce
okreslana za pomoca wskaznikéw syntetycznych oraz szczegdélowe raporty z
wyselekcjonowanymi wyznacznikami barier tadu instytucjonalnego przygotowywane
zaréwno przez reprezentantOw przedsigbiorcéw a takze agendy rzadowe

2.1.Jakos¢ instytucjonalna w Polsce, jako ramy otoczenia dla biznesu

(CPI- Corruption Perception Index). 7 danych Transparency International wynika,
iz pozycja Polski (a szczegélnie jej zmiany) pod tym wzgledem nie §wiadczy pozytywnie o
jakosci instytucji. W 1998 r. Polska na ocenianych 99 krajéw byta na 39 miejscu (CPI w skali
10-0, 10 najlepsza jakos¢, 0 najgorsza), w 1999r. na 44 miejscu, w 2002r. na miejscu 45, (na
102 kraje), w 2003r. juz na 64, ale przetomowo niekorzystny byt rok 2005 (na 158 krajéw), w
ktéorym Polska z indeksem 3,4 znalazla si¢ na 70 miejscu. Jak wida¢ w okresie tym
sukcesywnie pogarszata si¢ jakoS¢ instytucjonalna kraju. Rok 2006 przyniést poprawe
sytuacji i Polska zmienita pozycj¢ na 61 miejsce (3,7 na 163 kraje), ale w 2007r. Polska z
indeksem 4,2 jest wcigz na miejscu 61(na 179 krajow). A wigc ostra walka z korupcja podjeta
przez rzad w latach 2005-2007 nie przyniosta znaczacych rezultatéw w zmianach wskaznika
korupcji, co moze §wiadczy¢ o dalece niezadawalajacym stopniu efektywnosci dziatania stuzb
powotanych do zwalczania korupcji w Polsce.

(OP - Opacity Index). Wskaznik przejrzystosci instytucjonalnej ocenia on jasnos$c,
precyzj¢ powszechnie stosowanych praktyk w systemie regut prawnych i gospodarce. W jego
obliczaniu bierze si¢ pod uwage brak przejrzystosci w takich obszarach, jak: administracja
panstwowa,(struktura, sposéb zarzadzania), system prawny (gtéwnie kontrakty i wtasnos¢),
otoczenie makroekonomiczne i polityka fiskalna, standardy rachunkowos$ci, regulacje
dotyczace dziatalnosci biznesu. Skutkiem braku przejrzystosci jest podnoszenie kosztow
dziatalnosci gospodarczej, ograniczenia w pozyskiwaniu kapitalu na inwestycje,
pozyskiwanie i wykorzystanie pomocy finansowe;j

Prowadzenie biznesu w Polsce, gdzie Ol wynosi 41, oznacza, ze przedsigbiorca musi
wypracowac stopg zwrotu wyzsza o 4,43% niz w warunkach USA aby na skutek znacznie
wyzszego ryzyka utrzymac zysk w swej firmie. Ale nadzwyczajng premi¢ poniewaz ryzyko
jest nizsze w stosunku do warunkéw gospodarki USA — mozna osiagna¢ np. w Finladnii,
Szwecji, Danii, w Hong Kongu.

W krajach o wysokim OI dodatkowy koszt prowadzenia biznesu wiaze si¢ rowniez z
narzucaniem ukrytego podatku, czy zwigkszonym kosztem uzyskania kredytu, Polska niestety
nalezy do takich krajow.

Indeks wolnosci gospodarczej, oceniaja m.in. swobode¢ prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, polityke handlowa, obciazenia podatkowe, polityke budzetowa, polityke rynku
pracy czy stopien korupcji. W ostatnim rankingu wolnosci gospodarczej, w ktérym ocenie
poddano 161 krajow, Polska zajeta odlegle, 87 miejsce (i 35 miejsce w gronie 41
sklasyfikowanych panstw europejskich). Za gtéwne stabosci w Polsce uznano m.in. wysoki
stopien korupcji, nieefektywne sadownictwo gospodarcze, nieelastyczne prawo pracy czy
nadmierny wptyw rzadu na system bankowo-ubezpieczeniowy.

Korzystnie oceniono polityk¢ handlowa, polityk¢ monetarng oraz relatywnie niski
poziom opodatkowania CIT



GCI - Growth Competitiveness Index 2006 Polska spadta o 5 miejsc i zajmuje obecnie 48
pozycjg sposrdd 125 panstw poddanych ocenie. Tym samym Polska znalazta si¢ wyraznie za
czotowymi krajami z grupy UE-10 — Estonia (25), Czechami (29) i Stowenia (33).

Zdolno$¢ do rozwoju innowacji oraz postawy spoleczne wzgledem innowacji. Na
podstawie European Innovation Scoreboard 2006 (EIS) najwyzsza pozycje pod wzgledem
innowacyjnosci w UE (wskaznik w przedziale 0;1) osiaga Szwecja (0,72), Polska osiaga go
na poziomie 0,23 — a wigc trzykrotnie nizszym niz w Szwecji. Jesli chodzi o postawy wobec
innowacji, Polska zaliczona jest do kraju, gdzie obywatele najmniej sa przygotowani na
asymilacj¢ innowacji, nie sa tez entuzjastami rozwoju innowacji; 3 z 5 obywateli w Polsce
zaliczono do przeciwnikéw innowacji lub niechgtnych innowacjom

2.2.Co méwia przedsigbiorcy i rzad

Nie jest trudem zdobycie informacji o barierach przedsigbiorczosci w Polsce. Badania
w tym zakresie prowadzone sa bowiem zaréwno przez rdézne organizacje reprezentujace
przedsigbiorcow, jak np. Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Business Centre Club, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza, niezalezne
organizacje badawcze, jak np. CASE, Sowarzyszenie Przedsigbiorczosci 1 Inicjatyw
Lokalnych ale tez reprezentantéw rzadu, jak np. PARP, MG czy MF, MPiPS, NBP, urzedy
pracy, a takze wiele innych organizacji i badaczy indywidualnych. Wszystkie raporty
prowadzonych badan wskazuja wyraznie na powazne bariery i szkodliwe czgsto posunigcia
regulacyjne, operacyjne, polityczne dla przedsigbiorczosci.

Najwazniejsze bariery przedsig¢biorczosci
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Zrodlo: Badanie ankistowe sektora MSP. Ministerstwo Gospodarki. Kwiscian 2007



Krajowea Izba Gospodarcza i EUROCHAMBRES - wskazuja, iz wg
przedsigbiorcow warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw w roku
2006 pogorszyly si¢ (27,6%), a ponad potowa (52%)nie odnotowata zadnych pozytywnych
zmian, cho¢ poprawy warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci oczekiwato w 2006 roku az
40% przedsigbiorcow, a oczekiwanie te zwiazane byty z nadzieja na realizowanie postulatow
wyborczych adresowanych wiasnie do przedsigbiorcow.

CBM Indicator w pazdzierniku 2007 roku za najwigksze przeszkody w prowadzeniu
firmy przedsigbiorcy uznaja:zagmatwane przepisy (48,3%), biurokracjg 1 sprawozdawczos¢
(42,4%) 1 brak stabilnosci w przepisach,nieprawdopodobny batagan w przepisach o
zagospodarowaniu przestrzennym (17,7%), rodzacy korupcj¢ 1 wiele dziatan nieetycznych,
nadmierne kontrole (14,2%).

W kwestiach finansowych, wskazuje si¢ na biurokratyczne trudnosci w dostgpie do unijnych
srodkéw (33,2%) i w ogdle do kapitatu (11,0%), klin podatkowy (26,5%), brak srodkéw na
inwestycje 1 modernizacj¢ (20,5%), bariery zatrudnieniowe (31,5%) wiazac je jednak w duzej
mierze ze sztywnymi przepisami kodeksu pracy (21,3%). Inne: staby popyt, nieréwnos¢
konkurencyjna, korupcja. 70% przedsigbiorcow uwaza, ze gospodarka nie jest
priorytetem dla rzadu, nie wiadomo wlasciwie, jaka gospodarke rzad w Polsce chce
rozwija¢, co wptywa negatywnie na indywidualng sytuacje firm (66,2%).

Przedsigbiorcy o funkcjonowaniu calej gospodarki: niejasnos¢, nieprzejrzystos¢
przepiséw prawa gospodarczego (87,8%), co sktania do twierdzenia, iz sila decydujaca o
gospodarce jest biurokracja a nie przedsiebiorczosé¢ (75,7%), podatno$¢ urzednikéw na
korupcje (53,3%), przetargi sa w Polsce nierzetelnie rozstrzygane (48,7%), a podatki zbyt
wysokie (70,7%), mniej istotne sg problemy przy zaktadaniu firm niz przy jej prowadzeniu i
utrzymaniu poniewaz aparat skarbowy walczy z przedsigbiorcami (50,8%) zamiast ich
wspomagac¢ dobra interpretacja niejasnych przepisow.

PKPP Lewiatan, formutowanymi w postaci Czarnej Listy Barier oglaszanej co roku
przez PKPP — 4 grupy barie: 1) bariery podatkowe i finansowe, 2) bariery w procesie
inwestycyjnym 3) bariery w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i 4) zestaw innych barier
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Zgtoszono wiele nieprawidtowosci ,,wspieranych”
biurokracja, nieprzejrzystoscia i nieracjonalnosci (naliczanie VAT, nieprawidlowosci w
Ustawie o rachunkowosci, rozszerzone kontrole skarbowe i inne, brak kompetencji
urzednikow, pobieranie kaucji w obrocie wewnatrzunijnym, brak odpowiedzialnosci
urzednikéw za btedy, podatki, koszty, inwestycje 1 wiele innych).Lewiatan, co barzo wazne,
proponuje konkretne rozwiazania i sposoby ich wdrazania. Cho¢ pozytywnie ocenia sig
zmiany w obstudze funduszy unijnych to jednak przedsigbiorcy narzekaja na bardzo niski
poziom informatyzacji procesOw administracyjnych, biurokratyczna struktur¢ wdrazania,
stabo$¢ merytoryczna i rotacj¢ kadr obstugujacych.

KPP Zielona Ksigga: Proces rejestracji firmy trwa $rednio 30 dni, a koszty zbyt
wysokie; $redni czas nabywania nieruchomos$ci wynosi w Polsce ok. 200 dni, podczas gdy w
Bulgarii 19; naduzywanie tymczasowego aresztowania oraz Srodkéw zabezpieczajacych,
takich jak zajecie kont bankowych przedsigbiorcéw; rozdete sa obowiazki informacyjne
przedsigbiorcéw - $rednie polskie przedsigbiorstwo musi poswigci¢ 560 godzin miesigcznie
na wypelnianie raportéw i formularzy, ignorowanie badz dyskredytowanie zasad tadu
korporacyjnego; prawo otacza znacznie wigksza ochrong pracownikéw niz pracodawcow



Apel KPP o ,,Panstwo przyjazne przedsigbiorcom”.

Z Raportu Banku Swiatowego: pod wzgledem syntetycznej oceny swobody prowadzenia
dziatalnosci biznesowej (ease of doing business) Polska znalazta si¢ na 75 miejscu na 175
ocenianych panstw, co oznacza spadek o 1 miejsce w stosunku do poprzedniego raportu. Pod
wzgledem egzekwowania postanowien umownych Polska znalazta si¢ na odleglym 112
miejscu w rankingu. Miara tej oceny jest czas potrzebny na egzekwowanie ptatnosci,
wynoszacy w naszym kraju 980 dni. Przyktadowo na Wegrzech czas ten wynosi 335 dni, w
Estonii 275 dni, a na Litwie 166 dni. Pozwolenia na budowe: wymaga 322 dni, i 25
formalnosci.

Na podkreslenie zastuguje najwyzsza pozycja Polski, wsréd panstw UE-10 (bez Cypru i
Malty), w zakresie ochrony inwestoréw (33 miejsce — ex equo z Estonia).

Ok.800 aktéw prawnych reguluje przedsigbiorczos¢.- H.Bochniarz

Podobne, jak we wskazanych raportach bariery przedsigbiorczosci wynikaja z badan
indywidualnych, np. Prof. E.Adamowicz — widzi, jako istotne: barier¢ podatkowa, popytowa,
niestabilno$¢ przepisow prawnych oraz brak sily roboczej. Przedsigbiorstwa odczuwaja
pewne problemy z dostgpnoscia surowcow i materialéw oraz dostgpnoscia kredytow. Tylko
4% przedsigbiorstw nie odczuwa zadnych barier.

Na przeregulowanie polskiej gospodarki i rozrost biurokracji zwracaja uwage prof.
T.Kierczynski i1 prof.U.Malinowska. Stawiaja pytanie, dlaczego partie polityczne nie
wymuszaja na aparacie Ministerstwa FinansOw przygotowania projektu budzetu w taki
sposOb, aby zmniejszy¢ $rodki przeznaczone na regulacje i kontrole a dzigki temu
dofinansowa¢ ochron¢ zdrowia, nauke i edukacj¢. Podnosza zasadnicza sprawe
odpowiedzialno$ci za stan wiedzy, badan w tym zakresie — niedostateczny — a tu juz wina
lezy po stronie ekonomia uniwersytecka.

W kwestii finansowania inwestycji, jako, ze Polska jest krajem ubogim w kapitat, wazny glos
pod katem mozliwych regulacji zgtasza dr M.Panfil. Oto kilka postulatéw: Rzadowe
programy kapitalowe powinny dotyczy¢:

e wykorzystania publicznych srodkéw, jako dzwigni do celéw finansowania
prywatnego (na wzor SBIC w USA);

® rozwoju publicznych programéw kapitalowych w celu zmniejszenia luki kapitatowe;j
we wczesnej fazie rozwoju przedsigbiorstw (brak kapitatu zasiewu);

e zatrudniania prywatnych menedzeréw do zarzadzania publicznymi i publiczno-
prywatnymi funduszami kapitatowymi; ciaglej ewaluacji skutecznos$ci inwestycji
funduszy publicznych, publiczno-prywatnych

Inny problem — w kontekscie zreszta z kwestia braku kapitatu zgtasza Prof.S.Rudolf. Wskzuje
na malejaca rolg kapitatu finansowego we wzroscie gospodarczym oraz na rosnaca rolg¢ w tym
zakresie kapitatu intelektualnego. W tym nalezy upatrywa¢ olbrzymiej szansy dla
Polski.Wykorzystanie go nie jest sprawa latwa. Trzeba podejmowac¢ préby wypracowania
odpowiednich form partycypacji pracowniczej, form nakierowanych na poprawe¢ wynikéw
ekonomicznych czy poprawg konkurencyjnosci. Ale i tu regulacje przeszkadzaja.

W Swietle rozwoju sytuacji finansowej sektora przedsigbiorstw w ostatnich latach —
nie wystgpuje bariera finansowa w rozwoju tego sektora. Mozna okre$li¢ trzy zasadnicze
zrddia finansowania przedsigwzig¢ rozwojowych w najblizszych latach, ktére moga w sposob
istotny i jednocze$nie pozytywny wpltywac na tempo rozwoju. Pierwsze i najwazniejsze
zrddlo, to nadwyzka wtasna sektora przedsigbiorstw. Drugie, to stosunkowo tatwe pozyskanie
srodkéw zewnetrznych w warunkach posiadania przez wigkszo$¢ przedsigbiorstw zdolnosci



kredytowej Trzecie zrédio, to srodki Unii Europejskiej. Ich skala to wielko$¢ rowna 2-letnim
naktadom inwestycyjnym w cale] gospodarce. Czg$¢ z nich trafi do przedsigbiorstw
bezposrednio a cz¢s¢ w postaci zrealizowanego popytu na dobra i ustugi, co jeszcze bardziej
poprawi zdolnos$¢ finansowa przedsigbiorstw (Prof. Cz.Skowronek).

2.3. Postulaty przedsi¢biorcéw — na zakonczenie dyskusji

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Prosty i przejrzysty system podatkowy, obnizenie podatkéw,

Pakiet dzialan umozliwiajacy szybkie 1 skuteczne wykorzystanie srodkow
wspolnotowych,

Poprawne i doktadne procedury stanowienia prawa,

Zrealizowanie reformy finanséw publicznych,

Przywrdcenie idei taniego panhstwa,

Zmniejszenie reglamentacji,

Wprowadzenie rzeczywistych utatwien dla biznesu,

Uporzadkowanie spraw zwiazanych z inwestycjami budowlanymi,

Uporzadkowanie probleméw rynku pracy, umozliwiajace zatrzymanie specjalistow i
ludzi dobrze wyksztatconych w kraju,

10) Modernizacja gospodarki,
11),,Pakt dla wsi”, chodzi tu przede wszystkim o rozwigzania w sprawie subwencji do

edukacji na wsi 1 do systemu emerytalnego rolnikéw

12) Reforma stuzby zdrowia,
13) Nowelizacja prawa o rzemiosle,
14) Walka z biurokracja i tworzenie przyjaznego domu dla przedsigbiorczosci.



