BOGUSLAW FIEDOR
KONGRES EKONOMISTOW POLSKICH
Sesja I: Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspoélczesnosci

Wstepne podsumowanie przebiegu paneli dyskusyjnych

1. Uwagi wstepne

W rozwoju nauk ekonomicznych, a teorii ekonomii w szczegdlnosci, w stopniu

wigkszym prawdopodobnie niz w innych nauk spolecznych, obserwowalismy i obserwujemy

wspolczesnie, swoista ,,rywalizacj¢” migdzy dwoma ogdlnymi filozofiami czy metodologiami

nauki:

Podejscie nomologiczno-teoretyczne, wychodzace implicite z zalozenia, ze w
gospodarowaniu istnieja obiektywne prawidtowosci, co oznacza Kkoniecznos$¢
formutowania teoretycznych kategorii, okreslania zachodzacych mi¢dzy nimi zwiazkéw, a
takze budowy modeli 1 teorii, czy innych uogdlnien naukowych opisujacych zjawiska 1
procesy gospodarcze

Podejscie utylitarne , akcentujace z kolei, ze w naukach ekonomicznych, w tym nawet w
wasko rozumianej teorii ekonomii, chodzi gléwnie (cho¢ nie wytacznie) o poszukiwanie

instrumentoéw i metod, ktore:

» pozwalaja skuteczniej — w stosunku do dotychczas znanych i stosowanych —
sterowa¢, zwlaszcza na poziomie makroekonomicznym, ale takze
mezoekonomicznym,  przebiegiem  procesow  gospodarczych, tak  aby
maksymalizowa¢ szeroko rozumiany dobrobyt spoteczny (jakkolwiek nie bytby on
definiowany)

» daja mozliwos¢ lepszej predykcji zjawisk i proceséw gospodarczych (co posrednio

faczy sig oczywiscie z celem poprzednim).

Z. drugiej strony, w rozwoju nauki ekonomii wyrézni¢ mozemy dwie grupy, nie do

konca roztacznych wzgledem siebie, czynnikéw, czy tez sit sprawczych tego rozwoju:



1. Czynnik historyczny; bedacy skrétowa forma opisania sil i determinant
»zewnetrznych” w stosunku do danej nauki; oznacza on ze rozwdj ekonomii byt i
pozostaje nadal ,reakcja” na zmieniajace si¢ w czasie spoteczne, instytucjonalne,
techniczno-organizacyjne (i inne) uwarunkowania i skutki procesu gospodarowania.
Reakcja, w sensie poszukiwania teoretycznego opisu i metod wykorzystania w ramach

polityki gospodarczej (ekonomii stosowanej wg Walrasa) 1 spolecznej;

1. czynnik logiczny (wewngtrzny); rozumiany w ten sposéb, ze rozwdj ekonomii jest
rezultatem krytycznej refleksji i syntezy zwiazanej z jej dotychczasowymi
uogllnieniami — kategoriami, modelami, teoriami — i1 proba budowania na tej
podstawie nowych badz jedynie zmodyfikowanych generalizacji dotyczacych sfery
gospodarowania i relacji tej sfery do innych dziedzin aktywnos$ci spotecznej. Tak
rozumiany czynnik logiczny oznacza tez potrzebg statlego doskonalenia instrumentéw
1 metod analitycznych wykorzystywanych w ekonomii, a takze poszukiwania
,domeny badawczej”, co zwykle oznaczalo wskazywanie mozliwosci zastosowania
aparatu kategorialnego 1 instrumentarium badawczego w ,,pozaekonomicznych”
dziedzinach aktywnos$ci spolecznej oraz odpowiadajacych im dziedzin nauki (na

przykiad prawo, polityka czy historia).
2. Podsumowanie wynikow dyskusji panelowych

Jesli przyja¢ taka ogdlna, skrétowo tu oczywiscie zarysowana ,filozofi¢ rozwoju”
ekonomii, to na tle wybranych do prezentacji referatow i dyskusji panelowej na nich gtéwnie
— cho¢ nie wylacznie — opartej w ramach Sesji I Kongresu (Ekonomia wobec wyzwan

wspotczesnosci) , mozna sformutowac nastgpujace uogdlnienia i wnioski:
1. Kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu

Nowe poszukiwania majace miejsce we wspolczesnej ekonomii, zaréwno kierunkach
ortodoksyjnych (ekonomii gtéwnego nurtu), jak i heterodoksyjnych, jak i na swoistym ich
,pograniczu” (przez co nalezy rozumie¢ elementy wzajemnej krytyki z jednej strony
przenikania za$ z drugiej), sktaniaja do wniosku, ze méwi¢ nalezy raczej o kontynuacji i
modyfikacji, nie za§ o poszukiwaniu zupetnie nowego paradygmatu. Jak wskazuje zwlaszcza
referat Andrzeja Wojtyny, w ekonomii gléwnego nurtu mamy do czynienia z jednej strony z
»~twarda obrong” wilasciwej jej metody badawczej, W ekonomii giéwnego nurtu mamy z

jednej strony do czynienia z ,twarda obrona” wtasciwej dla niej metody badawczej, przy



jednoczesnym rozszerzaniu pola badawczego. Chodzi zwlaszcza o akcentowanie potrzeby
respektowania  imperatywow  poznawczych  wynikajacych z  metodologicznego
indywidualizmu, jak podtrzymywanie zalozenia o powszechnej racjonalnosci
mikroekonomicznej jako warunkach zachowania tozsamos$ci metodologicznej ekonomii jako
nauki, przy jednoczesnym rozszerzaniu pola badawczego. Z drugiej strony chodzi o préby
swoistego reformowania (ale nie odrzucania) podstaw mikroekonomicznych poprzez
stopniowe otwieranie si¢ na osiagni¢cia ekonomii behawioralnej i zwiazane z tym

modyfikacje zalozen koncepcji homo oeconomicus.
2. Paradygmat wspoélczesnej ekonomii a potrzeba jego modyfikacji

W dluzszym okresie istotnych zmian w obowigzujacym paradygmacie mozna Si¢
spodziewa¢ — jak sugeruje analiza A. Wojtyny — w zwiazku z otwieraniem si¢ ekonomii
gléwnego nurtu na tzw. ekonomi¢ ztozonosci (complexity economics; w szerokim ujeciu
zawiera ona w sobie rowniez ekonomi¢ behawioralng)), kwestionujaca zwlaszcza tradycyjny
sposOb rozumienia réwnowagi (ujecie neo-walrasowskie) 1 dynamiki systemow
gospodarczych. Nalezy przypuszcza¢, ze moze to doprowadzi¢ do swoistej erozji tzw.
paradygmatu poprawnosci makroekonomicznej, czyli pogladu zgodnie z ktérym szeroko
rozumiana rownowaga makroekonomiczna (niska 1 kontrolowalna inflacja, zréwnowazone
finanse publiczne, réwnowaga zewngtrzna gospodarki) sa wystarczajacym warunkiem
trwalego wzrostu gospodarczego. Co wigcej, szersza modyfikacja paradygmatu ekonomii
gléwnego nurtu w oparciu o zatozenia i twierdzenia ekonomii ztozonosci moze doprowadzic¢
do zmiany tradycyjnego pojmowania zaleznosci migdzy sfera mikro 1 makro oraz sposobu

ujmowania instytucji w analizie ekonomiczne;.

3. Znaczenie Nowej Ekonomii Instytucjonalnej dla  zwigkszenia  wartoSci

poznawczej i rozszerzenia przedmiotu nadan nauki ekonomii

Obserwacja zrdéznicowanego w czasie oraz miedzy krajami tempa wzrostu i rozwoju
gospodarczego zwrdcita uwage ekonomii na znaczenie instytucji, zarOwno formalnych, jak 1 —
zwlaszcza — nieformalnych — w objasnianiu tych réznic. Mamy tutaj zatem do czynienia z
klasycznym przypadkiem tego, co okreslono czynnikiem historycznym w rozwoju ekonomii. Z
rozwazanego punktu widzenia zaowocowato to powstaniem i dynamicznym rozwojem nowej
ekonomii instytucjonalnej, zwang tez — dla odréznienia od instytucjonalizmu veblenowskiego

1 postveblenowskiego (neoinstytucjonalizmu) - instytucjonalizmem teoretycznym. Rozwdj



ten stat si¢ przedmiotem wielu referatow przedstawionych w ramach Sesji I, a w
szczegllnosci Bozeny Klimczak 1 Marii Lissowskiej. Aparat kategorialny 1 metody analizy
wtasciwe dla NEI pozwolily z jednej strony sformutowac szereg uogélnien dotyczacych
interakcji  zachodzacych migdzy klasycznie (neoklasycznie) rozumianym wzrostem
gospodarczym a otoczeniem instytucjonalnym gospodarki, stanowigcym przez cale dekady
swoistg ,,czarng skrzynk¢” ekonomii giéwnego nurtu. Pozwolity tez uwypukli¢ znaczenie
niematerialnych form kapitatu w procesie wzrostu: kapitatu spotecznego, moralnego i
politycznego. Wreszcie, co pokazuja, oba wskazane powyzej referaty, a zwlaszcza tekst
Bogustawa Fiedora, NEI okazata si¢ by¢ szczegélnie wuzyteczna w analizie
bezprecedensowego w dziejach procesu przejScia od gospodarki centralnie sterowanej

(realnego socjalizmu) do gospodarki opartej na wolnym rynku i prywatnej przedsigbiorczosci.
4. Czy Nowa Ekonomia Instytucjonalna wyznacza nowy paradygmat.

Powstaje problem, w nawigzaniu w szczegélnosci do pytania o ciaglos¢ 1 zmiang w
rozwoju ekonomii, a wigc do pytania ,kontynuacja czy nowy paradygmat”, na ile NEI
oznacza wzbogacenie paradygmatu ekonomii gtdwnego nurtu, na ile za$ jest to pewna
heterodoksja, czy tez proba zarysowania nowego paradygmatu. Dyskusja przeprowadzona w
trakcie obu paneli sklania raczej do wniosku (zgodnego zwlaszcza z tezami zawartymi w
referacie B. Fiedora), ze nalezy tu méwic¢ raczej o kontynuacji i wzbogacaniu paradygmatu,
niz o jego odrzucaniu. Znajduje to migdzy innymi swéj wyraz w definicji, ze NEI jest w
istocie neoklasyczna teorig instytucji, ze przenosi ona na obszar badan instytucji (formalnych
1 nieformalnych) podstawowe zatozenia metodologiczne (w tym mikroekonomiczne;j
racjonalnosci 1 indywidualizmu poznawczego) oraz aparat kategorialny 1 metody analizy
wlasciwe dla ekonomii gltéwnego nurtu. Przyjmujac taki wilasnie punkt widzenia mozna
sformutowa¢ poglad, ze NEI tworzy w oparciu o pojgcia i twierdzenia wiasciwe dla TKT
(czyli teorii ktéra — méwiac w najwigkszym uproszczeniu — zajmuje si¢ badaniem kosztéw
funkcjonowania rynku oraz transakcji wewnatrzprzedsigbiorczych) oraz w oparciu o
twierdzenia TPW (zajmujacej si¢ z kolei od strony ekonomicznej funkcjonowaniem szeroko

rozumianych praw wtasnosci):

» nowa (neoinstytucjonalna) teori¢ firmy,
» ekonomiczna teori¢ panstwa i polityki (Nowa Ekonomia Polityczna),
» neoklasyczng teori¢ zmiany i ewolucji tadéw spoteczno-ekonomicznych (Nowa

Historia Gospodarcza)



5. Ekonomia a inne nauki spofteczne: ,,ekonomiczny imperializm” versus potrzeba

kooperacji

Ekonomia, niezaleznie od tego ze wyr6znia si¢ od innych nauk spotecznych duzym
zakresem formalno-dedukcyjnego modelowania, ze wzgledu na sama istotg procesu
gospodarowania, ktérego podmiotem 1 celem zarazem jest cztowiek (niekoniecznie
zredukowany do modelu homo oeconomicus ( pisze o tym mig¢dzy innymi w referacie Trzy
filary ekonomii personalistycznej Ryszard Szewczyk), byla, jest i bedzie nauka spoleczna.
Powstaje jednak wazne pytanie: jaka jest jej relacja do innych dyscyplin spotecznych, a w
szczegdlnosci socjologii, psychologii, ale takze prawa, politologii czy historii. Na przyktad,
rozw6j NEI wskazuje, ze mamy do czynienia ze swoista ekspansja ekonomii, z ogarnianiem
obszarem analizy ekonomicznej dziedzin aktywnosci spotecznej uznawanych tradycyjnie za
,hieekonomiczne”: rodzina, religia, prawo, polityka, nie méwiac o historii, czy geografii. Na
tym tle Michat Brzezinski, Marian Gorynia i Zbigniew Hockuba podejmuja probg wykazania,
ze w rozwoju ekonomii w drugiej potowie XX wieku mieliSmy do czynienia ze swoistym
mimperializmem ekonomicznym”, rozumianym jako zastosowanie metodologii opartej na
neo-walrasowskiej teorii rownowagi do analizy zjawisk i procesow pozagospodarczych. W
dyskusji wywotlanej tym referatem zgodzono si¢ jednak, ze ten swoisty imperializm w
znacznym stopniu oparty byl bezposrednio na przeniesieniu do innych sfer aktywnosci
spolecznej zatozenia o powszechno$ci zachowan racjonalnych mikropodmiotéw, a takze
akceptacji metodologicznego i poznawczego indywidualizmu. Autorzy ci, a takze wielu
dyskutantow postulowalo raczej potrzebg ,kooperacji”’, rozumianej jako otwieranie sig
poznawcze 1 metodologiczne ekonomii na inne nauki spoleczne. Ta wspotpraca moze i
powinna obejmowa¢ réwniez nauki behawioralne i eksperymentalne, a w szczegdlnosci
psychologi¢ (co w sposéb naturalny ma juz miejsce na gruncie ekonomii behawioralnej czy

eksperymentalnej) i biologig.
6. Ekonomia a nauki o zarzadzaniu

Przedmiotem ,,odwiecznego” sporu w dziedzinie nauk ekonomicznych jest relacja
zachodzaca miedzy szeroko rozumiang (zgodnie z obowiazujaca w Polsce klasyfikacja nauk)
ekonomia i naukami o zarzadzaniu. Niezaleznie od tego wiele kontrowersji od lat wywotuje
dyskurs na temat relacji nauk o zarzadzaniu do innych nauk spotecznych, a w szczegdlnosci
do takich nauk behawioralnych, jak psychologia, socjologia, czy antropologia. Na tym tle

Andrzej Kozminski w swoim referacie dowodzi ,ze w tym zakresie, w jakim rézne dyscypliny



ekonomiczne sa naukami interdyscyplinarnymi, istnieje potrzeba integracji, to znaczy
zacierania granic z jednej strony mi¢dzy zarzadzaniem i ekonomia, a z drugiej strony mig¢dzy
tymi dwoma dyscyplinami a socjologia, psychologia, prawem, naukami politycznymi i
historia. Laczy to ze wskazana na wstgpie niniejszego resume potrzeba wzrostu spotecznej
utylitarno$ci nauk ekonomicznych, potrzeba ktéra moze si¢ urzeczywistnia¢ przede
wszystkim dzigki rozszerzaniu zakresu badan empirycznych 1 eksperymentalnych —w
ekonomii i zarzadzaniu. Nie negujac apriorycznie takiej potrzeby, musimy jednak pamigtac,
ze istnieja dajace si¢ precyzyjne zidentyfikowa¢ odrgbnosci w zakresie ogdélnej metodologii i
przedmiotu badan migdzy ekonomig i naukami o zarzadzaniu oraz ze ta pierwsza dyscyplina
ma w zasadniczo wigkszym stopniu charakter nomologiczny 1 pozytywny, druga zas
deskryptywny i normatywno-projektowy. By¢ moze, obszarem pewnej obiecujacej pod
wzgledem i poznawczym i utylitarnym syntezy mig¢dzy nimi jest, czy staje si¢, tak zwana

ekonomia menedzerska.

7. Ekonomia a nowe trendy ekonomiczno-cywilizacyjne i idee spolteczne

Biorac pod uwage zaréwno czynnik historyczny w rozwoju ekonomii, jak i potrzebg jej
spolecznej uzytecznosci, jest oczywiste, ze w rozwoju ekonomii jako nauki musza by¢
postrzegane nowe, wazne zjawiska, procesy i trendy ekonomiczne-cywilizacyjne. Dotyczy to
takze idei spotecznych, ktérych implementacja, czy chocby, préby implementacji, moga w
znacznym stopniu zmienia¢ warunki gospodarowania poprzez wplyw na warunki
podejmowania decyzji i wybory dokonywane przez mikropodmioty gospodarcze, a takze
przez rézne ,,podmioty kolektywne” (panstwo i inne podmioty publiczne z jednej strony,
reprezentacje za$ pracownicze 1 zwiazki przedsigbiorcow z drugiej). W wymiarze
odnoszacym si¢ do tradycyjnie rozumianego wzrostu gospodarczego kwestie te zostaly
podjete w referatach Barbary Liberdy i Ewy Maj — Idee i nowoczesny wzrost — oraz Jacka
Sztaudyngera — Spoteczne problemy wzrostu gospodarczego — analiza ekonometryczna.
Problemy te zostaty takze poruszone - migdzy innymi - w stanowigcych podstawe dyskusji
panelowej w drugim dniu Kongresu referatach Elzbiety Skrzypek - Nowa gospodarka i jej
wyznaczniki , Zofii Wysokinskiej i Janiny Witkowskiej - Nauki ekonomiczne wobec
problemow globalizacji swiatowej oraz Andrzeja Szplita - Spoteczna gospodarka rynkowa —
nowy sposob gospodarowania, czy utopia. Podsumowujac, mozna wskaza¢ na nastgpujace
gléwne problemy 1 wyzwania zwiazane ze wspolczesnymi trendami kulturowo-

cywilizacyjnymi, ktére powinny by¢ szeroko podjete przez ekonomig i nauki o zarzadzaniu:



» Ksztaltowanie si¢ tzw. nowej gospodarki i spoleczenstwa informacyjnego
(opartego na wiedzy) oraz rosnaca rola edukacji i innowacji w procesie wzrostu

» Globalizacja gospodarki $§wiatowej i dramatyczne poglgbianie si¢ nieréwnosci
cywilizacyjnych i dochodowych w §wiecie

» Ekologiczne uwarunkowania i skutki dotychczasowych wzorcow rozwoju

» Wplyw odmiennosci kulturowych i $wiatopogladowych na wzorce zachowan

mikroekonomicznych i modele rozwoju spoleczno-gospodarczego

W dyskusji podkreslono, ze potrzebna jest poglebiona refleksja teoretyczna nad wyzej
wskazanymi, czy innymi procesami i1 trendami — na przyktad rola nauki, wyksztatcenia i
kapitatu spolecznego w procesie wzrostu, wyczerpywanie si¢ zasobOow energetycznych i
ekologiczne zagrozenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, czy nieréwnosci dochodowe w
Swiecie 1 potrzeba ich ograniczania. Zarazem jednak, wyraznie widoczny byt poglad, ze nie
implikuje to potrzeby zasadniczej rewizji paradygmatu wspoétczesnej ekonomii. Innym
zagadnieniem jest natomiast potrzeba poszukiwania takich rozwiazan w polityce
gospodarczej, w tym narzedzi okreslanych mianem global governance, ktére pozwalalaby
skuteczniej niz to ma miejsce wspotczesnie, rozwiazywac realne problemy, jakie sa zwigzane
z procesem globalizacji, czy dramatycznym poglebianiem si¢ nieréwnosci cywilizacyjnych i

dochodowych w $wiecie.



