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Różnice poglądów pozostały

(na marginesie VIII Kongresu Ekonomistów Polskich)

Transformacja systemowa podzieliła polskich ekonomistów. Część z nich bez zastrzeżeń poparła drogę wyznaczoną przez konsensus waszyngtoński z 1988 roku, wyrażając aplauz dla terapii radykalnej. Część ekonomistów (do której należę) wypowiedziała się za przemianami stopniowymi – ewolucyjnymi.
 Każda z tych koncepcji miała swoje plusy i minusy i chociaż wybrano drogę przemian szokowych, wątpliwości pozostały i są przedmiotem ciągłych dyskusji.
1. Jaki ustrój gospodarczy?
VIII Kongres Ekonomistów Polskich kontynuował dyskusję między neoliberałami a zwolennikami innych rozwiązań. Począwszy od wstępnej sesji plenarnej („Polska transformacja i jej przyszłość”), a skończywszy na sesji końcowej („Debata o gospodarczej przyszłości Polski”) trwały polemiki między zwolennikami różnych opcji.
Dotyczyło to w pierwszej kolejności wyboru ustroju społeczno-gospodarczego, mającego, jak słusznie podkreśliła na Kongresie Prezes PTE Elżbieta Mączyńska, zasadnicze znaczenie dla wyboru ścieżki transformacji. Chodzi o odpowiedź na pytanie, jaki to powinien być ustrój: ultraliberalny, czy też w formie społecznej gospodarki rynkowej.
Dla części ekonomistów realizowane w polskiej praktyce rozwiązania są za mało liberalne, dla pozostałych – za bardzo liberalne. Ekstremalnie liberalne stanowisko zaprezentował Wacław Wilczyński, poznański ekonomista starszego pokolenia. Dla niego niezbędne są zasadnicze korekty polskiego ustroju społeczno-gospodarczego w kierunku zwiększenia dozy liberalizmu. Chodzi o ograniczenie roli państwa do kreowania prawa, dbania by to prawo było przestrzegane i zapobiegania naruszaniu zasad wolnego rynku i wolnego handlu. Własność publiczna powinna być w maksymalnym stopniu sprywatyzowana, udział budżetu państwa w produkcie krajowym brutto – jak najniższy, wydatki socjalne państwa – zlikwidowane, a opieka zdrowotna i emerytalna – skomercjalizowane. Wtedy – według W. Wilczyńskiego – tempo rozwoju gospodarczego będzie maksymalne, wzrosną zarobki, a bezrobocie spadnie do możliwie najniższego poziomu.
Druga grupa ekonomistów była o wiele bardziej sceptyczna co do dobrodziejstwa ekstremalnie wolnego rynku i wolnego handlu, wykazując jego patologie. Ich zdaniem – wolny rynek w ujęciu neoliberalnym wcale nie jest niezawodny; wręcz przeciwnie, w wielu przypadkach wymaga on interwencji państwa, gdyż kreuje błędne kierunki rozwoju gospodarczego i rodzi niesprawiedliwości społeczne. Przykładem nieskuteczności tego rozwiązania jest bardzo wysokie bezrobocie, olbrzymia rozpiętość w dochodach, poszerzający się zakres nędzy. Przyspieszenie tempa wzrostu PKB nie może być traktowane jako panaceum na wszystkie bolączki neoliberalizmu; w jego efekcie bogaci stają się jeszcze bogatsi, a biedni – jeszcze biedniejsi. Co więcej, pogoń za zyskiem sprzyja rozwojowi sektorów gospodarki społecznie nieużytecznych, bez których można się obejść, ogranicza natomiast inwestycje społecznie niezbędne (n.p. w rozbudowę infrastruktury gospodarczej i społecznej). Według tej grupy ekonomistów liberalizmu gospodarczego nie należy utożsamiać z neoliberalizmem; pierwszy jest konieczny w gospodarce rynkowej, drugi – szkodliwy dla jej rozwoju. Bez liberalizmu nie jest możliwe funkcjonowanie gospodarki rynkowej, w tym także społecznej gospodarki rynkowej – to sformułowanie Z. Sadowskiego cieszyło się sympatią dużej części uczestników VIII Kongresu Ekonomistów Polskich.
Wymiana poglądów na temat społecznej gospodarki rynkowej charakteryzowała się jednak dużą ilością nieporozumień. Część dyskutantów sięgała bowiem do ordoliberalizmu, a więc „uporządkowanego” liberalizmu, eliminującego mankamenty dziewiętnastowiecznego kapitalizmu, część – do tzw. „trzeciej drogi”, jeszcze inni – do realizowanej obecnie przez Szwecję i inne państwa skandynawskie rozwiniętej wersji „welfare state”. Nic więc dziwnego, że każdy miał na myśli inne rozwiązanie i trudno było znaleźć wspólny mianownik.
O ile bowiem ordoliberałowie na pierwszy plan wysuwali nadrzędną rolę państwa w stosunku do innych podmiotów gospodarczych oraz dominującą rolę budżetu w finansowaniu potrzeb społecznych, o tyle zwolennicy „trzeciej drogi”, zwłaszcza brytyjscy i niemieccy socjaldemokraci, ograniczyli te funkcje do minimum. Polemika neoliberałów ze zwolennikami społecznej gospodarki rynkowej miała na Kongresie charakter głównie historyczny. To zbudowana po II wojnie światowej w Niemczech przez Ludwiga Erharda i Alfreda Muellera-Armacka społeczna gospodarka rynkowa przyznawała silnemu państwu prawo wpływania na realizację podstawowych celów społecznych i gospodarczych. Państwo uczyniono odpowiedzialnym za zapewnienie pełnego zatrudnienia, ono też miało ograniczać rozpiętości w dochodach wykorzystując do tego politykę podatkową. To państwo z budżetu wypłacało zasiłki dla bezrobotnych, finansowało rozwój służby zdrowia, szkolnictwa wszystkich szczebli, obiektów socjalnych takich jak żłobki, przedszkola, domy opieki nad ludźmi starszymi i nieuleczalnie chorymi. Również państwo przeznaczało z budżetu nakłady na rozwój infrastruktury sektora publicznego, a więc kin, teatrów, dróg, metra itp.
Postępująca od początku lat osiemdziesiątych globalizacja gospodarki światowej i związane z nią oparcie polityki gospodarczej na neoliberalizmie (najpierw w Stanach Zjednoczonych, a następnie w Wielkiej Brytanii) spowodowały odchodzenie od keynesizmu, a ślad za tym od ordoliberalizmu. W Stanach Zjednoczonych polityka interwencjonizmu państwowego – aczkolwiek również oparta na keynesizmie – nigdy nie była tak rozbudowana, jak Europie. Nie stworzyła więc warunków sprzyjających powstaniu społecznej gospodarki rynkowej. Polityka neoliberalna nie oznaczała zatem dla Amerykanów tak radykalnej zmiany warunków społecznych, jak w Europie, choć i tu doprowadziła do widocznego ograniczenia świadczeń socjalnych, zwiększenia bezrobocia itp.
W Europie Zachodniej neoliberalizm ostrze krytyki skierował przeciwko społecznej gospodarce rynkowej. Obarczono ją odpowiedzialnością za niedostatki keynesizmu w zmienionych warunkach gospodarczych. Wydatki na cele socjalne uznano za marnotrawstwo środków nie pozwalające Europie konkurować ze Stanami Zjednoczonymi w warunkach globalizacji gospodarki światowej. Argumenty zwolenników neoliberalizmu znalazły pozytywny oddźwięk nie tylko w polityce partii konserwatywnych, lecz także w polityce socjaldemokratów, którzy w swych programach zaczęli odchodzić od ordoliberalizmu, ograniczając znacznie rolę państwa, radykalnie zmniejszając zakres redystrybucji dochodu narodowego, obniżając podatki najbogatszym i zwalniając budżet państwa z obowiązku finansowania świadczeń społecznych. Zamiast koncentrować uwagę na redystrybucji dochodu narodowego, państwo – zdaniem T. Blaira, wieloletniego przywódcy Labour Party – powinno sprzyjać rozwojowi gospodarczemu, który jest kluczem do wzrostu zatrudnienia i likwidacji bezrobocia, do wzrostu dobrobytu i ograniczania ubóstwa, a w konsekwencji prowadzi do zmniejszania zapotrzebowania na pomoc socjalną państwa w tradycyjnej postaci. Ten punkt widzenia nie znalazł jednak politycznej akceptacji wyborców zwłaszcza w Niemczech.

Społeczna gospodarka rynkowa w wydaniu szwedzkim od samego początku różniła się najpierw od ordoliberalizmu, następnie zaś od „trzeciej drogi”. Szwedzi bowiem zdecydowanie odrzucili twierdzenie Simona Kuznetsa z 1955 roku, iż nierówności w dochodach stanowią siłę rozwojową gospodarki rynkowej.
 Wręcz przeciwnie, starali się wykorzystać swego rodzaju egalitaryzm do podnoszenia poziomu konkurencyjności i rozwoju gospodarki. Dlatego też wprowadzili w polityce gospodarczej szereg rozwiązań, które miały wspomagać realizację tego celu. Dotyczyło to przede wszystkim sektora własności publicznej, który w Szwecji obejmował nie tylko infrastrukturę gospodarczą, lecz także niektóre rodzaje produkcji przemysłowej. Większą rolę niż na kontynencie europejskim odgrywał też budżet, z którego finansowano szeroki wachlarz świadczeń socjalnych, naukę i szkolnictwo wyższe, służbę zdrowia i ubezpieczenia, wypłacano zasiłki dla bezrobotnych, a także inwestowano w rozwój sektora socjalnego. Silniejsze niż w innych krajach były zawsze w Szwecji związki zawodowe, które w oparciu o układy zbiorowe strzegły interesów pracowniczych. Ze stalową konsekwencją Szwedzi starali się realizować zasadę pełnego zatrudnienia i ograniczania rozpiętości w dochodach. Powszechnie znane są szwedzkie podatki progresywne, zmuszające osoby o wysokich dochodach do ucieczki z nimi do krajów, gdzie podatki są niższe.
Liczące się osiągnięcia odnotowali Szwedzi w rozwoju taniego budownictwa mieszkaniowego, w likwidacji bezdomności i innych form nędzy widocznej w wielu innych krajach. Ważną rolę odegrały w tej dziedzinie względnie wysokie zasiłki dla bezrobotnych i wyższa niż gdzie indziej płaca minimalna. Szczególnie spektakularne efekty uzyskała jednak Szwecja w szkolnictwie wszystkich szczebli, rozwijanym na koszt państwa. Wpłynęło to niezwykle pozytywnie na konkurencyjność szwedzkiej gospodarki. Podobne wyniki osiągnęła Finlandia.

Globalizacja gospodarki światowej nie zmieniła zasadniczo polityki gospodarczej i społecznej w Szwecji i Finlandii. Kontynuują one rozwój służby zdrowia, edukacji, szkolnictwa wyższego, obiektów opieki socjalnej, w tym żłobków, przedszkoli, domów opieki nad ludźmi w zaawansowanym wieku, inwestując w nie z budżetu państwa. Utrzymuje się wysoki poziom zasiłków i emerytur. W zapobieganiu bezrobociu szczególną uwagę kieruje się na dokształcanie i przekwalifikowywanie pracowników w ścisłej korelacji z potrzebami przemysłu, usług i innych sektorów gospodarki, a także sfery socjalnej. Efektem jest wysokie tempo rozwoju gospodarki szwedzkiej i fińskiej oraz ich awans do czołówki światowej pod względem konkurencyjności.
Przeczy to teoretycznym twierdzeniom W. Wilczyńskiego i kilku innych ekonomistów reprezentujących nurt ortodoksji neoliberalnej opartej na kanonach ekonomii klasycznej podtrzymanej przez konsensus waszyngtoński. Okazuje się bowiem, że świadczenia socjalne państwa, nakłady finansowe na rozwój bezpłatnej służby zdrowia, edukacji, szkolnictwa wyższego, a także na wypoczynek, na rozwój socjalnego budownictwa mieszkaniowego, nie są stratą środków wypłacanych z budżetu, lecz przynoszą niekwestionowane efekty. Należą do nich wzrost kwalifikacji zawodowych ludności, poprawa stanu zdrowia i związana z nią obniżka nakładów na leczenie, większa dyscyplina i poprawa jakości pracy. Ograniczenie rozpiętości w dochodach staje się więc współcześnie ważniejszym czynnikiem podnoszenia wydajności pracy, niż różnicowanie rozpiętości w dochodach.

2. Jak dogonić Europę i pod jakim względem?
Pytanie to nurtowało licznych uczestników VIII Kongresu Ekonomistów. Większość kładła akcent na potrzebę przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego w celu uzyskania wyższego poziomu produkcji i produktu krajowego brutto. Ta sprawa nie budziła wątpliwości. Dyskusję wywoływały metody tego przyspieszenia.
Część ekonomistów uważała, że należy wykorzystać doświadczenia innych krajów i wzorować się na nich. Skoro bowiem im udało się osiągnąć wysoki poziom rozwoju, to i nam powinno się udać, gdy oprzemy się na ich doświadczeniach. Do podstawowych drogowskazów w tym ściganiu zaliczono konsensus waszyngtoński i Traktat z Maastricht. Trzeba więc obniżyć inflację, zrównoważyć budżet państwa, zliberalizować przepływ nie tylko towarów i usług, lecz także czynników produkcji, wejść do strefy euro, a tempo ulegnie przyspieszeniu. Zwiększy się bowiem wtedy przypływ kapitału do Polski, wzrosną bezpośrednie inwestycje kapitałowe, wzrośnie zatrudnienie i tempo rozwoju gospodarki. U podstaw tego typu rozumowania znajdowało się przedkładanie egzogenicznych czynników rozwoju ponad czynniki endogeniczne.
Część ekonomistów położyła nacisk na endogeniczne czynniki wzrostu, w tym zwłaszcza na potrzebę zwiększenia tempa wzrostu inwestycji finansowanych z oszczędności krajowych. Oszczędności te są niestety w Polsce stosunkowo niewielkie, kształtując się poniżej 20% produktu krajowego brutto. Dla porównania w Chinach i innych krajach azjatyckich stopa oszczędności wynosi około 40% produktu krajowego brutto. Wysoka może być w związku z tym stopa inwestycji w tych krajach.
Szczególnie ważną rolę odegrać powinny inwestycje w rozwój nauki; w tej dziedzinie Polska wlecze się w ogonie krajów europejskich, przeznaczając mniej niż 0,5% PKB na tworzenie i rozwój wiedzy (badania naukowe, wdrożenia, kształcenie). Bez szybkiej i radykalnej zmiany przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego staje się mało realne.
3. Zdolności predykcyjne ekonomii w obliczu wyzwań współczesności.
Na ten temat wypowiedziałem się na Kongresie niezwykle pesymistycznie. Moim zdaniem – jak dotąd – ekonomiści nie stanęli na wysokości zadania, nie dokonując predykcji rozwoju gospodarki w makroskali. Przykładów jest aż za dużo.
Klasycy ekonomii A. Smith i D. Ricardo sformułowali teorię kosztów absolutnych i komparatywnych wiele lat po rozpoczęciu pierwszej rewolucji przemysłowej. Ich teoria miała przekonać importerów angielskich wyrobów przemysłowych do zakupu bez względu na stan bilansu handlowego.

John M. Keynes pojawił się ze swą teorią po wielkim kryzysie 1929-1933 tylko po to, by leczyć rany pokryzysowe.
Tak dziś popularna problematyka integracji europejskiej zainteresowała ekonomistów dopiero wiele lat po rozpoczęciu integracji w gospodarce Europy Zachodniej. Podobnie odmieniana dziś przez wszystkie przypadki globalizacja gospodarki światowej trafiła do katedr ekonomistów wiele lat po rozpoczęciu procesów realnych.
Wniosek wypływa z tego jeden: ekonomiści zajmują się interpretacją zjawisk realnych, a nie ich predykcją.

W mikroskali możliwości ekonomii są większe. Wykorzystując sformalizowane modele ekonometryczne jest ona w stanie dokonywać predykcji wycinkowych zjawisk ekonomicznych.
Moim zdaniem, współcześnie ekonomia musi integrować się w większym stopniu z naukami politycznymi, przyrodniczymi, społecznymi, a nawet humanistycznymi, jeśli chce ona pełnić funkcje predykcyjne. Bez tego zaś ekonomia pozostawać będzie na obrzeżach prawdziwej nauki.
� Por. P. Bożyk: „Droga donikąd? Polska i jej sąsiedzi na rozdrożu”, BGW, Warszawa 1991.


� Por. S. Kuznets: „Economic Growth and Income Inequality”, American Economic Review, nr 45, 1955.





