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POLITYKA WSPARCIA ROLNICTWA W KRAJACH WYSOKOROZWINIETYCH W ASPEKCIE
MULTILATERALNEJ LIBERALIZACJI HANDLU ARTYKULAMI ROLNO-ZYWNOSCIOW YMI

Streszczenie: Wsparcie udzielane rolnikom w wigkszosci krajow wysokorozwinigtych ksztattuje si¢ na stosunkowo
wysokim poziomie. Problem ten jest czgsto poruszany na arenie migdzynarodowej ze wzgledu fakt, iz interwencjonizm
rolny krajéw wysokorozwinig¢tych wiaze si¢ z kosztami, ktérymi obarczane sa ich spoteczenistwa, natomiast polityka
protekcji wobec rynkéw rolnych rodzi negatywne konsekwencje dla producentéw z krajéw rozwijajacych sig, gdyz
uniemozliwia im korzystanie z przewag komparatywnych w postaci taniej silty roboczej oraz korzystnych warunkéw
klimatycznych i ogranicza dostgp do $wiatowych rynkéw rolnych. Owe negatywne efekty polityki rolnej krajow
rozwinietych staty si¢ przestanka do podjecia przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO) dziatan na rzecz liberalizacji
sektora rolno-zywno$ciowego. Handel produktami rolno-zywno$ciowymi jest obecnie jednym z kluczowych obszaréw
negocjacyjnych na forum WTO, jednakze do tej pory jedynym wymiernym efektem tych dzialan bylo podpisanie w
1995 roku Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO. Powstaje pytanie, czy
zapoczatkowany wtedy proces liberalizacji $wiatowej polityki rolnej rzeczywiscie postgpuje, czy dokonaty sig
oczekiwane przemiany w ksztalcie polityki rolnej oraz stosowanych instrumentach i czy znalazly one swdj wyraz w
dostosowaniach w sferze realnej sektora rolno-zywnosciowego.

Celem artykutu jest ocena dostosowan polityk rolnych w wybranych krajach rozwinigtych do postanowien Rundy
Urugwajskiej GATT oraz zmian, ktére wywotaly one w sektorze rolno-zywnosciowym. Najpierw przedstawiony zostat
dotychczasowy przebieg negocjacji rolnych w sprawie rolnictwa na forum WTO. Przy wykorzystaniu zagregowanych
wskaznikow wsparcia producentéw rolnych (PSE) dokonana zostala analiza zmian w poziomie i strukturze
instrumentarium polityki rolnej w badanych krajach. Nastgpnie ocenie poddano dostosowania rynkowe w sektorze
rolnym. W artykule przedstawione zostaty rowniez mozliwe przyszte zmiany na rynkach wybranych produktéw rolnych
jako wynik potencjalnych postanowien w ramach WTO. W tym celu wykorzystany zostal dynamiczny podazowo-
popytowy model réwnowagi czgsciowej AGLINK opracowany przez OECD.

Stowa kluczowe: handel produktami rolnymi, liberalizacja, WTO

Summary: Support to agriculture in most well-developed countries in considered to be relatively high. This issue is
often discussed on the international arena because the interventionism of well-developed countries generates costs for
the societies of these countries and the policy of agricultural markets protection constitutes negative consequences for
the producers from developing countries. This is because developing countries can not use their comparative advantages
like cheep labour or favourable climate conditions and their access to world markets is reduced. These negative effects
of well-developed countries agricultural policy become one of the reasons for World Trade Organisation to introduce
some actions in order to liberalize agricultural sector. Trade with agricultural products is now one of the most crucial
issues in the negotiations process at the WTO. However, till today, the only measurable effect of WTO talks has been
the adoption of Uruguay Round Agreement on Agriculture (URAA) in 1995. There is a question, whether the
introduced process of agricultural market liberalization is proceeding, whether there have been expected changes in
agricultural policies and policy measures and whether these policy changes had an expect impact on market relations in
agricultural sector.

The aim of this paper was to evaluate the adjustments of agricultural policies in well-developed countries to URAA
and the changes they have brought to the agricultural sector. First, the past agricultural negotiations on the WTO forum
have been presented. Then, the analysis of the level and the structure of agricultural support has been conducted with
the use of producer support estimate (PSE). Further, one has presented the changes in market relations in agricultural
sector. Finally, in order to forecast the effects of possible future WTO talk the author has used dynamic, recursive,
demand-supply partial equilibrium model AGLINK introduced by OECD.
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1. Wstep

Kwestia liberalizacji handlu produktami rolnymi oraz pytanie o potrzebg i zakres interwencjonizmu w polityce rolnej sa
od wielu lat dylematem nurtujacym ekonomistéw i politykéw. Rzady prowadza interwencyjna polityke w sektorze
rolnym w wigkszosci, jezeli nie we wszystkich krajach §wiata. Przyczyn tych dzialan dopatrywac¢ nalezy si¢ w checi
zapewnienia bezpieczefnstwa zywnosciowego kraju, poprawy salda bilansu handlowego, obnizenia cen, po jakich
konsumenci kupuja zywnos$¢, dbalo$ci o stan S$rodowiska, bezpieczenstwa sanitarnego, czy dzialaniach lobby
rolniczego. Wsparcie udzielane rolnikom jest najwyzsze w krajach wysokorozwinigtych, co okre$la si¢ mianem



paradoksu rozwojowego'. Warto$¢ jego jest coraz wyzsza, mimo, ze znaczenie sektora rolnego w gospodarkach krajéw
rozwinigtych maleje i wiele wskazuje na to, ze trend ten bedzie si¢ utrzymywal. Przyczyn tego zjawiska doszukiwac si¢
nalezy przede wszystkim w stosunkowo sztywnym popycie na zywno$¢ oraz gwattownym rozwoju technologii, w
efekcie czego gospodarstwa rolne staja si¢ niewydolne dochodowo, a ich liczba maleje. Oznacza to koniecznos¢ zmian i
dostosowan zaréwno z punktu widzenia pojedynczego producenta, jak i catoksztaltu polityki rolnej. Czg$¢ rolnikéw
indywidualnych decyduje si¢ na ekstensyfikacje produkcji i korzystanie z efektéw skali. Inni decyduja si¢ na
intensyfikacj¢ dzialalno$ci i wykorzystanie nowoczesnych technologii. Kolejna grupa alokuje czg§¢ zasobéw poza
sektorem rolnym, wspierajac budzet domowy dochodami z innych Zrédet. Zmiany te sa konieczne, a ci ktérzy ich nie
dokonuja zmuszeni sa do zaprzestania dziatalno$ci i migracji do innego sektora gospodarki, czego przejawem jest stale

malejaca liczba sity roboczej na wsi, zwlaszcza zatrudnionej w pelnym wymiarze godzin. Owe zmiany strukturalne w
sektorze rolnym maja swoje konsekwencje ekonomiczne, spoleczne oraz Srodowiskowe, czgsto niekorzystne, co
zmusza rzady panstw rozwinigtych do aktywnej interwencji w tym sektorze. Ponadto, rolnicy w krajach rozwinig¢tych
dysponuja znacznie wigksza sita polityczna, niz wynikatoby to z ich udzialu w tworzeniu dochodu narodowego i
oferowanej ilosci miejsc pracy. Tak wigc wspéiczesny ksztatt polityki rolnej w krajach rozwinigtych determinowany
jest zaréwno przez czynniki ekonomiczno-spoteczne, jak i polityczne®.

Polityka dotowania rolnictwa wiaze si¢ z wysokimi kosztami, ktérymi obarczane sa spoteczenstwa krajow
rozwinigtych, natomiast polityka protekcji wobec rynkéw rolnych rodzi negatywne konsekwencje dla producentéw z
krajéw rozwijajacych si¢. Z jednej strony tendencje do liberalizacji handlu produktami rolnymi wydaja si¢ by¢
oczywiste. Ich wyrazem sa reformy rolne w krajach rozwinigtych, w szczegdlnosci reformy Wspdlnej Polityki Rolnej w
UE, reformy Farm Bills w USA oraz reformy w Australii i Nowej Zelandii, a takze préby multilateralnej liberalizacji
handlu produktami rolnymi w ramach Rundy Urugwajskiej GATT/WTO. Z drugiej strony niewielkie efekty tej Rundy,
fiasko kolejnych rozméw w ramach WTO oraz powrdt do bardziej interwencyjnej polityki rolnej podczas ostatniej
reformy rolnej w USA wydaja si¢ owym tendencjom zaprzecza¢. Sektor rolny stat si¢ przedmiotem negocjacji na forum
mig¢dzynarodowym stosunkowo niedawno i kwestia ta jest ciagle otwarta. Jedynym, jak do tej pory, wymiernym
efektem negocjacji w kwestii rolnej WTO byto podpisanie w 1994 podczas Rundy Urugwajskiej Porozumienia w
Sprawie Rolnictwa GATT/WTO.

Rys 1. Procedura badawcza
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Porozumienie w sprawie rolnictwo WTO zmienito struktur¢ instrumentéw wsparcia
Teza sektora rolnego, nie zmienilo natomiast istotnie jego poziomu. Jednoczes$nie
Porozumienie to umozliwilo nieréwnomierna redukcj¢ instrumentéw protekcji na
poszczegdlnych rynkach rolnych, co znalazto swoje odbicie w zréznicowanych efektach
w zakresie zmiennvch rvnkowvch.

Zrédto: A. Poczta, Wptyw WTO na relacje rynkowe w sektorze rolno-Zywnosciowym w krajach OECD, referat
przygotowany na Konferencj¢ Doktorantéw AE w Poznaniu, 2007.

Celem artykutu jest ocena dostosowan polityk rolnych w wybranych krajach wysokorozwinigtych do postanowien
Rundy Urugwajskiej GATT. Analizie poddane zostang réwniez zmiany, ktére ewolucja polityk rolnych wywotata w
sferze realnej sektora rolno-zywnosciowego. Przeprowadzona zostanie takze prognoza przyszlych mozliwych
dostosowan relacji rynkowych jako wyniku przyjgtego scenariusza rozwoju negocjacji w ramach WTO. Analiza

" Por. H. de Gorter, J. Swinnen, Political Economy of Agricultural Policy, [w:] Handbook of Agricultural Economics,
red. B. Gardner, G. Rausser, Elsevier Science B.V., Amsterdam 2002, s. 1898-1899.

> Wigcej na temat uwarunkowan polityki rolnej patrz A. Czyzewski, Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce
rynkowej. Ujecie makro i mikroekonomiczne, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007.



postuzy weryfikacji nastgpujacej tezy: Porozumienie w sprawie rolnictwa WTO zmienito strukturg instrumentow
wsparcia sektora rolnego, nie zmienito natomiast istotnie jego poziomu. Jednocze$nie Porozumienie to umozliwito
nieréwnomierng redukcj¢ instrumentéw protekcji na poszczegélnych rynkach rolnych, co znalazto swoje odbicie w
zréznicowanych efektach w zakresie relacji rynkowych. Dla realizacji zamierzonego celu zastosowane zostana
nastepujace metody badawcze: analiza zagregowanych wskaznikéw wsparcia producentéw rolnych OECD?, analiza
dynamiki i struktury zmiennych rynkowych (podazy, konsumpcji, obrotéw w handlu) na wybranych rynkach oraz
analiza scenariuszowa z wykorzystaniem dynamicznego modelu réwnowagi czesciowej AGLINK'. Zakres czasowy
badan obejmie lata od 1986 (poczatek Rundy Urugwajskiej) do 2005 w przypadku analizy danych historycznych oraz
do 2015 w przypadku konstrukcji prognozy. Procedurg badawcza przedstawiono na rysunku 1.

2. Regulacje WTO w zakresie liberalizacji handlu artykulami rolno-zywnos$ciowymi

Pierwsza i jak do tej pory jedyna udang préba ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-zywnos$ciowym bylto
podpisanie Porozumienie w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO z 1995 roku, ktére miato doprowadzié¢
do redukcji poziomu stosowanych instrumentéw taryfowych, subsydiéw eksportowych i wsparcia wewngtrznego w
krajach wysokorozwinietych®. Najwazniejsze zobowiazania w ramach tych postanowief przedstawiono w syntetycznej
formie w tabeli 1.

Tabela 1. Najwaziniejsze zobowiqzania redukcji w sektorze rolnym wynikajqce 7 ustalen Rudny Urugwajskiej

Wyszczegodlnienie Kraje rozwiniete Kraje rozwijajace sie”

Okres implementacji 6 lat (1995-2000) 10 lat (1995-2004)

Dostep do rynku”:

= $rednia r/edukCJa stawek celnych dla wszystkich 36% 4%
produktéw

= minimalna redukcja stawki celnej dla pojedyncze;j

.. . -15% -10%
pozycji taryfowej
Wsparcie wewnetrzne®':
= redukcja wsparcia mierzonego wskaznikiem AMS -20% -13%
Subsydia eksportowe®: -36% -24%
= redukcja warto$ci subsydiow eksportowych
= redukcja wolumenu subsydiowanego eksportu -21% -14%

® Kraje najmniej rozwinigte nie sa zobowiazane do redukcji instrumentéw polityki rolne;.

" Poziom bazowy dla cet zwiazanych z 1 stycznia 1995, dla cet niezwiazanych z wrzesnia 1986.
© Okres bazowy 1986-1988.

9 Okres bazowy 1986-1990.

Zrédto: Zestawienie whasne na podstawie ,,Agreement on Agriculture” WTO, Geneva 1994.

Gléwnym zatoZzeniem postanowien w sprawie dostgpu do rynku byto doprowadzenie do zniesienia wszystkich
srodkéw ochrony rynkéw przed zagraniczng konkurencja z wyjatkiem cet. Postanowienia te objgty kwestie: taryfikacji,
zwigzania wszystkich cel na produkty rolne i ich stopniowej redukcji oraz kwot minimalnego i biezacego dostgpu do
rynku. Taryfikacja oznaczata zastapienie Srodkéw pozataryfowych ekwiwalentem celnym bez mozliwosci ponownego
wprowadzenia instrumentu pozataryfowego. Z kolei stawki celne w okresie implementacji w krajach rozwinigtych
mialy zosta¢ zgodnie z Porozumieniem w sprawie rolnictwa zredukowane $rednio o 36%, ale nie mniej niz 15% dla
kazdej pozycji taryfowej, natomiast w krajach rozwijajacych si¢ cla obnizano $rednio o 24%, ale nie mniej niz 10% dla
kazdej pozycji taryfowej. Kraje najstabiej rozwinigte byty zwolnione z obowiazku redukcji, jednak nie z obowiazku
zwigzania cel.

Zgodnie z czgScia Porozumienia w sprawie rolnictwa dotyczacej subsydiow eksportowych redukcji ulec miata
zaréwno ich wysokosci, jak i iloSci subsydiowanego eksportu. Ponadto w czgéci tej zawarto przepisy dotyczace

? Wigcej na temat wskaznikéw wsparcia rolnictwa OECD w punkcie 3.

* Wigcej na temat modelu AGLINK patrz punkt 4.

> Nie oznacza to, ze proces liberalizacji zakonczyt sie podczas Rundy Urugwajskiej. Kolejny etap negocjacji rolnych
rozpoczat si¢ w 2002 roku w ramach Rundy z Doha i toczyl si¢ wokoét wytyczonych przez Runde Urugwajskq
obszaréw: dostgpu do rynku, subsydiéw eksportowych i wsparcia wewngtrznego. Juz w poczatkowej fazie Rundy z
Doha wyrézni¢ mozna trzy gtéwne grupy negocjacyjne: kraje rozwinigte, grupg Cairns wspierang przez USA oraz kraje
rozwijajace sig, ktore przedstawialy catkowicie odmienne koncepcje nowej reformy rolnej. W trakcie trwania Rundy z
Doha kilkakrotnie dochodzitlo do préb zazegnania konfliktu pomigdzy krajami rozwini¢tymi a rozwijajacymi sig.
Jednakze ani w trakcie Pigtej Konferencji Ministerialnej w Cancun w Meksyku we wrze$niu 2003, ani podczas Szdstej
Konferencji Ministerialnej w Hongkongu w grudniu 2005 nie udato si¢ osiagnaé wiazacego porozumienia w zakresie
dalszej redukcji cet, wewngtrznego wsparcia finansowego i subsydidw eksportowych w sektorze rolnym. Podczas
Konferencji Ministerialnej w Hongkongu po pigciu dniach negocjacji udato si¢ wprawdzie osiagna¢ porozumienie i
podpisa¢ Deklaracje Ministerialng, jednakze szczeg6towe iloSciowe wytyczne miaty zosta¢ uregulowane do dnia 30
kwietnia 2006. Termin ten nie zostat dotrzymany, a ze wzglgdu na impas w rozmowach i rozbiezno$¢ w pogladach
najwigkszych cztonkéw WTO, negocjacje zostaty 24 lipca 2006 roku zawieszone na czas nieokre$lony.



,hieuczciwych” praktyk eksportowych i dziatah retorsyjnych wobec nich, gdzie chodzitlo przede wszystkim o
subsydiowanie eksportu ukryte w formie pomocy zywnos$ciowej. Tak wigc postanowienie w sprawie subsydiow
eksportowych zobowigzalo panstwa cztonkowskie WTO do ich redukcji o 36% w stosunku do okresu bazowego 1986-
1990 oraz do niewprowadzania nowych subsydiéw na towary, ktére nie byly nimi obj¢te w okresie bazowym. Kraje
rozwinigte musiaty tez w ciagu szesciu lat od podpisania Porozumienia w sprawie rolnictwa ograniczy¢ wolumen
subsydiowanego eksportu rolnego o 21%. Z kolei kraje rozwijajace si¢ otrzymaty dziesi¢¢ lat na obnizenie poziomu
subsydiow o 24% i ograniczenie wolumenu subsydiowanego eksportu o 14%. Dodatkowo krajom rozwijajacym si¢
zezwolono w okresie implementacji na subsydiowanie kosztéw zwiazanych transportem krajowym oraz marketingiem.
Porozumienie zabrania stosowania jakichkolwiek innych subsydidw eksportowych, z wyjatkiem tych ujgtych przez
kraje w ich listach koncesyjnych i podlegajacych redukcji, jednak zobowiazania redukcji subsydiéw zapisalo w swoich
listach koncesyjnych jedynie 25 cztonkéw (traktujac UE-15 jako jednego czionka). Dodatkowo w Artykule 13
Porozumienia zwarto tzw. ,.klauzulg pokoju”, ktéra nakazuje powstrzymanie si¢ do kofica 2003 roku przed skarzeniem
na forum WTO przeciwko skutkom subsydiéw dozwolonych na mocy Porozumienia.

Porozumienie w sprawie rolnictwa dokonalo zmian takze w sposobie traktowania wsparcia wewngtrznego
producentéw rolnych. Z jednej strony nowe uregulowania zmierzaja do ograniczenia poziomu i wigkszej dyscypliny w
stosowaniu instrumentéw wsparcia wewngtrznego, z drugiej jednak pozostawiaja krajom szeroki wachlarz
instrumentéw wewnetrznej polityki rolnej ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania produkcji rolnej w réznych
krajach. Instrumenty wewngtrznej polityki wspierania rolnictwa podzielono na trzy grupy zwane trzema ,,pudtami”.
Nadano im nazwy ,,z6tte”, ,,niebieskie” i ,,zielone” w zalezno$ci od ich wptywu na handel i sektor rolny oraz rézne
zobowigzania redukcji.

,Pudlo zétte” (amber box) obejmowato Srodki bezposredniego oddziatywania na produkcjg, ktére znieksztalcaty
procesy rynkowe. Sa to np.: ceny interwencyjne, doptaty do $rodkéw produkcji i inne instrumenty wptywajace
bezposrednio na wielko$§¢ produkcji. Poziom wsparcia bedacy wynikiem dziatania instrumentéw zawartych w ,,pudle
z6itym”, mierzony catkowitym wskaznikiem AMS®, mial zosta¢ zredukowany o 20% w ciagu szesciu lat, a w
przypadku krajéw rozwijajacych si¢ w ciagu lat dziesigciu, przyjmujac za wielko$¢ bazowa poziom wsparcia z lat 1986-
1988. Kraje rozwijajace si¢ zostaly zobowiazane do redukcji poziomu wsparcia o 13%, a kraje najstabiej rozwinigte
zostaly zwolnione z tych zobowigzan. Warto$¢ wsparcia wewngtrznego mierzonego catkowity wskaznikiem AMS
zostala okre$lona dla kazdego roku w listach koncesyjnych panstw. Dodatkowo ze zobowiazan redukcji wytaczono tzw.
de minimis, czyli wsparcie na produkcj¢ konkretnych towaréw, jezeli nie przekracza ono 5% wartosci produkcji w
danym roku. W krajach rozwijajacych si¢ wartos¢ ta ustalono na poziomie 10%.

Instrumenty zaliczane do ,,pudia zielonego” to te, ktére nie posiadajg bezposredniego lub jedynie minimalny wplyw
na wolny handel i procesy rynkowe. Musza one pochodzi¢ ze Zrddet budzetowych, a nie by¢ wynikiem obcigzania
konsumentéw wyzsza cena produktu i nie wiaza si¢ z mechanizmem wspierania cen rynkowych’. Instrumenty wsparcia
w ramach ,,pudla zielonego” nie podlegaja redukcji, a nawet moga by¢ zwigkszane bez ograniczen ze strony WTO.

Z kolei do ,,pudla niebieskiego” (blue box) zakwalifikowano §rodki powodujace minimalne zakiécenia w handlu i
mechanizmach rynkowych. Zaliczono do nich wsparcie bezposrednie dla rolnikéw pod warunkiem zwigzania go z
programami ograniczania produkcji, np.: ptatnosci od areatu i plonu bazowego, ptatnosci z tytutu wylaczenia gruntéw z
uprawy. Zatozono, iz poziom wsparcia bgdacy wynikiem tych instrumentéw nie bedzie obnizany, chyba, ze przekroczy
warto$¢ z 1992 roku. Platnosci bezposrednie w ramach systemow ograniczania produkcji nie beda podlegaly redukcji
jezeli:

— takie platnosci sa oparte na ustalonych rozmiarach gruntéw i zbioréw, lub
— takie platnosci sa dokonywane w odniesieniu do co najwyzej 85% wyjsciowego poziomu produkcji, lub
— platnosci dotyczace zwierzat hodowlanych s oparte na okreslonym stalym poglowiu.

Podczas, gdy platnodci bezposrednie zaliczane do ,,pudta zielonego” sa niezwiazane z produkcja (tzw. decoupled
payments), to w przypadku platnosci bezposrednich z ,,pudla niebieskiego” w celu ich otrzymania konieczne jest
produkowanie danego dobra, chociaz warto§¢ ptatnosci nie zalezy bezposrednio od biezacej wielkoSci produkcji. W
tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy zapoczatkowana w 1995 roku w Marakeszu liberalizacja $wiatowej polityki
rolnej rzeczywiscie odniosta skutek, czy dokonaly si¢ oczekiwane przemiany w ksztalcie polityki rolnej oraz
stosowanych instrumentach i czy znalazly one swdj wyraz w dostosowaniach w sferze realnej sektora rolno-
Zywnosciowego.

® AMS — Aggregate Measurement of Support. Jest on suma wsparcia do udzielanego do konkretnych produktéw
rolnych oraz wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu ogétem.

7 Sa to: programy ustug publicznych (prace badawcze, ochrona przed pasozytami i chorobami, szkolenia, poradnictwo i
popularyzacja wiedzy agrotechnicznej, ustugi inspekcyjne, ustugi marketingowe i promocyjne, ustugi o charakterze
infrastrukturalnym), zapasy publiczne dla celow bezpieczenstwa zywnos$ciowego, krajowa pomoc zywnosciowa,
bezposrednie ptatnosci na rzecz producentéw, wsparcie poziomu dochodéw, niezalezne od dziatalnosci produkcyjnej,
finansowy udzial rzadu w programach ubezpieczenia poziomu dochodéw i innych programéw zabezpieczania
dochodéw, platnosci w zwigzku z pomoca z tytutu klgsk zywiolowych (dokonywane bezpos$rednio, albo poprzez udziat
srodkéw rzadowych w ubezpieczaniu zbior6w), pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych §wiadczona w ramach
programéw emerytalnych, pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych $wiadczona w ramach programéw
wycofywania czynnikéw produkcji, pomoc w dostosowaniach strukturalnych, §wiadczona przez wsparcie inwestycyjne,
ptatno$ci w ramach programéw ochrony $rodowiska, platno$ci w ramach pomocy regionalnej. Zob. Agreement on
Agriculture, WTO, Geneve 1994.
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3. Dostosowania krajow wysokorozwinietych do postanowien Rundy Urugwajskiej

3.1 Zmiany w polityce rolnej

W celu odpowiedzi na pytanie o efektywno$¢ uregulowan Rundy Urugwajskiej w zakresie liberalizacji polityki rolnej w
krajach rozwinigtych przeprowadzona zostanie analiza zmian w poziomie i strukturze wsparcia producentéw rolnych
krajéw OECD przy zastosowaniu wybranych wskaznikéw wsparcia producentéw rolnych®. Stuza one do oceny wptywu
instrumentéw polityki rolnej na producentéw i konsumentéw’ i sa w zasadzie jedynym corocznie publikowanym,
pelnym i powszechnie dostgpnym zrédlem informacji na temat poziomu subwencjonowania rolnictwa, ktére
poréwnywalne jest w skali migdzynarodowe;j'’. Umozliwiaja one analize zmian zaréwno w poziomie, jak i strukturze
wsparcia sektora rolnego w krajach OECD. Wskazniki te obliczane sa dla wszystkich panstw cztonkowskich OECD
(kraje UE traktowane sa tacznie), a takze dla poszczeg6lnych produktéw (rynkéw) rolnych w zaleznosdci od ich
znaczenia w rolnictwie danego kraju''.

Rys. 2. Udzial wsparcia finansowego (w % PSE) w dochodach producentow rolnych w wybranych krajach OECD w
latach 1986-2005
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD

Na rysunku 2 pokazano, iz w przypadku wskaznika PSE w ujgciu % dla krajow OECD tacznie i krajéw UE nie
nastapito wyrazne obnizenie jego poziomu. Pewien spadek poziomu wskaznika przypadl na lata 1986-1989, czyli
pierwsza potowe Rundy Urugwajskiej, p6zniej jednak nastapit ponowny jego wzrost. W roku 2003 wskaznik PSE w %
dla krajéw OECD znajdowat si¢ na takim samym poziomie jak w roku 1989. Doszto natomiast do istotnych zmian w
strukturze wskaznika PSE w zakresie stosowanych instrumentéw wsparcia producentéw rolnych, co przedstawia
rysunek 2. Przede wszystkim znacznie spadl udzial wsparcia cenowego i ptatnosci opartych na wolumenie produkcji,

¥ W opracowaniu, ze wzgledu na wymogi redakcyjne, postuzono si¢ jedynie wskaznikami PSE i MPS. Wskaznik
wsparcia producentéw rolnych PSE okre§la warto$¢ rocznego pieni¢znego transferu brutto od konsumentéw i
podatnikéw na rzecz producentéw rolnych, ktéry wynika ze Srodkéw polityki wsparcia rolnictwa i mierzony jest w
cenach loco gospodarstwo. Instrumenty wsparcia wchodzace w sktad wskaznika PSE zostaly podzielone na kilka
gtéwnych komponentéw, co umozliwia analiz¢ zmian w poziomie pewnych grup instrumentéw polityki rolnej. W celu
uzyskania poréwnywalno$ci pomigdzy réznymi krajami wskaznik PSE oblicza si¢ w ujgciu procentowym. Wyraza on
udzial wsparcia finansowego w catkowitych przychodach producentéw rolnych. Wskaznik wsparcia cen rynkowych
MPS okresla warto$¢ rocznego pienigznego transferu brutto od konsumentéw i podatnikéw na rzecz producentéw
rolnych bedacy efektem dziatania tych srodkéw polityki rolnej, ktére tworza réznicg pomigdzy ceng otrzymywana przez
producentéw rolnych a cena §wiatowa. Jest on jednym z gtéwnych komponentéw wskaznika PSE. W celach analizy
szczegblnie przydatny jest udziat wskaznika MPS we wskazniku PSE, poniewaz okresla on stosunek instrumentéw
wspierajacych ceny rynkowe do wsparcia ogétem. Obnizanie si¢ tego stosunku oznacza zmiang instrumentarium
polityki rolnej w kierunku pozadanym przez WTO. Wskazniki te publikowane sa przez OECD w corocznym raporcie
pt. ,,Agricultural Policies in OECD Countries. Monitoring and Evaluating” oraz bazach danych OECD ,,Producer and
Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2006".

? Zob. W. Gawron, Wskazniki oceny wsparcia dla rolnictwa, w: Encyklopedia agrobiznesu, red. A. Wo$, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998.

19 Zob. W. Legg, Agricultural Support Indicators. Measurement, Meaning and Use. Materiaty konferencyjne OECD
World Forum on Key Indicators, Palermo 2004.

' Wigcej na temat wskaznikéw wsparcia rolnictwa patrz A. Poczta, Poziom i struktura wsparcia finansowego rolnictwa
krajow OECD po powstaniu WTO, Roczniki Naukowe SERIiA, tom VII, Zeszyt 7, Warszawa 2005, s. 222-224.



ktére uznawane sa za instrumenty polityki rolnej w najwigkszym stopniu zaktdcajace procesy rynkowe i handel.
Zauwazy¢ nalezy, iz kulminacja tego spadku przypada na okres po podpisaniu Porozumienia w sprawie rolnictwa.
Wzrosto natomiast wykorzystanie instrumentéw polityki rolnej zaleznych od obszaru zasiewu i ilo$ci posiadanych
zwierzat (np. ptatnosci bezposrednich). Ptatnosci te takze znieksztalcaja informacj¢ z rynku wptywajace na produkcje i
handel, ale w mniejszym stopniu niz wsparcie cenowe. Od 1994 roku systematycznie wzrasta rdwniez udzial ptatnosci
opartych na historycznych (bazowych) uprawnieniach (np. platnosci decoupled), ktére to w najmniejszym stopniu
znieksztalcaja procesy rynkowe'.

Rys. 3. Struktura wskaznika wsparcia finansowego (PSE) producentow rolnych w krajach OECD w latach 1986-
2005
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Przyczyn zmian w strukturze wsparcia sektora rolnego w krajach rozwinigtych i braku zmian w poziomie tego
wsparcia nalezy upatrywaé uregulowaniach Rundy Urugwajskiej, a przede wszystkim w fakcie zobowiazania krajéw do
redukcji wsparcia mierzonego jedynie wskaznikiem AMS i wylaczenia ze zobowigzan redukcji czgsci instrumentow
wsparcia wewngtrznego w ramach tzw. pudia ,niebieskiego” i ,,zielonego”. Z tego tez powodu programy rolno-
srodowiskowe, badania i rozwdj, ksztalcenie, ptatnosci bezposrednie, programy pomocy w razie klgsk zywiotowych itd.
nie podlegaja redukcji. Kraje rozwinigte dokonaty zmian w formie wspierania sektora rolnego zastgpujac wsparcie
cenowe innymi instrumentami wylaczonymi ze zobowigzan redukcji, dzigki czemu mozliwe bylo wypelnienie
zobowigzan WTO bez faktycznej redukcji wsparcia. Jako jedna z przyczyn matej skuteczno$ci Porozumienia w sprawie
rolnictwa GATT/WTO uznaje si¢ réwniez niewlasciwy dobor okresu bazowego tego porozumienia. Za okres bazowy
dla kwestii dostgpu do rynku oraz wsparcia wewngtrznego przyjgto lata 1986-1988, natomiast okres bazowy dla
postanowien w ramach subsydiéw eksportowych wyznaczono lata 1986-1990. W drugiej potowie lat 80-tych, w wielu
krajach rozpoczgto proces reform polityki rolnej, ktéry zaowocowal spadkiem poziomu wsparcia cenowego i
protekcji'®. Dlatego tez poziom protekcji i wsparcia w okresie bazowym byt przewaznie wyzszy niz w roku 1995, kiedy
rozpoczat si¢ okres implementacji Porozumienia. Wigkszos¢ krajow OECD'* jeszcze przed zakonczeniem Rundy
Urugwajskiej obnizyta wewngtrzne wsparcie krajowe do poziomu wymaganego w roku 2000 (czyli na koniec okresu
implementacji) mierzonego wskaznikiem AMS. Pozwolitlo to np. USA w 1998 roku na zwigkszenie wsparcia
wewngtrznego do rekordowego poziomu. Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w kwestii cel. Swiatowe cen na
produkty rolne w okresie bazowym ksztattowaty si¢ na stosunkowo niskim poziomie, dlatego réznica pomi¢dzy cenami
krajowymi a §wiatowymi byla wysoka, co z kolei mialo wplyw na poziom cet ustalonych w procesie taryfikacji. W
kwestii subsydiéw eksportowych kwestia doboru okresu bazowego wygladata nieco inaczej. W latach 1980-1990
wolumen subsydiowanego eksportu rést. Bylo to o tyle istotne, ze wedtug pogladéw wielu ekonomistéw korzysci z
liberalizacji sa najszybsze i najwicksze whasnie dzieki redukcji subsydiéw eksportowych'.

'2 Zob. A. Poczta, Wsparcie finansowe w swiatowym rolnictwie — doswiadczenia krajow OECD 10 lat po Rundzie
Urugwajskiej GATT/WTO w: Agrobiznes 2005. Zmiany w agrobiznesie po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
red. S. Urban, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2005; s. 209-216

" Zob. T. Josling, Agricultural Trade Policy, Completing the Reform, Institute for International Economics,
Washington, DC, 1997.

'* Najwigksze znaczenie w tym zakresie miat proces reform rozpoczety w krajach UE (Reforma McSharry;ego), a takze
w Stanach Zjednoczonych (Farm Bill 1986).

" Por. D. Sumner, The economic underpinnings of Uruguay Round proposals, in Improving Agricultural Trade
Performance under GATT, ed. T. Becker, R. Gray, A. Schmitz, Wissenschaftverlag Vauk, Kiel, 1992, 5.239-250.



3.2 Dostosowania rynkowe

Kolejna kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢ przy ocenie efektywnosci dziatania WTO sa dostosowania w sferze realnej
sektora rolnego'® do zmian w poziomie i strukturze stosowanych instrumentéw polityki rolnej. W zwiazku z tym, ze
kraje rozwinigte zostaly w Porozumieniu objgte bardziej restrykcyjnymi przepisami niz kraje rozwijajace sig, nalezy si¢
zastanowic, jakie powinny by¢ tego efekty przy zatozeniu skuteczno$ci Porozumienia.

Przede wszystkim, ze wzgledu na wigksza redukcjg cet, rynki rolne krajéw rozwinig¢tych powinny by¢ bardziej
otwarte i zwigkszeniu powinna ulec wielko$§¢ importu. Po drugie, ograniczenie wsparcia cen rynkowych powinno
wplynaé na spadek tych cen oraz na zmniejszenie wielkosci produkcji rolnej i jednocze$nie zwigkszenie wielkos$ci
konsumpcji, co w rezultacie ograniczy¢ winno nadwyzki podazowe wystepujace czgsto w krajach rozwinigtych. Po
trzecie, zmniejszenie si¢ nadwyzek podazowych oraz redukcja subsydiéw eksportowych powinny wywotaé spadek
wielkosci eksportu produktéw rolnych z krajéw rozwinigtych oraz zmniejszenie jego udzialu w eksporcie §wiatowym.
W skali globalnej natomiast, efektem liberalizacji powinien by¢ wzrost stosunku wielkosci eksportu produktéw rolnych
do wielkosci ich produkcji, co oznaczatoby ,,poszerzenie” rynku, czyli likwidacje czeéci barier handlowych'”.

Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne analizie poddano jedynie trzy rynki: pszenicy, wotowiny i wieprzowiny'®.
Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, iz na wybranych rynkach rolnych liberalizacja polityki rolnej i zmiany w strukturze
stosowanych instrumentéw wsparcia przebiegaty w zréznicowany sposéb'®. Na rysunku 4 przedstawiono ksztattowanie
sig¢ poziomu wsparcia producentdw rolnych mierzone wskaznikiem PSE w ujgciu procentowym na badanych rynkach.

Rys. 4. Udziat wsparcia finansowego (w % PSE) w dochodach producentow rolnych w krajach OECD w latach 1986-
2005 na wybranych rynkach rolnych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD

Zauwazy¢ mozna, ze udzial wsparcia w przychodach producentéw pszenicy malat, podczas, gdy na rynku wieprzowiny
i wolowiny wykazywal tendencje¢ rosnaca. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w relacjach rynkowych dla
poszczegb6lnych produktéw, co przedstawiono w tabeli 2. Od roku 1997, wielkosci produkcji pszenicy na §wiecie
wykazywata tendencje¢ spadkowa, co jednak ulegto odwréceniu w 2004 roku. Okoto 20% $wiatowej produkcji pszenicy
jest eksportowane i od 1995 roku relacja ta powoli zwigkszata sig, co wskazywa¢ moze na zmniejszenie si¢ barier w
handlu pszenica. Do najwigkszych eksporteréw pszenicy naleza kraje OECD (m.in. USA, Kanada, Australia, UE),
ktérych taczny udzial w §wiatowym eksporcie wynosit w 1995 roku ponad 80%, ale w ciggu 10 lat od podpisania
Porozumienia wskaznik ten spadl ponizej 70%. Réwniez relacja wielko$ci eksportu pszenicy do wielkos$ci produkcji w
krajach rozwinigtych ulegta zmniejszeniu, a co wigcej, na rynkach OECD zaobserwowa¢ mozna wzrost importu i
konsumpcji pszenicy. Ceny pszenicy w krajach rozwinigtych po 1995 roku zblizaty si¢ do cen obowigzujacych na
rynkach $wiatowych, co dotyczy szczegblnie krajow UE™, a bylo to wynikiem zastapienia przez te panstwa
instrumentéw wsparcia cen rynkowych przez instrumenty wsparcia bezposredniego. Zjawisko to wida¢ na rysunku 5 i
wyraza si¢ ono spadkiem udziatu wskaznika MPS (reprezentujacego wsparcie cenowe) w wartosci catkowitego
wparcia. Jednoczes$nie na tym samym rysunku zaobserwowa¢ mozna, iz wskaznik MPS dla krajéw OECD na rynku

'® Analizie poddano dostosowania podazy, popytu oraz obrotéw w handlu zagranicznym, natomiast problem
ksztaltowania si¢ cen poddano jedynie pobieznej ocenie.

""D. Sumner, H. Lee, Assessing the Effects of the WTO Agreement on Rice Market: What Can We Learn form the First
Five Years?, “American Journal of Agricultural Economics”, 82/2000.

'8 Rynki te wybrano ze wzgledu na ich znaczenie dla rolnictwa europejskiego.

' Zobowiazania do redukcji instrumentéw interwencji ustalone podczas Rundy Urugwajskiej WTO obliczane byta na
zasadzie prostej §redniej arytmetycznej, co pozwolito w krajach rozwinigtych ograniczy¢ wsparcie na jednych rynkach
kosztem jego zwigkszenia na innych.

0 Wsparcie cen rynkowych podlegato redukcji w ramach ,,pudta z6ttego”. Udzial wsparcia cen rynkowych we wsparciu
producentéw pszenicy ogétem wynosit w krajach UE w roku 1986 ponad 80% i w czasie nastgpnych 10 lat spadt do
kilku procent.



Tabela 2. Zmiany w wielkosci produkcji, konsumpcji, eksportu i importu wybranych produktow rolnych po 1995 roku (w mln ton)

Wyszczegoélnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Produkcja 26,7 26,8 27,3 27,2 274 27,2 26,6 27,4 26,6 26,3 26,4 27,5
Wolowina Konsumpcja 25,7 253 25,5 26,0 26,7 26,4 25,3 26,6 26,4 26,2 26,3 27,2
Eksport 4,5 4,6 5,1 5,0 5,1 5.1 5.1 5.2 4,5 3.8 4,0 4,4
Import 3,3 34 3,6 3,7 4,0 4,4 4,4 4.4 4,0 3,7 3,8 4,1
Produkcja 27,7 28,9 30,0 30,8 31,9 32,6 33,6 34,9 354 35,7 36,7 374
OECD |Wieprzowina Konsumpcja 25,8 26,7 27,6 28,3 29,5 30,4 314 33,0 33,5 34,0 34,5 35,1
Eksport 1,7 2,1 2,6 2,7 3,1 3,0 3,0 33 3,6 3.9 4,2 4,4
Import 14 1,6 1,5 1,7 1,9 2,2 2,2 2,5 2,6 3,0 3,0 3,0
Produkcja 2299 2565 249.,6  264.8 251,7 259,7 235,7  219,1 243.8 266,3 253,7 257,6
Pszenica Konsumpcja 174,2 180,8 182,3 192,8 190,7 194,9 195,0 198,6 191,5 199,6  203,0 2064
Eksport 79,0 85,5 80,8 78,0 86.8 80,4 72,1 60,4 76,3 74,4 73,2 75,4
Import 17,8 20,0 214 21,7 21,0 18,6 28,1 29,0 22,0 23,6 23,5 23,4
Produkcja 30,7 30,5 31,0 31,2 31,6 32,6 32,2 33,6 35,0 36,7 37,8 38,5
. Konsumpcja 31,3 31,1 32,1 32,1 32,1 32,8 32,5 33,7 34,7 36,0 37,0 37.8
Wotowina
Eksport 2,2 2,0 1.9 1,7 1.9 2,2 2,0 2,5 3,0 39 4,3 4,2
Import 2,8 2,6 3,0 2,6 2,5 2,3 2,2 2,6 2,7 3,2 3,5 3,5
Produkcja 50,1 45,4 49,3 52,2 53,5 54,7 56,7 59,0 61,0 63,2 65,4 68,1
Reszta . . Konsumpcja 50,9 459 50,2 53,3 54,6 55,7 57,6 59,9 62,0 64,0 66,4 69,2
s Wieprzowina
Swiata Eksport 0,7 0,7 0,6 0,5 0,3 0.4 0,6 0,9 1,1 1,2 1,2 1,3
Import 1,2 1,2 1,5 1,6 1,5 1.4 1,5 1,9 2,0 2,0 2,2 2,4
Produkcja 312,7 328,2 362,8 3284 3360 3260 3523 3523 315,1 358,7 366,3 369,7
Pszenica Konsumpcja 374,8 380,0 386,8 3874 3926 3963 405,6  409,1 407,5  411,0 419,88 4228
Eksport 18,4 222 233 21,0 249 20,4 34,7 45,8 29,1 35,7 354 36,2
Import 82,8 71,7 80,3 77,2 89,7 82,9 81,6 79,9 82,7 86,3 85,0 88,2

Zrédto: Zestawienie whasne na podstawie Agricultural Outlook 2006, OECD, Paryz 2007.




wotowiny nie ulegl zmianie, a na rynku wieprzowiny nawet nieznacznie wzrdst, co stanowi wytlumaczenie dla ponizej
przedstawionych zmian na tych rynkach. Na swiatowym rynku wotowiny wielkos$¢ produkcji po 1995 wyraznie rosta,
przy czym dotyczyto to zwtaszcza krajéw spoza OECD. Stosunek wielko$ci eksportu do produkcji wynosit okoto 12% i
nie ulegt znaczacym zmianom. W strukturze eksportu wotowiny dominowaty kraje rozwini¢te (m.in Australia, Kanada,
UE, Nowa Zelandia). Ich udziat jednak powoli spada i od 2003 roku wynosi okoto 50%, aczkolwiek w ujeciu
bezwzglednym po 1995 eksport wolowiny z krajéw OECD rést. Efektem liberalizacji handlu zagranicznego na rynku
wolowiny, zwtaszcza obnizenia stawek celnych, jest wzrost importu w niektérych krajach rozwinigtych np. USA, UE i
Korei.

Swiatowy rynek wieprzowiny réwniez cechowat sig¢ rosnacym trendem wielko$ci produkcji. Udzial wielkosci
eksportu wieprzowiny w wielkosci produkcji ksztattowal si¢ na poziomie ok. 3 - 4%, aczkolwiek od 1995 roku
zaobserwowa¢ mozna wzrost rozmiarOw $wiatowego eksportu wieprzowiny zaréwno w ujgciu bezwzglednym, jak i w
stosunku do wielkos$ci produkcji. Dotyczy to krajéw rozwinigtych, jak i krajéw rozwijajacych sig, co wyraza spadek
udziatu krajéw rozwinigtych w §wiatowym eksporcie z 90% w roku 1999 do 77% w roku 2006. Liberalizacja handlu
wieprzowing doprowadzita réwniez do otwarcia rynkéw w wielu krajach OECD (zwtaszcza Japonii, Korei, USA i
Meksyku), gdzie od 1995 roku systematycznie ro$nie wielko$¢ importu.

Rys. 5. Znaczenie wsparcia cenowego (MPS) na wybranych rynkach w krajach OECD w latach 1995 i 2004
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Efekty liberalizacji polityki rolnej w krajach rozwinigtych sa bardziej widoczne na rynku pszenicy niz na rynkach
wieprzowiny i wolowiny. Zaréwno wielko$¢ produkcji pszenicy, wielkos$¢ eksportu, udzial w eksporcie ogétem, jak i
ceny ulegly po 1995 roku obnizeniu. Na rynku migsa czerwonego efekty liberalizacji handlu nie sg juz tak widoczne.
Powyzsze tendencje sa wynikiem zréznicowanych efektéw Porozumienia w sprawie rolnictwa GATT/WTO w zakresie
stosowanych instrumentéw na poszczegllnych rynkach. Pomimo, jak wykazano wyzej, ogdlnej tendencji do
ograniczania instrumentéw wsparcia cen rynkowych na rzecz instrumentéw bezpo$redniego dotowania dochodéw,
proces ten jest generalnie silniejszy na rynkach produktéw roslinnych. Z kolei dla produkcji zwierzgcej utrzymuje sig
wysoki udzial wsparcia finansowego w przychodach producentéw, zwtaszcza wsparcia cen rynkowych.

4. Mozliwe efekty przyszlych potencjalnych postanowien WTO

Podczas Konferencji Ministerialnej w Hongkongu w grudniu 2005 roku podpisano Deklaracje Ministerialng, wedtug
ktérej kraje czlonkowskie miaty wycofa¢ wszystkie subsydia eksportowe dla produktéw rolnych do roku 2013.
Zobowiazania dotyczace dalszego ograniczenia stawek celnych miaty zosta¢ ustalone do kwietnia 2006 roku, do czego
jednak nie doszto ze wzgledu na odmienne koncepcje panstw czlonkowskich. W tym miejscu postawi¢ mozna sobie
pytanie, co staloby si¢ na rynkach rolnych, gdyby jednak osiagnigto porozumienie na forum WTO?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytanie, zastosowano model AGLINK. Jest to rekurencyjny, dynamiczny,
popytowo-podazowy model réwnowagi czgsciowej sektora rolnego. Po raz pierwszy zaprezentowany zostat w 1992
roku przez OECD i stuzyt do prognozowania zmiennych na rynkach rolnych w krajach OECD. W 2001 roku AGLINK
uzupehniony zostal przez FAO o kraje nie bedace cztonkami OECD. Modelem objete zostaty gtéwne rynki rolne*' w
zakresie rocznych wielkosci podazy, popytu, cen, konsumpcji, handlu zagranicznego itp. Wersja modelu z 2006 roku
zawiera 10 800 réwnan i obejmuje 39 pojedynczych krajéow oraz 19 regionéw. Ze wzgledu na rozmiar, model
obstugiwany jest przez program TROLL. Jednym 2z zastosowan modelu jest mozliwo$¢ Sredniookresowego
prognozowania rynkéw rolnych w zalezno$ci od scenariuszy rozwoju polityki rolnej i handlowej. OECD, w corocznych
publikacjach Agricultural Outlook, przedstawia wyniki tzw. symulacji bazowej, czyli prognozy zakladajacej, ze polityki

2 Pszenica, inne zboza, ryz, oleiste, $ruty, oleje, wotowina i cielgcina, wieprzowina, dréb, baranina, jaja, mleko, masto,
ser, mleko w proszku tluste, mleko w proszku odttuszczone, §wieze produkty mleczarskie, kazeina.



rolne w krajach objetych modelem nie ulegna zmianie, natomiast analizy ewentualnych zmian w politykach rolnych
przeprowadza si¢ w odniesieniu do symulacji bazowej*.
Tabela 3. Wyniki symulacji modelem AGLINK (w mln ton)

Wyszczegblnienie 2007 | 2008 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Produkcja Baza 27,7 27,8 27,9 28,0 28,1 | 282 | 28,1 | 282 | 283
Sym. 27,7 27,8 274 27,2 270 | 269 269 | 270 | 271

Konsumpcja | Baza 274 | 274 27,6 27.8 28,0 | 28,1 282 | 283 | 284
Sym. 29,1 29,3 29,1 29,1 29,1 | 29,1 292 | 293 | 294

Wolowina Eksport Baza 47 48 47 46 46| 47| 46| 47| 47
Sym. 35| 36| 36| 35 36| 37| 37| 38| 38

Tmport Baza 42| 44| 45| 44| 45| 47| 47| 48| 48

Sym. 48| 51 54| ss 7] 60| 61| 61| 62

Produkcja Baza 37,6 38,0 38,3 384 38,71 390 | 392 397 | 399
Sym. 36,9 36,1 36,6 37,2 37,8 | 38,1 38,3 | 38,7 | 390

Konsumpcja Baza 36,1 36,3 36,5 36,7 37,0 | 37,3 37,6 | 37,9 38,2

OECD | Wieprzowina Sym. 35,5 343 34,8 354 359 | 36,3 36,5 | 36,8 | 37.1

Eksport Baza 4.4 4,5 4.5 4,6 4,7 4,7 4.8 5,0 5,1
Sym. 42 4,5 4,6 4,7 49 4,8 49 5,1 5,2
Import Baza 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3 3.4 3,5 3,6
Sym. 3,0 3,0 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6

Produkcja Baza | 256,9 | 2589 | 263,9 | 267,6 | 270,1 | 2723 | 274,6 |277,2 | 280,5
Sym. | 256,4 | 260,2 | 265,8 | 269,3 | 270,5 | 273,4 | 276,5 | 279,2 | 282,0

Konsumpcja | Baza | 209,7 | 210,7 | 211,8 | 213,9 | 215,0 |216,2 | 217,8 | 219,5 | 221,2
Sym. | 207,1 | 206,1 | 207,1 | 209,0 | 209,6 |210,8 | 212,7 | 215,0 | 216,9

Pszenica Eksport Baza | 749 | 751 | 768 | 785 | 794 | 80,7 | 814 | 823 | 83,6
Sym. 77,0 80,6 84,0 86,4 86,6 | 874 88,0 | 88,8 90,1

Import Baza 23,8 24,0 24,1 24,3 24,5 | 249 251 | 254 | 25,6

Sym. 24,0 243 24,5 24,8 25,1 | 252 255 | 258 26,0

Produkcja Baza 39,6 40,9 42,0 43,3 448 | 46,0 47,1 | 483 49,6

Sym. 40,0 41,8 43,3 45,0 46,6 | 479 489 | 502 | 514

Konsumpcja Baza 39,1 40,2 41,3 42,5 439 | 450 | 46,0 | 472 | 484

Wotowina Sym. 37,8 39,3 40,6 42,0 435 | 44,6 | 456 | 46,8 | 48,0
Eksport Baza 4,3 4,5 4,6 4,7 5,0 5,1 5,3 5.4 5,5

Sym. 5,7 6,1 6,3 6,5 6,8 7,0 7,1 7,2 7,3

Import Baza 3,8 3,8 3,9 3,9 4,0 4,1 4,2 4,3 4.4

Sym. 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,7 3,7 3,8 3,9

Produkcja Baza 70,6 71,6 74,1 74,7 76,6 | 78,6 80,2 | 81,7 83,1

Sym. 71,5 73,3 75,4 76,2 78,0 | 799 814 | 83,1 84,4

Konsumpcja Baza 71,7 72,8 75,3 75,9 77,8 79,7 81,3 82,9 84,3

Reszta Wieprzowina Sym. 71,5 73,3 75,4 76,2 78,0 | 799 814 | 83,1 84,4
Swiata Eksport Baza 1,3 1,4 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8
Sym. 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8 1,9

Import Baza 2.4 2,6 2,6 2,7 2,8 2,9 2,9 3,0 3,1

Sym. 2,5 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2

Produkcja Baza 3775 | 382,6 388,6 | 393,6 397,7 1 402,1 | 407,3 | 412,6 | 417,8

Sym. | 3774 | 380,6 | 384,0 | 387,8 | 392,2 |397,7 | 403,5 | 408,6 | 413,5

Konsumpcja Baza | 4293 | 434,5 | 440,2 | 446,2 | 452,44 |457,6 | 463,0 | 468,5 | 474,5

Pszenica Sym. 430,5 | 437,2 4432 | 4489 454,2 | 458,8 | 464,5 | 470,5 | 476,6
Eksport Baza 38,6 39,0 39,7 40,2 40,5 | 41,3 422 | 432 44,1

Sym. 37,8 36,0 35,4 35,3 359 | 372 384 | 394 | 40,1

Import Baza 89,6 89,9 92,2 94,3 95,3 | 97,0 98,4 | 100,0 | 102,0

Sym. 90,6 | 922 94.8 96,7 97,2 | 99,1 | 100,8 | 102,3 | 104,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu AGLINK

W artykule przyjeto scenariusz symulacji’, w ktérym zatozono, ze na skutek negocjacji w ramach WTO subsydia
eksportowe i stawki celne w krajach rozwinigtych obnizone zostang do 0%. Wyniki scenariusza symulacji w stosunku
do symulacji bazowej na badanych rynkach przedstawiono w tabeli 3**. Efekty catkowitej liberalizacji cet i subsydiow

2 Aglink. User’s Guide, OECD, Paris 2006.

7 uwagi na fakt, iz porozumienie w ramach WTO nie zostato osiagniete ze wzgledu na odmienne koncepcje krajéw
cztonkowskich co do jego ksztattu, mozliwe jest nakre$lenie wielu réznych scenariuszy symulacji. Opcje scenariuszy
zaleze¢ moga bowiem od wielkosSci redukcji subsydiéw i cel, podstawy redukcji, formuty, zakresu itd. W artykule
przyjeto jedna z najbardziej skrajnych wersji: natychmiastowa, calkowita redukcj¢ subsydiéw eksportowych i cet
jedynie w krajach rozwinigtych, za ktére przyjgto kraje cztonkowskie OECD.

** Analizujac wyniki przeprowadzonej symulacji nalezy pamigtaé, ze dotyczy ona jedynie redukcji cet i subsydiow
eksportowych, natomiast nie uwzglednia zmian w instrumentarium polityki wsparcia wewngtrznego. W rzeczywistosci
jest to mato prawdopodobne, aby polityka wsparcia wewngtrznego postata status quo. Symulacja takich zmian jest
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najbardziej widoczne bylyby na rynku wotowiny. W krajach OECD dosztoby do spadku produkcji i eksportu, natomiast
konsumpcja i import bytyby wyzsze niz w symulacji bazowej. Z kolei w krajach poza OECD dosztoby do wzrostu
produkcji, a przede wszystkim eksportu wotowiny. Owe reakcje rynku wotowiny na liberalizacj¢ wynikaja z faktu, ze
obecnie jest on jednym z najbardziej znieksztalconych rynkéw, chronionym wysokimi ctami i przede wszystkim
objetym wysokim poziomem subsydiéw eksportowych w krajach UE. Na rynku wieprzowiny w krajach OECD
dosztoby natomiast na spadku jej produkcji i konsumpcji, co tlumaczyé mozna substytucja spozycia migsa
wieprzowego na rzecz migsa wotowego. Na rynku pszenicy dosztoby natomiast do wzrostu eksportu pszenicy z krajéow
wysokorozwinigtych oraz wzrostu importu i konsumpcji w krajach reszty §wiata. Wzrost konsumpcji wynikatby przede
wszystkim ze wzrostu zuzycia pszenicy na pasze. Brak potencjalnych efektéw liberalizacji wynika z faktu, Ze rynek
pszenicy nalezy obecnie do relatywnie najbardziej zliberalizowanych i stabo wspieranych, a ceny pszenicy w krajach
OECD ksztattuja si¢ zgodnie z trendami §wiatowym.

5. Posumowanie
Podejmujac prébg oceny efektéw ponadnarodowych regulacji w sektorze rolnym, w tym réwniez reformy WTO, nalezy
pamigtac, iz istnieje wiele réznych czynnikéw oddzialywujacych na przemiany strukturalne i dostosowania w tym
sektorze. Do najwazniejszych zalicza si¢ zmiany technologiczne oddzialywujace na produktywno$¢ rolnictwa oraz
zmiany w popycie zywnosciowym. Jednak w krajach rozwinigtych dziatania panstwa w ramach polityki rolnej znacznie
ostabiaja wptyw owych czynnikéw na producentéw rolnych®. Dlatego tez pomimo, ze reformy polityki rolnej
prowokowane przez WTO nie sa jedynym wyznacznikiem przemian w rolnictwie, ich znaczenia nie mozna przecenic.
Efekty podpisanego w 1994 roku Porozumienia w sprawie rolnictwa GATT/WTO sa w odniesieniu do krajéw
rozwini¢tych mniejsze niz oczekiwano. Mimo okresowych tendencji spadkowych, wskaznik charakteryzujacy poziom
wsparcia producentéw rolnych (PSE) w ostatnich 10 latach nie ulegl znaczacym zmianom. Nastapily one natomiast w
strukturze stosowanych w polityce rolnej instrumentéw. Wsparcie cen rynkowych zostalo w cze$ci zastapione przez
platnos$ci, ktére w mniejszym stopniu znieksztalcaja procesy rynkowe. Nie nalezy jednak zapominaé, iz ta pierwsza
grupa nadal stanowi najwigkszy udzial w strukturze PSE. Jezeli chodzi o zmiany w poziomie i strukturze
instrumentarium polityki rolnej na poszczegélnych rynkach, to mieliSmy do czynienia ze zréznicowana sytuacja na
rynkach pszenicy, wotowiny i wieprzowiny, co znalazlo réwniez swéj wyraz w dostosowaniach relacji rynkowych.
Efekty liberalizacji polityki rolnej byly najsilniejsze na rynku pszenicy. Obserwacj¢ ta potwierdzaja prognozy zmian
relacji rynkowych, jakie nastapityby w przypadku dalszej liberalizacji. Najistotniejsze zmiany zaszlyby na rynku
wolowiny, ktéry nalezy obecnie do najbardziej wspieranych w krajach OECD, gléwnie przez system subsydiow
eksportowych, natomiast na rynku pszenicy takie efekty nie wystapityby.
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