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Racjonalnos¢ gospodarowania a logika monetarystyczno — liberalna

we wspolczesnej ekonomii

Co to znaczy ,racjonalno$¢”? Na to pytanie ekonomia nie ma jednej odpowiedzi. W
jezyku potocznym racjonalno$¢ oznacza dziatanie oparte na dobrych racjach, dzialanie
wykorzystujace maksymalng ilo§¢ informacji i stosowanie adekwatnych celéw. W zwiazku z
tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze to, co jest racjonalne i to, co nie jest racjonalne, okresla
osoba dziatajaca a nie obserwator.

Dla ekonomii neoklasycznej ,,racjonalno$¢” oznacza dokonywanie wyboru pozostajacego
w zgodzie z uporzadkowanym zbiorem preferencji w warunkach doskonalego i nie
zwiazanego z zadnymi kosztami dostgpu do informacji. Nowa ekonomia klasyczna
doprecyzowuje to ujgcie racjonalnosci, stwierdzajac, ze jesli wystgpuje niepewnos¢ co do
przysztych wynikéw dzialania, to racjonalnos¢ oznacza maksymalizacj¢ oczekiwane]
uzytecznosci, bedacej wynikiem iloczynu tej uzytecznosci oraz prawdopodobienstwo jej
pojawienia si¢ [1].

Powyzsze ujecie racjonalnosci zgodne jest z zatlozeniami indywidualizmu
metodologicznego. Jak tatwo zauwazy¢ powyzsze ujgcie racjonalnosci nie odnosi si¢ do
zachowania wszystkich podmiotéw gospodarczych. Nigdzie tutaj nie uwzgledniono jako
elementu racjonalnosci ochrony srodowiska, mimo iz zapewnia ono ksztaltowanie zaréwno
dobrobytu jednostki (maksymalna uzyteczno$¢ dla danego cztowieka), jak i dobrobytu
okreslonego spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze podobnie jak sadzi o tym wielu wspdtczesnych ekonomistéw,
neoklasyczne zalozenie o racjonalnym dziataniu oparte na teorii uzytecznosci uwzgledniajace
petna bezptatna informacj¢ nie moze odnosi¢ si¢ do wszelkich dziatah ekonomicznych, ani do
wszystkich podmiotéw gospodarczych. W ogdlnosci nie jest mozliwe pominigcie zachowania
pod wplywem impulsu oraz zachowania nawykowego, a takze wybory motywowanego
ciekawoscia lub nawet sktonnosci do zapomnienia, co niszczy spéjny zbiér uporzadkowanych

preferencji [2]. W tej sytuacji aby odpowiedzie¢ precyzyjnie co jest a co nie jest racjonalne,



zgodnie z kanonami gltéwnego nurtu wspdlczesnej ekonomii, nalezy siggna¢ do modelu
poznania otaczajacej nas rzeczywistosci. Jak pisze J. Stacewicz w nauce funkcjonuja dwa
modele poznania:

1). Model analityczno-intelektualny, uksztaltowany poprzez nowozytna kulture

zachodnia;

2). Model syntetyczno-intuicyjny, uksztaltowany przez starozytna kultur¢ Wschodu,

odkrywang dzisiaj na nowo przez wspoétczesna nauke [3].

W modelu analityczno-intelektualnym poznanie sprowadza si¢ do wyodrgbnienia i
r6znicowania kategorii tworzacych pewna siatke pojeciowa przez pryzmat ktdrej postrzegana
jest rzeczywisto$¢. Natomiast w modelu syntetyczno-intuicyjnym poznanie sprowadza si¢ do
dostrzegania analogii pomigdzy réznymi przejawami rzeczywistosci w tym sensie, zZe
najdrobniejsze glteboko odczute zjawisko daje wglad w_cato$¢ rzeczywistosci. W rezultacie
tych odmiennych sposobéw podej$cia do poznania naukowego, w pierwszym przypadku
uzyskuje si¢ zbior faktow obserwowanych empirycznie 1 uporzadkowanych wedtug
schematéw logicznych, natomiast w drugim — catosciowy wglad w naturg rzeczywistosci [4].

Nalezy podkresli¢, ze we wspodiczesnej nauce dominuje pierwsze podejscie czyli w
procesach badawczych dominuje model analityczno-intelektualny. Dlatego tez podstawa
neoklasycznego paradygmatu ekonomii stal si¢ indywidualizm metodologiczny.

Oprécz wszystkich opisanych juz tutaj cech neoklasycznego paradygmatu ekonomii,
nalezy podkresli¢, ze poznanie rzeczywistosci, odbywajace si¢ za pomoca modelu
analityczno-intelektualnego opisuje i wyjasnia rzeczywisto$§¢ gospodarcza za pomoca
podejscia statycznego, stacjonarnego 1 strukturalnego, prowadzacego do odwzorowania
synchronicznej sieci relacji pomigdzy elementami podstawowymi, czyli ,,fotograficznego”
odwzorowania struktury rzeczywistosci w danym lub kolejnych momentach czasu. To
podejsécie powinno by¢ zastapione modelem syntetyczno-intuicyjnym, charakteryzujacym si¢
w procesach poznania podejsciem interdyscyplinarnym o charakterze dynamicznym,
procesualnym i systemowym, prowadzacym do odwzorowania diachronicznej sieci relacji
pomiedzy zachodzacymi procesami, czyli ,holograficznego” odwzorowania catosci
rzeczywistosci poprzez dowolny jej fragment [5]. Dlaczego taki proces przejscia od jednego
modelu poznania do drugiego powinien nastapi¢? Dlatego bo taka jest realna rzeczywisto$¢
gospodarcza w ktérej dominujacym zjawiskiem obserwowanym przez badaczy wszystkich
nauk jest spoleczenstwo gospodarujace poddane wielkim przemianom rozwojowym, a
dopiero w drugiej kolejnos$ci rzeczywistos¢ tg ksztattuja elementarne podmioty gospodarujace

na rynku.



Z tych wzgledéw wydaje si¢, ze wspoOiczesna ekonomia powinna by¢ oparta na
metodologicznym holizmie, w ktérym gospodarowanie racjonalne bedzie uwzglednia¢ logike
wyboru grup spotecznych (spoleczenstwa).

W literaturze przedmiotu dosy¢ ostro stawiany jest problem zamiennosci i alternatywnosci
indywidualizmu metodologicznego z holizmem metodologicznym. M. Blaug twierdzi, ze
ortodoksyjnie rozumiany holizm metodologiczny jest przeciwienstwem indywidualizmu
metodologicznego [6].

Moim zdaniem, holizm metodologiczny w poznaniu realnej rzeczywistosci gospodarcze;j
moze by¢ stosowany komplementarnie, a nie substytucyjnie z indywidualizmem
metodologicznym. Jako dowdd symbiozy indywidualizmu z holizmem metodologicznym we
wspotczesnej ekonomii jest definicja ogélna ekonomii, $cislej przedmiotu badan ekonomii,
zaproponowana przez P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa. Ci obaj autorzy pisza tak:

,Ekonomia jest nauka o tym, jak jednostki i spoteczenstwa (podkreslenie M. Noga) decyduja

o wykorzystaniu rzadkich zasobéw — ktore moga miec takze inne alternatywne zastosowanie
— w celu wytwarzania r6znych doébr i1 rozdzielania ich na konsumpcjg, obecna lub przyszia,
pomiedzy rézne osoby i ré6zne grupy w spoleczenstwie” [7].

Zaprezentowana powyzej definicja ekonomii P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa — moim
zdaniem — jest dowodem na komplementarno$¢ holizmu metodologicznego z
indywidualizmem metodologicznym. Przyjgcie takiego stanowiska oznacza zmiang w
neoklasycznym paradygmacie ekonomii i jednocze$nie dopuszcza komplementarnos$¢
opisywanych modeli poznania realnej rzeczywistosci gospodarczej tj. modelu analityczno-
intelektualnego z modelem syntetyczno-intuicyjnym.

Przyjecie holizmu metodologicznego, jako elementu nowego paradygmatu wspétczesne]
ekonomii rodzi pytania: czy logika (teoria) monetarystyczno-liberalna jest w stanie
zaakceptowac ,,rozszerzenie” neoklasycznego paradygmatu o holizm metodologiczny?
Fundamentem logiki monetarystyczno-liberalna jest uznanie wolnosci jednostki za wartos¢
nadrz¢gdna. Mozna méwi¢ o wolnosci jednostki wtedy, jesli jednostki moga w sposéb
mozliwie nieskrgpowany realizowa¢ wtasny interes. Indywidualny, egoistyczny interes w
parze z akumulacja kapitalu — czyli interes kapitalisty — prowadzi do optymalnego
rozdysponowania (alokacji) kapitalu pomigedzy poszczegdlne gale¢zie gospodarki. Rynek bez
planowania lub sterowania przez rzad, prowadzi do zaspokojenia pragnien konsumentow przy
mozliwie najnizszym koszcie spotecznym (teoria wolnej konkurencji) [8]. To ujgcie A.
Smitha jest czgsto okreslane jako ,,niewidzialna r¢ka” rynku, w ktérym podstaweg wolnosci

jednostki stanowi wolno$¢ ekonomiczna (gospodarcza). Wolno$¢ ekonomiczna jest




nierozerwalnie zwiazana z wolno$cia polityczna. Monetarysta M. Friedman pisal: ,, Ten
rodzaj ekonomicznej organizacji, ktory stwarza wolnos¢ gospodarcza bezposrednio,
mianowicie konkurencyjny kapitalizm, sprzyja takze wolnosci politycznej, poniewaz oddziela
sit¢ ekonomiczna od sity politycznej i w ten sposéb umozliwia, aby jedna réwnowazyta
druga” [9].

Skoro wolny rynek jest narzedziem wolnosci, to panstwo, psujac rynek wskutek regulacji
1 zarzadzania stanowi zagrozenie wolnosci, jak twierdzi F. von Hayek [10]. Ponadto dowodzi
Hayek, ze psucie spontanicznego porzadku przez panstwo zagraza sprawiedliwosci. Azeby
rola panstwa w gospodarce nie urosta do rangi panstwa — Lewiatana, J. Buchanan proponuje
swoja koncepcje kontraktu konstytucyjnego, w ktérym precyzuje si¢ prerogatywy, zadania i
misj¢ dla sektora prywatnego i dla panstwa i sektora publicznego [11].

W taki sposdb, jak przedstawilem to powyzej, mozna by opisa¢ logik¢ monetarystyczno-
liberalna. Znajac juz fundamenty logiki monetarystyczno-liberalnej, stawiam hipoteze, ze w
swietle wspotczesnej nauki ta teoria moze uwzglednia¢ w swoim paradygmacie holizm
metodologiczny, gdy przyjmie si¢ zatozenie, ze wspodiczesna ekonomia opiera si¢ na
racjonalnosci systemowej. Dowodzenie tej hipotezy bedzie polega¢ na analizie istoty
racjonalnosci systemowe;j.

J. Unold przeprowadzit badania mechanizmu powstawania spirali procesu adaptacyjnego
zbiorowosci, ktére wskazuja modelowo, w jaki sposéb indywidualne, nieprzewidywalne, a
czgsto nieracjonalne czy irracjonalne dziatania jednostek, sktadaja si¢ — analogicznie do
zjawisk wystepujacych w $wiecie kwantowym — na adaptacyjny i spiralny proces zachowan
zbiorowosci. Poniewaz ten proces ma charakter izomorficzny (spirala logarytmiczna), jest on
przewidywalny . Badanie to jest zgodne z teoria chaosu, z ktérej wylania si¢ nowe
pojmowanie uporzadkowanie i nieporzadku, gdyz istnieja S$ciste zaleznosci migdzy tymi
dwoma stanami. Sa one obecnie rozumiane jako dwa oblicza tego samego zjawiska. W
zwiazku z tym nie wykluczaja si¢ wzajemnie: nieoznaczonos¢ zachowan na poziomie
indywidualnym 1 przewidywalno$¢ zachowan na poziomie zbiorowosci. W tej sytuacji

racjonalno$¢ systemowa oznacza ze, nieracjonalnos$¢ jednostek tworzacych dany system nie

musi oznacza¢ nieracjonalnosci catego systemu [12]. Oznacza to, ze jezeli w realnej

rzeczywisto$ci gospodarczej wystgpuja trudno$ci w stosowaniu regut optymalizacyjnych,

przez postgpowanie racjonalne nalezy rozumie¢ dzialania adaptacyjne. W ten sposob
racjonalny wybor celu nie bylby uzalezniony wylacznie od subiektywnych preferencji

podmiotu, ale gtéwnie od warunkéw zewngtrznych i wewnetrznych systemu.



Jaki stad ptynie wniosek dla logiki monetarystyczno-liberalnej? Racjonalno$¢ systemowa
nie burzy wolnosci jednostki, wolnosci gospodarczej, wolnosci politycznej i eo ipso utrwala
fundamenty tej logiki. Z drugiej strony racjonalno$¢ systemowa wyrazajaca zachowanie
adaptacyjne, ktére ma charakter bardziej ogdlny niz zachowanie optymalizujace stanowi
wyraz holizmu metodologicznego. Wynika to stad, ze w procesach poznawania
rzeczywistosci gospodarczej badamy zachowania si¢ zbiorowosci jednostek tworzacych
okreslony system (spoteczenstwo, grupa spoteczna, regionalna, narodowosci itp.). To co jest
najcenniejsze w racjonalnosci systemowej, to to ze nawet nieprzewidywalne zachowania
jednostek daja si¢ okresli¢ jako przewidywalne na poziomie zbiorowosci, zgodnie z teoria
chaosu. Jest to szczegdlnie wazne w badaniach zachowania sig gieldy, rynkoéw kapitatlowych 1
catej gospodarki.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze racjonalnos$¢ systemowa jest komplementarna do
racjonalnosci  ujmowanej klasycznie, w ekonomii neoklasycznej. Stad logika
monetarystyczno-liberalna powinna w swoich badaniach rzeczywistosci gospodarczej opierac
si¢ nie tylko na indywidualizmie metodologicznym ale réwniez na holizmie
metodologicznym, gdyz dopiero wtedy wyniki badan dadza si¢ sformulowaé w postaci

predykcyjnych wnioskéw (hipotez, kategorii, modeli itp.).
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