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Sesja plenarna ,,Polska transformacia i jej przyszios¢”

Przewodniczaca: prof. Elzbieta Maczynska, prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Sesja ma dwie gtoéwne odstony — analityczng i prospektywna. Analiza dorobku transformacji dokonywana
jest w kontekscie najnowszych nurtéw w ekonomii, przede wszystkim nurtu liberalnego. Tresci referatow
przygotowanych na te sesje tworzg obraz transformaciji, ale oceny jej dorobku sa wysoce kontrowersyjne,
co jest tym bardziej istotne, ze ich autorzy — profesorowie, wybitni naukowcy, petili w r6znych okresach
wazne funkcje w gospodarce, od premiera rzadu poczawszy (Marek Belka) poprzez wicepremieréw
odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze (Zdzistaw Sadowski, Grzegorz W. Kotodko, Jerzy Hausner)
i zajmowali inne, wazne stanowiska (Wactaw Wilczynski, Tadeusz Kowalik, Leszek Zienkowski i Adam
Lipowski).

To, co taczy wiekszosé referatdow, to uznanie przez ich autoréw fundamentalnego znaczenia polityki
ustrojowej dla prawidtowego rozwoju kraju. Kwestia ta eksponowana jest przede wszystkim w referatach
Wactawa Wilczynskiego, Tadeusza Kowalika, Zdzistawa Sadowskiego i Jerzego Hausnera. Natomiast to,
co dzieli referaty, to opinie na temat optymalnego dla Polski modelu ustroju spoteczno-gospodarczego.
Wyjatkowo wyraziscie potwierdza sie tu znana sentencja: doctrina multiplex, veritas una. Debata
kongresowa powinna nas do tej prawdy przyblizy¢ i temu majg stuzy¢ prezentowane referaty. Ich zbi6r
zapoczatkowuje analityczno-eseistyczny tekst profesora Wactawa Wilczynskiego, stanowigcy szeroka
charakterystyke przestanek i przebiegu transformacji, z uwzglednieniem aspekiéw ekonomicznych,
spotecznych i politycznych.

Autor wskazuje na ,,dylematy polityki ustrojowej po 18 latach polskiej transformacji”, podkreslajac, ze
cho¢, przetom roku 1989 otworzyt Polsce droge do demokracji i do gospodarki rynkowej, to spory o ksztatt
ustroju gospodarczego okazaty sie dtugotrwate.

Fundamentalne znaczenie konsekwentnej polityki ustrojowej eksponuje tez profesor Zdzistaw Sadowski,
ale w odréznieniu od profesora Wilczyhskiego podkresla, ze mechanizm rynkowy, niezbedny dla
efektywnosci gospodarki, nie moze by¢ pozostawiony sam sobie, gdyz prowadzi to ,,do powstawania
wielkich zagrozen dla przysztosci.” Potrzebne jest zatem ze strony panstwa aktywne dziatanie
wspomagajace i korygujace rynek. Z. Sadowski wskazuje zarazem (nie tylko zresztg w referacie, ale
i w innych publikacjach) na nieporozumienia i btedy w interpretaciji idei liberalnych, podkreslajac, ze
w Swiatowej mysli politycznej i ekonomicznej nastapito odejscie od klasycznego liberalizmu na rzecz
doktryny neoliberalizmu, w ktérej w przeciwienstwie do liberalizmu, uznaje sie mechanizmy
wolnorynkowe za jedyng wtasciwa forme regulaciji funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa.

Najbardziej krytyczne oceny transformacji formutuje Tadeusz Kowalik, podkreslajgc, podobnie jak
Zdzistaw Sadowski, ze obecny ksztalt ustroju jest rezultatem niekorzystnej dla réwnowazenia rozwoju
konserwatywnej, neoliberalnej polityki, ktéra w Polsce jest ,,catkowicie bezzasadnie utozsamiana
z liberalizmem w ogdle”. Tadeusz Kowalik wskazuje na konieczno$¢ rewindykacji tych nurtéw liberalnych,
ktére sg otwarte na problematyke socjalng i sprawiedliwos¢ spoteczng. (Mimo tej w istocie proliberalnej
deklaracji, J. Hausner klasyfikuje T. Kowalika jako ,,lewicowego keynessiste, tym samym zwolennika
interwencjonizmu panstwa w gospodarce, przede wszystkim po stronie popytowej i poprzez mechanizmy
redystrybucyjne”.) Natomiast Grzegorz W. Kotodko wskazuje na btedy w polityce gospodarczej,
zwlaszcza w niektérych okresach transformacji, podkreslajac, ze przy lepszej koordynacji polityki zmian



systemowych z polityka rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna byto osiggna¢ wzrost PKB o okoto
potowe wiekszy. Nie udato sie to ze wzgledu na okresowe realizowanie wadliwej polityki gospodarczej
opartej na btednych teoriach ekonomicznych.

Juz ten ogolny tylko przeglad wskazuje na znaczenie poszukiwania drogi rozwoju dla Polski,
gwarantujgcej trwaly i zrobwnowazony rozwoj. Wskazuje zarazem na znaczenie merytorycznej debaty
na ten temat. Istotne jest przy tym, aby potencjat intelektualny wykorzystywany byt w tym witasnie
kierunku, a nie marnotrawiony na zajadte, nierzadko, uporczywe spory dokirynalne. Jest to istotne tym
bardziej, ze historia az nadto wyraziscie dowodzi, ze ktdtnie i niezgoda gubity nawet wielkie panstwa
(discordia civium plerumque magnas civitates pessumdedit). Na bariery zrdbwnowazonego rozwoju Polski
i zagrozenia wynikajgce z niewspartych pogtebionymi badaniami, sporow wskazuje Leszek Zienkowski.
Formutuje teze o wysokim prawdopodobienstwie nadejscia dekoniunktury za dwa, trzy lata i ryzyku
spadku tempa PKB w Polsce do poziomu 1 — 2% rocznie oraz dtugotrwatej recesji, w przypadku braku
rozlegtych reform w okresie dobrej koniunktury. L. Zienkowski wskazuje na nastepujace priorytety reform
gospodarczych: poprawe warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ograniczanie wydatkéw
budzetu i tg drogg zmniejszanie deficytu sektora finanséw publicznych. Zarazem podkresla ztozonos$¢é
reform, w tym dotyczacych wdrazania podatku liniowego. Jednoznacznie opowiada sie za wejsciem Polski
do strefy euro, wskazujgc tego korzysci z punktu widzenia potencjalnego tempa wzrostu PKB.
L. Zienkowski uznaje, ze im szybciej gospodarka gotowa bedzie do wejscia do ERM2 — tym lepie;.

Identyczng opinie na ten temat formutuje Marek Belka, podkreslajac, ze polityka makroekonomiczna
powinna koncentrowac sie na tym, by Polska jak najszybciej weszta do europejskiej unii walutowej. Teza
ta bazuje na prezentowanej w referacie analizie korzysci i zagrozen wynikajacych z integracji walutowe;j.
Zdaniem M. Belki, integracja taka przeciwdziata utracie przewag kosztowych, ktére ,,w dalszym ciggu
Polska posiada, cho¢ w coraz mniejszym stopniu”.

Racjonalizacja polityki ustrojowej i gospodarczej, w tym mikrostrukturalnej napotyka jednak bariere, jakg
jest niestabilnos¢ polityki, co wiaze sie ze strategiami wyborczymi. Kwestie te analizuje Adam Lipowski.

Na tle tego przegladu wytania sie wiele pytan, a raczej grup problemowych. Podstawowa grupa dotyczy
optymalnego dla Polski modelu ustroju. Odpowiedz na pytanie, jaki typ ustroju bytby optymalny dla Polski
jest tym bardziej istotna, Zze jest to problem globalny. Zyjemy bowiem w okresie wielkiego przetomu
cywilizacyjnego, czyli wypierania panujacej przez kilkaset lat cywilizacji industrialnej przez nowa, ciagle
jeszcze niedodefiniowana, okreslang (raczej niezbyt zrecznie, na co zwraca tez uwage L. Zienkowski)
jako cywilizacja/gospodarka oparta na wiedzy. W Polsce na zmiany zwigzane ze $wiatowym przetomem
cywilizacyjnym naktada sie przetom wynikajacy z transformaciji i integracji z UE, czy szerzej— globalizacji.
Zatem ma to niemalze charakter potréjnego ,,tsunami”.

W takich warunkach fatwo o btedy, a kreatywnos$¢ przeplata sie z destrukcja.
Petny tekst przestania sesji gtéwnej plenarnej mozna znalez¢ na www.pte.pl.
Autorzy referatow — panelisci:

— prof. Marek Belka, Sekretarz Wykonawczy Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ —
Rozszerzenie europejskiej Unii Walutowej a perspektywy rozwoju gospodarczego Polski.

— prof. Jerzy Hausner , Kierownik Katedry Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu.
Ekonomicznego w Krakowie — Polityka gospodarcza, wokdt dylematdw i sporow.

— prof. Grzegorz W. Kotodko, Dyrektor Centrum Badawczego Transformacii, Integracii
i Globalizacji TIGER — Sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje
na przysztosc.

— prof. Tadeusz Kowalik, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk — Polska
transformacja a nurty liberalne.

— prof. Adam Lipowski, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk - Polityka
gospodarcza jako instrument marketingu politycznego.



— prof. Zdzistaw Sadowski, czlonek korespondent PAN, Prezes Honorowy Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego — Od sporu o transformacje do strategii rozwoju.

— prof. Wactaw Wilczynski, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu- — Dylematy polityki
ustrojowej po 18 latach transformacji.

— prof. Leszek Zienkowski, Niezalezny Osrodek Badan Ekonomicznych NOBE —
Determinanty i perspektywy wzrostu gospodarczego w nadchodzacych latach.

Komentatorzy:

— prof. Stanistaw Gomutka, London School of Economics.

— prof. Roman Kuzniar, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

— prof. Piotr Sztompka, kierownik Zaktadu Socjologii Teoretycznej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, a takze Centrum "Europa '89" Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przewodniczacy
Komitetu Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

W dyskusiji udzial wezma m.in.:

- prof. Maciej Battowski, Instytut Ekonomii Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej,

- prof. Pawel Bozyk, Instytut Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Szkoty Gtéwnej
Handlowej,

- prof. Marek Bryx, Katedra Inwestycji i Nieruchomosci Szkoty Gtéwnej Handlowej

- prof. Maciej Miszewski, Katedra Polityki Rynkowej i Zarzadzania Marketingowego Akademii
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach.

SESJE ROWNOLEGLE

Sesja . ,,Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspoétczesnosci”

Przewodniczacy: prof. Bogustaw Fiedor, Rektor Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu

W rozwoju nauk ekonomicznych, a teorii ekonomii w szczegolnosci, w stopniu wiekszym prawdopodobnie
niz w innych naukach spotecznych obserwowalismy i obserwujemy wspétczesnie swoista ,,rywalizacje”
miedzy dwoma og6lnymi filozofiami czy metodologiami nauki:

Podejscie teoretyczno-empiryczne, wychodzace implicite z zatozenia, ze w gospodarowaniu, podobnie
jak w Swiecie przyrody, istnieja obiektywne prawa czy prawidtowosci, co oznacza koniecznosc
formutowania teoretycznych kategorii, okreslania zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw, a takze budowy
modeli i teorii czy innych uog6lnien naukowych opisujacych zjawiska i procesy gospodarcze.

Podejscie utylitarne, akcentujgce z kolei, ze w naukach ekonomicznych, w tym nawet w wasko
rozumianej teorii ekonomii, chodzi gtéwnie (cho¢ nie wytacznie) o poszukiwanie instrumentéw i metod,
ktére:

e pozwalaja skuteczniej — w stosunku do dotychczas znanych i stosowanych — sterowac,
zwtaszcza na poziomie makroekonomicznym, ale takze mezoekonomicznym, przebiegiem
procesdw gospodarczych, tak aby maksymalizowa¢ szeroko rozumiany dobrobyt spoteczny
(jakkolwiek bytby on definiowany)

e dajg mozliwos¢ lepszej predykcji zjawisk i proceséw gospodarczych (co posrednio taczy sie
oczywiscie z celem poprzednim).

Z drugiej strony, w rozwoju nauki ekonomii wyr6zni¢ mozemy dwie grupy, nie do kohca roztacznych
wzgledem siebie czynnikéw czy sit sprawczych tego rozwoju:



— czynnik historyczny, bedacy skrotowa forma opisania sit i determinant ,,zewnetrznych”
w stosunku do danej nauki; oznacza on, ze rozwdéj ekonomii byt i pozostaje nadal ,,reakcjq”
na zmieniajace sie w czasie spoteczne, instytucjonalne, techniczno-organizacyjne (i inne)
uwarunkowania i skutki procesu gospodarowania; reakcjg w sensie poszukiwania teoretycznego
opisu i metod wykorzystania w ramach polityki gospodarczej (ekonomii stosowanej wg Walrasa)
i spotecznej;

— czynnik logiczny (wewnetrzny), rozumiany w ten sposob, ze rozwdj ekonomii jest rezultatem
krytycznej refleksji i syntezy zwigzanej z jej dotychczasowymi uogélnieniami— kategoriami,
modelami, teoriami — i prébg budowania na tej podstawie nowych badz jedynie zmodyfikowanych
generalizacji dotyczacych sfery gospodarowania i relacji tej sfery do innych dziedzin aktywnosci
spotecznej. Tak rozumiany czynnik logiczny oznacza tez potrzebe stalego doskonalenia
instrumentow i metod analitycznych wykorzystywanych w ekonomii, a takze poszukiwania
,domeny badawczej’, co zwykle oznaczato wskazywanie mozliwosci zastosowania aparatu
kategorialnego i instrumentarium badawczego w ,,pozaekonomicznych” dziedzinach aktywnosci
spotecznej oraz odpowiadajacych im dziedzinach nauki (na przyktad prawo, polityka czy historia).

Dyskusja bedzie koncentrowata sie wokét nastepujacych probleméw: Kontynuacja czy poszukiwanie
nowego paradygmatu, paradygmat wspdfczesnej ekonomii a potrzeba jego modyfikacji, znaczenie nowej
ekonomii instytucjonalnej dla zwigkszenia warto$ci poznawczej i rozszerzenia przedmiotu badan nauki
ekonomii, czy nowa ekonomia instytucjonalna wyznacza nowy paradygmat, Ekonomia a inne nauki
spoteczne: ,,ekonomiczny imperializm” versus potrzeba kooperacji, Ekonomia a nauki o zarzgadzaniu,
Ekonomia a nowe trendy ekonomiczno-cywilizacyjne i idee spoteczne.

Panelisci:

— prof. Pawetl Bozyk, Instytut Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Szkoty Gtéwnej
Handlowej — Polityka ekonomiczna w warunkach globalizacji.

— prof. Adam Budnikowski, Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej — Ekonomia wobec probleméw
globalizacji.

— prof. Bogustaw Fiedor, Rektor Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu — Nowa Ekonomia
Instytucjonalna vs. ekonomia gtdownego nurtu a proces transformacji od gospodarki centralnie
sterowanej do rynkowey.

— prof. Marian Gorynia, Prorektor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu i dr Michat Brzezinski,
adiunkt Woydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego - Miedzy
imperializmem a kooperacjg. Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczatku XXI wieku.

— prof. Bozena Klimczak, Wydziat Nauk Ekonomicznych Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu — Nieoczekiwany dar wolnoSci.

— prof. Andrzej Kozminski, Rekior Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego — Ekonomia a inne nauki spoteczne.

— prof. Jacek Sztaudynger, Instytut Ekonometrii i Statystyki, Wydziatu Ekonomiczno -
Socjologicznego Uniwersytetu £6dzkiego — Spofeczne problemy wzrostu gospodarczego —
analiza ekonometryczna.

— prof. Andrzej Wojtyna, czionek Prezydium Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN -
Wspdiczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu.

Sesja ll. ,,Polityka gospodarcza a rozwdj kraju”

Przewodniczaca: prof. Urszula Plowiec, cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk

Na przetomie XX i XXI w. nasility sie gospodarcze, spoteczne, polityczne i cywilizacyjne wyzwania stojace
przed rozwinietymi krajami naszego globu, spowodowane szybkim rozwojem gospodarek wschodzacych.
Z jednej strony nastapit gwattowny wzrost podazy relatywnie tanich towaréw, zaréwno nisko, jak i wysoko
przetworzonych, a z drugiej — szybki wzrost zapotrzebowania na paliwa, surowce i materiaty.
W konsekwencji kraje rozwiniete, w tym kraje Unii Europejskiej, nie majg szans na skuteczng konkurencje
w produkcji standardowych towaréw przemystowych i w celu zachowania swojego poziomu zycia musza



zmieni¢ swéj paradygmat rozwoju, tj. rozwijaé gospodarke, spoteczehstwo i cywilizacje wiedzy.
Tym wieksze wyzwania stojg przed Polska, jednym z najbiedniejszych krajéw Unii, niespetniajgcym wielu
jej standardow cywilizacyjnych.

Wielkg szansa dla Polski jest przede wszystkim rozumne zorientowanie polityki gospodarczej i spotecznej
na myslenie — pod wptywem zaréwno zalecen Unii, jak i jej pomocy finansowej — o dtugookresowych
czynnikach rozwoju kraju. Dlatego przedmiotem obrad sesji Il, dotyczacej polityki gospodarczej, jest
rozwazenie szans, zagrozen i uwarunkowan — zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych — rozwoju
kraju, mozliwosci i barier rozwoju opartego na wiedzy, szans i dtugosci okresu niezbednego dla spetnienia
nominalnych i realnych uwarunkowan procesu dochodzenia do czionkostwa w unii gospodarczo-
walutowej, metod dostosowah mentalnosci spoteczenstwa, a takze rynku pracy do juz istniejacych
wyzwan rozwoju (zwiekszonych ze wzgledu na emigracje zarobkowg miodych pracownikow),
ze szczegblnym uwzglednieniem procesu transformacji polskiej wsi i rolnictwa.

Panelisci:

prof. Urszula Plowiec, cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, przewodniczaca sesji — Kierunki
i uwarunkowania polityki rozwoju Polski

Panel |
Konwergencja nominalna Polski z Krajami Unii Europejskiej — prowadzacy prof. Jerzy Osiatynski,
Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk

— prof. Karol Lutkowski, kierownik Zaktadu Miedzynarodowego Systemu Walutowego Szkoty
Gtéwnej Handlowej — Gféwne aktualne zagrozenia dla stabilnosci $wiatowego systemu
finansowego.

— prof. Witold Ortowski, dyrektor Szkoty Biznesu Politechniki Warszawskiej — Kto zyska na EURO.

— prof. Stanistaw Owsiak, kierownik Katedry Finanséw na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Cztonek Rady Polityki Pienieznej — Harmonizacja podatkéw
bezposrednich warunkiem integracji gospodarczej Unii Europejskiey.

— prof. Andrzej Stawinski, kierownik Zaktadu Rynku Papierow Wartosciowych Katedry
Skarbowosci Szkoty Gtéwnej Handlowej, Cztonek Rady Polityki Pienieznej — Mechanizm kursowy
a wejscie Polski do strefy EURO.

— prof. Andrzej Wernik, Akademia Finansow — Niektore zagadnienia réwnowagi finansow
publicznych i dfugu publicznego.

— dr Cezary Wodijcik, dyrektor Biura ds. Integracji ze Strefa Euro, Narodowy Bank Polski —
Rozszerzenie Unii Gospodarczej i Walutowej. Cykle zatamania w kontek$cie heterogenicznej Unii
Walutowey.

Panel Il — Rynek pracy w Polsce — prowadzacy prof. Eugeniusz Kwiatkowski, prorektor
ds. ekonomicznych Uniwersytetu £édzkiego.

— prof. Stanistawa Borkowska, kierownik Katedry Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu
Lédzkiego - Struktura zatrudnienia a rynek pracy.

— prof. Marek Goéra, Katedra Ekonomii | Szkoty Gtéwnej Handlowej — Piramida finansowa —
podstawa poczatkowego sukcesu i obecnych niedostatkow koncepcji panstwa dobrobytu.

— prof. Wactaw Jarmotowicz, kierownik Katedry Makroekonomii i Badan nad Gospodarka
Narodowa Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — W sprawie rozwoju nauk ekonomicznych
i ksztatcenia ekonomistéw uwag kilka.

— prof. Marta Juchnowicz, kierownik Katedry Rozwoju Kapitalu Ludzkiego Szkoty Gtéwnej
Handlowej — Zarzgdzanie kapitatem ludzkim wobec wyzwan wspoéfczesnego rynku pracy.

— prof. Urszula Sztanderska, Katedra Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego Wydziatu
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.



Panel Ill — Problemy wsi i rolnictwa — prowadzacy prof. Jerzy Wilkin, kierownik Katedry Ekonomii
Politycznej Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

— prof. Andrzej Czyzewski, kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Makroekonomiczne uwarunkowania budzetowego
wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej i USA — uwarunkowania dla Polski.

— prof. Walenty Poczta, Katedra Ekonomiki Gospodarki Zywnosciowej Akademii Rolnicze;
w Poznaniu — Ocena alokacji srodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa
w Polsce przy wykorzystaniu metod optymalizacyjnych.

W panelu udzial wezma takze:
- prof. Andrzej Kowalski, dyrektor Instytutu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy.
- prof. Franciszek Tomczak, prezes Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu.

Sesija lll. ,,Jakos¢ ksztatlcenia ekonomicznego”

Przewodniczacy: prof. Marek Rocki, Senator RP, Dziekan Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty
Gtéwnej Handlowej

Sesja zostata zaprojektowana tak, aby jakos¢ ksztalcenia mogta by¢ poddana analizom i ocenom
z réznych punktéw widzenia, m.in. doswiadczen zawodowych i dyscyplin naukowych. Oczekujemy, ze
w tej debacie wypowiedzg sie profesorowie i studenci, nauczyciele i uczniowie, zarzadcy i politycy,
samorzadowcy, przedstawiciele izb, konfederacji i mediéw spotecznej komunikaciji, reprezentanci
stowarzyszen, fundacji i organizacji zawodowych.

Misja sesiji jest odkrycie nowych mozliwosci rozwoju systemu ksztatcenia, kreowania przedsigbiorczosci
intelektualnej w naszym kraju i UE oraz tworzenie warunkdéw pracy organicznej z mtodziezg utalentowang
— by¢ moze takze rozpoczecie procesu modelowania ekonomisty przysziosci. W czasie obrad
przewidziane sa wystapienia wprowadzajace o jakosci i systemach ksztatcenia (M. Ratajczak),
dylematach (J. Szambelanczyk) i ksztaiceniu ustawicznym, oczekiwaniach  gospodarki
(K. Pietraszkiewicz) oraz roli medibw w upowszechnianiu wiedzy ekonomicznej (A. Cymer
i przedstawiciele mediow, w tym elektronicznych).

Jeden z waznych referatéw bedzie poszukiwat odpowiedzi na pytanie, czy nalezy uczy¢ matematyki
studentéw ekonomii. Prof. T. Zylicz twierdzi, ,,ze tylko nieliczni studenci ekonomii doceniaja warto$é
$cistego rozumowania”. Z badan prof. T. Zylicza wynika, ze ,,wiekszo$é studentéw stara sie szybko
przyswoi¢ zasadnicze pojgcia, dostrzec ich praktyczne znaczenie i nauczy¢ sie wzoréw lub procedur, za
pomoca ktérych datoby sie uzyskaé jakies rezultaty liczbowe (uwaza takze, ze dowody nalezy zostawi¢
matematykom). W rezultacie osiagane konkluzje bywaja ptytkie i opierajg sie raczej na stwierdzeniach
poprawnych politycznie anizeli na faktach. Dlatego nauczanie matematyki stanowi cos$ wiecej niz
dostarczanie rutynowych rozwigzan. Jesli bytoby dobrze wdrozone, mogtoby nie tylko rozszerzyé
analityczne umiejetnosci studentéw, ale réwniez zwigkszy¢ poziom zdrowego sceptycyzmu i rozwing¢
innowacyjnos¢. Matematycy i ekonomisci majg odmienne poglady na to, ktére twierdzenia sg potrzebne
studentom pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia”.

Jakosci ksztalcenia nie osigga sie ,,statycznie” i ,,raz na zawsze”. Stad konieczno$¢ wyeksponowania
w debacie zwigzkéw miedzy systemami ksztalcenia (takze ustawicznego) a oczekiwaniami gospodarki
i rolg medidw (zwtaszcza edukacyjnych, tzw. e-learningu). O tych ostatnich coraz czesciej dyskutujg dwu-
i wielozawodowcy (ekonomisci-matematycy, informatycy-ekonomisci, cybernetycy ekonomiczni).
Zagadnienia ,,zdalnego nauczania” w ramach e-learningu sa przedmiotem Kilku interesujacych referatéw,
podobnie jak wymagania przedsiebiorcédw i jakos¢ nauczania w wyzszych uczelniach ekonomicznych.



Problemy i dylematy ksztatlcenia sa dominujacym przedmiotem prezentowanych analiz i ocen.
Prof. J. Szambelanczyk, wskazujac na dylematy ksztatcenia ekonomistow w Polsce w warunkach
urynkowienia szko6t wyzszych, integracji europejskiej i globalizacji, charakteryzuje problemy dostosowania
struktury i tresci ksztatcenia do dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia spoteczno-gospodarczego
(specyfika zmian wtasnosciowych w gospodarce, zmiany sektorowej struktury zatrudnienia, specyfika
produkcji lub ustug, zwtaszcza w podmiotach zaleznych od zagranicznych podmiotéw, wewnetrzne
i zewnetrzne migracje pracownikéw, doktryna polityki gospodarczej i polityki spotecznej)
i instytucjonalnego (legislacja krajowa, Deklaracja Bolonska, standardy ksztatcenia), wyrazajace sie m.in.
powstawaniem nowych specjalnosci, czesto bez nalezytego przygotowania merytorycznego
i oprzyrzadowania w pomoce dydaktyczne. Sadzi, ze ,,w odniesieniu do najnowszych rozwigzan
w praktyce, transferowanych zwykle z zagranicy, wywotuje to niekiedy luke kompetencyjng miedzy
dydaktykami i praktykami. Taka nadmierna pogon za najnowszymi praktykami sprzyja powierzchownosci
przekazu dydaktycznego, przy jednoczesnym ograniczaniu ksztatlcenia metaumiejetnosci, stanowigcych
podstawe edukacji permanentnej, takze w zawodzie ekonomisty.”

Prof. M. Ratajczak wskazuje, ze ,,wyzsze szkolnictwo ekonomiczne w Polsce stalo sie jednym
z gtéwnych, jesli nie wrecz najwigkszym beneficjentem zmian, jakie dokonaty sie wraz z transformacjq
ustrojowa, a wyrazem tego jest przede wszystkim radykalna zmiana miejsca edukacji ekonomicznej na
mapie szkolnictwa wyzszego.” Czy w zwigzku z tym pod koniec 2007 roku mozna uznaé, ze wyzsze
szkolnictwo ekonomiczne po okresie burzliwego rozwoju weszto w faze dojrzatosci? W swoim referacie
pt. ,,Wyzsze szkolnictwo ekonomiczne w Polsce w dobie przemian” zastanawia sie nad tym, co nalezy
rozumie¢ przez zawodowy wymiar studidéw i czy zawodowos¢ nalezy traktowac jako zaprzeczenie
akademickosci i teoretycznosci? W przekonaniu autora opracowania, kluczowa z punktu widzenia zmian
w wyzszym szkolnictwie ekonomicznym powinna by¢ kwestia dtugookresowego zatrudniania
absolwentéw, a nie krétkookresowych i z natury rzeczy zmiennych potrzeb rynku pracy. Jest to sygnat
wskazujacy na koniecznos¢ szerszego stosowania ocen zawodowych i rozwijania rynku kompetenciji.
Do doswiadczen amerykanskich w tym zakresie nawigzuje m.in. J. Solarz, formutujac teze, ze ,,Préba
pogodzenia ,,feudalizmu” w ksztatceniu ekonomicznym z potrzebami otwartej matej gospodarki rynkowe;j
jest skazana na niepowodzenie. Panstwo musi sie wycofa¢ z ingerencji w formowanie kapitatu wiedzy.
Europejska przestrzen edukacyjna sama wytworzy odpowiedniag presje konkurencyjng na systematyczne
podnoszenie jakosci ksztatcenia ekonomicznego. Rynkowy system ksztatcenia ekonomicznego da nam
niezbedna przewage konkurencyjng w uruchamianiu rodzimej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci”.

Na kongres przygotowano wiele istotnych ocen i rekomendaciji. Laczy je przekonanie, ze zmiennosc¢ staje
sie gtdbwna cecha systemoéw ksztatcenia, a cecha spotecznosci obywatelskich staje sie uczenie sie, w tym
ksztalcenie ustawiczne. Obserwacja, analiza i pomiar parametréw ,jakosci” wskazuja, ze ,,system”
wymaga w warunkach zmiennosci otoczenia coraz wszechstronniejszego przygotowania zawodowego
srodowisk uczelni i szkdét. Wymaga tez umiejetnosci w tworzeniu warunkéw normalnosci, autonomii
i innowacji. Uczelnie powinny okresla¢, czego uczy¢ i jak, a spotecznosci — jak ,,moc i chcieé sie uczy¢”.
W tym celu potrzebujg wspétpracy ze stowarzyszeniami, partnerami i sponsorami. Nie potrzebujg
regulacji, utrudniajacych dostosowanie kwalifikacji absolwentéw do oczekiwan gospodarki. Potrzebujg
laureatow olimpiad i konkursow, a Polska — dobrego systemu olimpiad dla mtodziezy, konkurséw dla
studentoéw oraz rankingdéw opartych na mechanizmie nagradzania szkoty i nauczyciela (mistrza) za sukces
ucznia lub studenta.

Z doswiadczen spotecznego ruchu edukacyjnego na bazie olimpiad dla miodziezy wynika, ze ,,jako$¢”
jako zmienng kategorii ,,konkurencyjno$¢” trudniej osiggac¢ bez partneréw i wiezi spotecznych — nie tylko
mam na mysli struktury wokét spotecznosci akademickich, takze struktury tworzone wokét samorzadu
gospodarczego i lokalnego.

Spoteczna edukacja ekonomiczna ma w Polsce bogate tradycje, wazne formy i metody wspétczesne i nie
mniej wazne wyzwania rozwojowe. Formulujac pytanie o jakos¢ ksztatcenia ekonomicznego i zmiany
struktury kompetencji zawodowych warto pamietaé, ze zaden ustréj czy system gospodarczy nie ma raciji
bytu bez podmiotowej pozycji cztowieka, a cztowiek bez wiedzy, umiejetnosci i zaufania. Zaufanie jest
wyrazem rozwoju nauki, kultury i sztuki oraz wiezi spotecznych, a zatem takze modelu ustrojowego
gospodarki i spoteczenstwa.



Panelisci:

- red. Adam Cymer, redaktor naczelny Nowego Zycia Gospodarczego — Rola mediéw
w upowszechnianiu wiedzy ekonomicznej.

- Krzysztof Pietraszkiewicz, prezes Zwigzku Bankéw Polskich — Szkolnictwo ekonomiczne
a oczekiwania praktyki.

- dr Bogdan Radomski, Katedra Finanséw Miedzynarodowych Szkoty Giéwnej Handlowej —
Modele edukacji ekonomicznej w $wiecie.

- prof. Marek Ratajczak, kierownik Katedry Historii Mysli Ekonomicznej Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu — Wyzsze szkolnictwo ekonomiczne w dobie przemian.

- prof. Marek Rocki, Dziekan Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej —
Jakos¢ ksztatcenia ekonomicznego.

- prof. Jan Szambelanczyk, Katedra Pracy i Polityki Spotecznej Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu — Dylematy ksztatcenia ekonomicznego w Polsce w warunkach urynkowienia szkot
wyzszych.

Udziat w dyskusji wezma takze:

- prof. Ryszard Borowiecki, Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

- prof. Ryszard S. Domanski, Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoty Gtéwnej Handlowej,

- prof. Krystyna Mazurek-Lopacinska, kierownik Katedry Badan Marketingowych Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu

— dr Artur Pollok, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,

- Anika Ochotnicka, dyrektor Departamentu Komunikacji Komisji Nadzoru Finansowego,

- prof. Jan Krzysztof Solarz, Prorektor Akademii Finansow,

- prof. Stanistaw Sudol, Kierownik Katedry Zarzadzania Wyzszej Szkoty Menedzerskiej
w Warszawie,

- prof. Katarzyna Zukrowska, Dziekan Kolegium Spoteczno-ekonomicznego Szkoty Gtéwnej
Handlowej,

- prof. Tomasz Zylicz, Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Sesja rownolegta V. ,.Ludzie biznesu i polityki o zrédtach i barierach wzrostu qospodarki”

Przewodniczacy: prof. Ewa Okon-Horodynska, kierownik Katedry Ekonomii Uniwersytetu
Jagiellonskiego i red. Grzegorz Cydejko, Przewodniczacy Klubu Dziennikarzy Biznesowych SDP

Przedsiebiorczosc¢ i jej wyznaczniki nie powstajg i nie rozprzestrzeniaja sie, jak przystowiowa ,,plaga”, ale
sg kreowane, rozwijane i uzytkowane w wyniku decyzji i dziatan podejmowanych przez specyficznych
aktorow. Szybkos¢, kierunki, a nawet przypadkowos$¢ kreowania przedsiebiorczosci jest wywotywana
przez istniejaca badz zmieniajaca sie konstrukcje instytucjonalng, oczekiwania rynkowe, pracownikow
i uzytkownikéw, a wszystkie one moga stanowi¢ zaréwno sity motoryczne rozwoju, ale niestety takze
bariery. Przedsiebiorczos¢ moze tez ukierunkowaé rozwdj danej gospodarki i jej miejsce w uktadzie
globalnym, wymaga to jednak jasno sprecyzowanego paradygmatu rozwoju, za ktérym opowiadac¢
sie beda wiodacy aktorzy spoteczni, a wspiera¢ go bedzie struktura instytucjonalna i polityka
ekonomiczna. A wiec przedsiebiorczos¢ determinuja instytucje.

W Polsce ze wzgledéw politycznych zerwana zostata ciagto$é tradycji dziatania oparta na zaufaniu,
lojalnosci, etyce, prawdzie, subsydiarnosci, pomocniczosci i budowaniu partnerstwa publiczno-
prywatnego, a bez takiej formuty nie da sie wspétpracowac zaréwno w skali lokalnej czy regionalnej, jak
i tym bardziej w przedsiebiorstwie i w panstwie.

Oznacza to koniecznos¢ angazowania sie wszystkich istotnych partneréw spotecznych oraz kreowanie
operacyjnego partnerstwa na rzecz przedsiebiorczosci — uktadu centralnego (poprzez przedstawicieli),
regionalnego i lokalnego dla osiggniecia konsensusu w sprawach paradygmatu rozwoju, opartego badz to
na innowacyjnosci, badz na innych kryteriach — jasno sprecyzowanych, zapewniajacych osigganie
korzysci przedsiebiorcom z jednej strony, a dlugookresowy wzrost gospodarczy — z drugie;.



Dlaczego wiec w Polsce nie ma swoistego paktu na rzecz przedsiebiorczosci? Polscy przedsiebiorcy
majg doskonate kwalifikacje do prowadzenia samodzielnie biznesu, bez politycznego uwiktania. Dlaczego
wigc nie sa otoczeni przyjaznym klimatem, racjonalng infrastrukturg techniczng i instytucjonalna,
zaufaniem i szacunkiem spoteczenstwa, dlaczego tak niewiele oczekujg od nauki, a stresem napawa ich
kazdy nowy pomyst rzgdu? Czyzby tak trudne byto do zrozumienia, iz od przedsiebiorcow zalezy
realizacja proceséw materialnych i szansa na zdobycie dobrej pozycji w rankingu $wiatowym? A moze
lepiej funkcjonowac na peryferiach swiatowej gospodarki, bo to nam od lat wystarcza, wcigz ,,doganiamy”.

Trzeba sobie to wyjasni¢ w gronie rzeczywistych wytworcdédw naszego dobrobytu, regulatoréw warunkéw
instytucjonalnych, naukowcéw, ktérzy wcigz sg zbyt daleko od realibw zycia gospodarczego,
samorzadowcédw dziatajacych na styku politycznych naciskéw i racjonalnego podejscia do proceséw
gospodarowania. Jest dobra okazja do takiej debaty w panelu podczas VIII Kongresu Ekonomistéw
Polskich, moze najlepsza, by gtosy tej debaty zostaty ustyszane, a co wiecej —przetozone na konkretne
rozwigzania instytucjonalne — formutuje sie przeciez nowy rzad.

W dyskusji udziat wezma:

Przedsiebiorcy:

- Rafat Agnieszczak, prezes Fotka.pl Sp. z o0.0.,

- Ewa Bielecka, prezes Top Development Sp. z 0.0.,

- Andrzej Blikle, prezes firmy A. Blikle Sp. z 0.0.,

- Tomasz Czechowicz, prezes zarzadu MCIl Management,

- Jerzy Gtuszynski, wiceprezes IBOIR Pentor,

- Justyna Grabkowska, prezes zarzadzajaca Scotwork Negotiating Skills,

- Bogustaw Grabowski, prezes Zarzadu Skarbiec TFI,

- Maciej Grabski, prezes zarzadu Business Angels Seedfund,

- Konrad Jaskota, prezes zarzadu Polimer Mostostal Warszawa,

- Stawomir Lachowski, prezes zarzadu BRE Banku,

- Aleksander Lesz, prezes zarzadu G.N.A,

- Pawet Olechnowicz, prezes zarzadu Grupy Lotos,

- Jacek Rembiszewski, prezes PoIRENTIER, Klub Przedsiebiorcéw i Przedsiebiorczosci PTE,

- Michat Skruch, radca prawny, Leszek Berger i Michat Skruch Kancelaria Prawa Gospodarczego
Spétka Partnerska,

- Monika Szczerbak, dyrektor wydawnictwa Difin, Klub Przedsigbiorcow i Przedsigbiorczosci
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,

- Marta Szklarska, Klub Przedsiebiorcow i Przedsiebiorczosci Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego,

- Andrzej Tokarski, prezes zarzadu Europejskiej Grupy Doradczej,

- Wiestaw Walendziak, wiceprezes zarzadu Prokom Investment,

- Rafat Zagérny, prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Finansowego,

- Jerzy Zdrzatka, prezes zarzadu JW Construction,

- Franciszek Zieba, prezes Europejskiej Akademii Planowania Finansowego.

Reprezentanci przedsiebiorcow, pracodawcow i artystow:

— Jerzy Bartnik, prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

— Mieczystaw Bak, prezes zarzadu i dyrektor generalny Instytutu Badah nad Demokracjg
i Przedsiebiorstwem Prywatnym, zastepca sekretarza generalnego Krajowej Izby Gospodarczej,

— Jerzy Biernat, prezes Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw,

— Henryka Bochniarz, prezydent Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”,

— Jacek Czepczyk, przedsiebiorca i prezes Matopolskiej Izby Hotelarskiej "Gremium”,

— Wactaw Iszkowski, prezes Polskiej Izby Informatyki,

— Jerzy Jankowski, przewodniczacy Krajowej Rady Spoétdzielczej,

— Andrzej Macigzek, dyrektor Biura Polskiej Izby Ubezpieczen,

— Pawet Kastory, prezes Stowarzyszenia Agencji Reklamowych,



— Tytus Misiak, prezes zarzadu Stowarzyszenia Budowniczych Domoéw i Mieszkan,

—  Artur Nowak-Far, Konfederacja Pracodawcoéw Polskich,

— Janusz Maciejewicz, wiceprezes Naczelnej Organizacji Technicznej,

— Ewa Pordzik, wiceprezes zarzadu Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,

— Janusz Sniadek, przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnos¢”,

Dariusz Winek, gtéwny ekonomista Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.

Regulatorzy:

Danuta Jabtonska, prezes Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

— Monika Bychowska, dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumenta,

—  Krzysztof Markowski, prezes zarzadu Biura Informacji Kredytowej,

— Wojciech Szymczak, dyrektor Departamentu Analiz Rynku Urzedu Ochrony Konkurencii

i Konsumenta.

Samorzadowcy:

— Stanistaw Kracik, Burmistrz Miasta i Gminy Niepotomice,
— Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki, byty wicemarszatek wojewddztwa mazowieckiego.

Naukowcy i eksperci :

— prof. Elzbieta Adamowicz, dyrektor Instytutu Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— prof. Tadeusz Baczko, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,

— dr Alfred Bie¢, ekspert Parlamentu Europejskiego,

—  prof. Artur Chaberski, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,

— prof. Janina Jézwiak, dyrektor Instytutu Statystyki i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— prof. Urszula Malinowska, Katedra Analizy Dziatalnosci Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej
Handlowej,

— dr Marek Panfil, Katedra Small Businessu Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— prof. Krystyna Poznanska, kierownik Katedry Zarzadzania Innowacjami  Szkoty Giéwnej
Handlowej,

— prof. Stanistaw Rudolf, kierownik Katedry Ekonomii Instytucjonalnej Uniwersytetu tédzkiego,
wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,

— prof. Czestaw Skowronek, Katedra Zarzadzania i Marketingu Uniwersytetu Marii Curie-
Skitodowskiej w Lublinie,

— prof. Marianna Strzyzewska, Katedra Biznesu Miedzynarodowego Szkoty Gtéwnej Handlowe;.

Il dzien — 30 listopada 2007

PANELE ROWNOLEGLE

Panel specjalny | pt. ,.Sektor finansowy — dylematy i kierunki rozwoju”

Przewodniczacy: prof. Stanistaw Rudolf, kierownik Katedry Ekonomii Instytucjonalnej Uniwersytetu
Lbédzkiego, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Trudno przeceni¢ role systemu finansowego dla sprawnego funkcjonowania kazdej gospodarki, dla

pobudzania wzrostu gospodarczego itp. System ten miat niematy wptyw zaréwno na sukcesy jak i porazki
polskiego procesu transformaciji. Uczestnicy panelu przedstawig swoje opinie na temat struktury i stanu

10



rynku finansowego w Polsce, nawigzujac m.in. do elektronicznej gospodarki czy systemu rozliczen,
a takze wirtualnych przedsiebiorstw sieciowych sektora bankowego oraz szeroko rozumianego otoczenia
regulacyjnego. Dyskusja dotyczyé bedzie rowniez wptywu cztonkostwa Polski w UE na ksztattowanie sie
stabilnosci sektora bankowego. Rozwazany bedzie takze wptyw systemu finansowego na efektywnosé
alokacji naptywajacego kapitatu. Prezentowane beda réwniez opinie na temat konsekwenciji
zdominowania polskiego sektora finansowego przez instytucje zagraniczne. Przedmiotem dyskusji bedzie
takze rozwoj struktur i instytucji finansowych w europejskiej i Swiatowej przestrzeni spoteczno-
gospodarczej, ksztatt rynkéw finansowych i gietdowych obecnie i w przysziosci oraz najwazniejsze
kierunki ich modernizacji.

Przedmiotem wystapienia panelistéw beda nastepujace problemy:

— prof. Wiadystaw Baka, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego — Wptyw
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na stabilno$¢ systemu finansowego,

— dr Jacek Bartkiewicz, prezes zarzadu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. — Kryzys na
amerykanskim rynku nieruchomos$ci a konsekwencje dla polskiego sektora finansowego,

— prof. Stawomir Bukowski, kierownik Katedry Biznesu i Finanséw Miedzynarodowych
na Wydziale Ekonomicznym Politechniki Radomskiej — Wptyw przystapienia do strefy EURO
na funkcjonowanie sektora finansowego w Polsce,

— prof. Wiadystaw Jaworski, emerytowany profesor Szkoty Gtéwnej Handlowej, profesor
Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku — Rola systemu bankowego we
wspomaganiu gospodarki narodowe,

— dr Jarostaw H. Koztowski, doradca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego —
Perspektywy rozwoju rynku finansowego,

— prof. Jan Monkiewicz, Politechnika Warszawska, Akademia Finanséw - Wyzwania
regulacyjne dla systemu finansowego w Polsce,

— dr Ryszard Petru, gtéwny ekonomista Banku BPH — Polski rynek finansowy w dobie
globalizacji.

— Agata Wactawik — Wejman, cztonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych
SA- Prawo i finanse a rozwdj rynku kapitatowego.

Panel specjalny Il pt. ..Prognozy makroekonomiczne”

Przewodniczacy - dr Krzysztof Markowski, prezes =zarzadu Biura Informacji Kredytowej,
moderator — Marek Borowski, poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Sesja skoncentruje sie na jakosci prognoz, ich ocenach i szeroko rozumianych warunkach zastosowania.
Debate wzbogaci wreczenie ,Makrokuli za najlepsze prognozy makroekonomiczne w 2006 r.

Przedmiotem dyskusji bedzie trafno$¢ prognoz i ryzyko rynkéw finansowych, interakcja miedzy
makroprognozami a rynkami finansowymi, reagowanie rynkéw finansowych na zmiany w biezacej
i prognozowanej krajowej i globalnej sytuacji makroekonomicznej oraz — z drugiej strony m.in. — reakcja
instytucji odpowiedzialnych za jako$¢ prognoz makroekonomicznych na zmiany i oczekiwania rynkéw
finansowych, ocena zagrozenia spowodowanego bablem spekulacyjnym, co z tego wynika dla strategii
rozwoju gospodarki globalnej, UE, Polski.

Uczestnikami sesji panelowej beda:

- red. Adam Cymer, redaktor naczelny Nowego Zycia Gospodarczego,
— dr Tadeusz Chroscicki, ekspert niezalezny,

— Pawet Duriasz, gtdwny ekonomista PZU SA,

— red. Witold Gadomski, redaktor Gazety Wyborczej,

— prof. Leszek Jasinski, dyrektor Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN,
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— dr Maciej Krzak, szef zespotu prognostycznego w Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
— red. Marek Misiak, publicysta,

— prof. Jan Przystupa, Instytut Badan Rynku, Konsumpc;ji i Koniunktur,

— prof. Witold Ortowski, dyrektor Szkoty Biznesu Politechniki Warszawskiej,

— red. Andrzej Stawiarski, prezes Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
— prof. Krystyna Strzata, Uniwersytet Gdanski,

— red. Grzegorz Sudzik, autor listy rankingowej trafnosci prognoz,

— prof. Wiadystaw Welfe, Uniwersytet £6dzki,

— dr Bohdan Wyznikiewicz, wiceprezes Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa.

W debacie wezma takze udziat:

— prof. Elzbieta Adamowicz, dyrektor Instytutu Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— dr Rafat Antczak, ekspert Centrum Analiz Spoteczno Ekonomicznych,

— prof. Zofia Bolkowska, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa

— prof. Jan Czekaj, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, cztonek Rady Polityki Pienieznej

— prof. Adam Czyzewski, PKN ORLEN,

— prof. Dariusz Filar, cztonek Rady Polityki Pienieznej,

— dr Mirostaw Gronicki,

— prof. Tadeusz Kierczynski, Katedra Small Businessu Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— dr Ryszard Kokoszczynski, dyrektor Biura Badan Makroekonomicznych Narodowego Banku
Polskiego,

— prof. Juliusz Kotynski, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur,

— prof. Jacek Kucinski, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk,

— Andrzej Madej, dyrektor Wydawnictw ,Pentrator”,

— prof. Zbigniew Madej, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa,

— Robert Majewski, wiceprezes Domu Maklerskiego ,Penetrator”,

— Tytus Misiak, prezes Stowarzyszenia Budowniczych Doméw i Mieszkan,

— prof. Stanistaw Nieckarz, czionek Rady Polityki Pienieznej,

— prof. Marian Noga, cztonek Rady Polityki Pienieznej,

— Artur Olender, prezes Domu Maklerskiego ,Pentrator”,

— prof. Stanistaw Owsiak, cztonek Rady Polityki Pienieznej, kierownik Katedry Finanséw na
Wydziale Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

— prof. Mirostaw Pietrewicz, cztonek Rady Polityki Pienieznej,

— prof. Ryszard Rapacki, kierownik Katedry Ekonomii |l Szkoty Gtéwnej Handlowej,

— dr Wiestaw Rozlucki, Fundacja Edukacji Rynku Kapitatowego,

— dr Ludwik Sobolewski, prezes zarzadu Gietdy Papieréw Wartosciowych S.A.,

— dr Jacek Socha, wiceprezes PricewaterhousCoopers Polska,

— tukasz Tarnawa, gtéwny ekonomista PKO BP SA,

— dr Halina Wasilewska-Trenkner, cztonek Rady Polityki Pienieznej,

— prof. Leszek Zienkowski, Niezalezny Osrodek Badan Ekonomicznych NOBE.

Panel specijalny lll pt. ,,Konwergencja gospodarcza Polski”

Przewodniczaca: prof. Barbara Z. Liberda, kierownik Katedry Teorii Rozwoju Gospodarczego Wydziatu
Nauk Ekonomicznych UW

Panel poswiecony jest dyskusji nad charakterem i szybkoscig konwergencji gospodarki polskiej, zaréwno
w odniesieniu do innych gospodarek rézniacych sie poziomem dochodu i/lub tempem wzrostu, jak rowniez
wewnatrz gospodarki polskiej (w skali regionéw). Dyskusja dotyczy¢ bedzie gtéwnie zagadnien realnej
konwergencji, wynikajacej ze wzrostu gospodarki, z odniesieniem do konwergencji nominalnej,
opisywanej przez kryteria z Maastricht. Stawiane bedg pytania o migedzynarodowg konkurencyjnosc
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polskiej gospodarki w gospodarce globalnej, a takze o warunki osiagniecia spéjnosci spotecznej,
réwnowagi ekologicznej oraz zdolnosci do tworzenia innowacji i do rozwijania kapitatu intelektualnego.

Panelisci:

— prof. Grzegorz Gorzelak, Instytut Ameryk i Europy Uniwersytetu Warszawskiego — Rozwdj
polskich regiondw a polityka spojnosci UE,

— prof. Leszek Jasinski, dyrektor Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN — Uwagi o miedzynarodowej
konkurencyjno$ci polskiej gospodarki,

— prof. Witold Kiezun, Katedra Zarzadzania Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im.
Leona Kozminskiego — Zarzgdzanie publiczne w Ludowej Republice Chin jako model
dynamicznego rozwoju spoteczno - ekonomicznego,

— prof. Jerzy Kleer, Rektor Wyzszej Szkoty im. Romualda Kudlinskiego OLYMPUS — Gospodarka
oparta na wiedzy a globalizacja. Zwigzki czasowe czy przyczynowe,

— prof. Krzysztof Malaga, Katedra Ekonomii Matematycznej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu —
Konwergencja gospodarcza — proba syntezy,

— prof. Leon Podkaminer, Vienna Institute for International Economic Studies — Konwergencja
realna a inflacja: préba kwantyfikacji,

— dr Krzysztof Rybinski, wiceprezes Narodowego Banku Polskiego — Czy dekonwergencja krajow
ESiW w obszarze kapitatu intelektualnego stanowi zagrozenie dla dfugofalowego wzrostu?,

— prof. Witodzimierz Siwinski, Katedra Makroekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego Wydziatu
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego — Czy mozliwa jest trwata konwergencja
Polski oraz krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej?.

Panel specjalny IV pt. ,.Przyszios¢ nauk ekonomicznych”

Przewodniczacy: prof. Zbigniew Hockuba, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego
i Narodowy Bank Polski

Przewidywanie przysztosci nauk ekonomicznych jest obarczone niepewnoscia, ktéra jest tym
wieksza, im bardziej odlegty jest czas, ktérego dotyczy prognoza. Pomimo tego, w sethg rocznice
pierwszego wydania ,ECONOMIC JOURNAL”, redakcja czasopisma postanowita zapyta¢ kilkunastu
prominentnych ekonomistéw o to, jak bedzie wyglada¢ nastepne 100 lat ekonomii. Odpowiedzi zostaty
opublikowane w pracy, ktéra stanowita interesujacy zbiér czesto niekonwencjonalnych, zaskakujacych
refleksji o stanie nauk ekonomicznych w XX wieku oraz o ich mozliwym rozwoju w nastepnych latach.
W prawdzie od opublikowania tej pracy mineto juz 15 lat, a ekonomia podlegata w tym czasie rozlicznym
zmianom, niemniej jednak niektére z wypowiedzi wydajg sie zachowywac swojg aktualnos¢, przez co
moga stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla zarysowania koncepcji panelu.

Pomimo wielu réznic, w wypowiedziach kilku autoréw (Frank Hahn, James Buchanan, Joseph
Stiglitz), przewijata sie mysl, ze lepsze zrozumienie i wyjasnienie wspétczesnych zjawisk ekonomicznych,
ktére sq i stajg sie coraz to bardziej ztozone, bedzie wymagac¢ przesuniecia akcentéw z dotychczasowych
zainteresowan badawczych na inne, rozwiniecia nowych metod badawczych, wiaczenia w obszar
zainteresowan ekonomistow elementéw historycznych, spotecznych, biologicznych i politycznych. Frank
Hahn, jeden z twércéw teorii rownowagi ogélnej, stwierdzit, iz jest pewien, ze: ,czyste teoretyzowanie
stanie sie zaréwno coraz to mniej pociggajace, jak i coraz, coraz to mniej mozliwe... ekonomia stanie sie
naukg bardziej ‘miekkg w stosunku do tego czym jest dzisiaj.” Przedstawiajac wybrane elementy teorii
ekonomii, wskazywat na potrzebe poszerzenia analizy ekonomicznej o wymienione aspekty historyczne,
spoteczne i biologiczne. Podobnie James Buchanan uwazat, ze dominacja w ekonomii paradygmatu
rébwnowagi ogélnej, w ramach ktérego, za pomocag coraz to bardziej wyrafinowanej matematyki,
rozwigzywany jest problem alokacji, ustapi cze$ciowo miejsca postrzeganiu ekonomii w kategoriach
problemu wymiany (order of social interaction), gdzie problem alokacji otrzymuje swoje instytucjonalne
i spoteczne ramy. W rezultacie ekonomisci coraz to czesciej bedg mysle¢ w kategoriach procesu, zamiast
stanu, beda uzywacé coraz to czesciej pojecia nierbwnowagi, zamiast rownowagi, beda poswiecac¢ coraz to
wigcej uwagi instytucjom. Podobnie J. Stiglitz przewidywat dynamiczny rozwdj nowej ekonomii
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instytucjonalnej. Co jednak szczegdlnie niepokoito Stiglitza, to pewna niezdolnos¢ ekonomii
do przedstawienia praktycznych wnioskéw, co do sposobdw eliminacji ubdstwa na Swiecie. Stiglitz pisat,
ze pomimo znacznych sukceséw wielu krajow, ekonomia nie wypracowata zadnej formuty, zadnego
przepisu, z ktérym mogtaby udac¢ sie do tych, ktérzy pozostaja w obszarze ubdstwa.

W okresie minionych 15 lat rozwoj ekonomii poszedt w pewnym zakresie w przewidywanym
kierunku. Wspétczesna ekonomia jest pluralistyczna, istnieje w niej szereg réznych podejs¢, opartych
m. in. na teorii réwnowagi ogélnej, teorii gier, koncepcji ograniczonej racjonalnosci, podejsciu
behawioralnym, teorii chaosu i ztozonosci, ujeciach eksperymentalnych i symulacyjnych.
Co charakterystyczne, kanoniczne idee neoklasyczne w nowych modelach wspétistniejg z ideami
ograniczonej racjonalnosci, postepowania determinowanego przez reguly i instytucje, koncepcjami
ewolucyjnymi, réwnowagami wielorakimi, stanami determinowanymi przez historie. Wiele z tych idei
przedostato sie do ekonomii z socjologii, psychologii, historii czy nauk politycznych. Czy opisany trend
w rozwoju ekonomii utrzyma sie takze w przysztosci? Czy dzieki temu, ekonomia stanie sie bardziej
skuteczna w zwalczaniu ubostwa i czy bedzie dostarczaé lepszych narzedzi polityce ekonomicznej?

Panelisci:

— prof. Witold Kwasnicki, Instytut Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Wroctawskiego,

— prof. Maria Lissowska, kierownik Zakfadu Analizy i Polityki Ekonomicznej Szkoty Gtéwnej
Handlowej,

— prof. Ryszard Szewczyk, Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego,

— prof. Jerzy Wilkin, kierownik Katedry Ekonomii Politycznej Wydziatu Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego,

— prof. Andrzej Wojtyna, czionek Prezydium Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
Nauk,

- prof. Tomasz Zylicz, Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

SESJA PLENARNA

Sesja plenarna cz. | . Debata o0 gospodarczej przysziosci Polski

Przewodniczaca: prof. Joanna Kotowicz-Jawor, kierownik Zaktadu Mikroekonomii Instytutu Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk , Wiceprzewodniczaca Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk

Burzliwe procesy globalizacji na rynku $wiatowym i towarzyszace im fundamentalne

przeksztaicenia cywilizacyjne oznaczajgce przechodzenie od ery przemystowej do cywilizacji
informacyjnej tworzg nowe ramy dla dtugofalowej wizji rozwoju polskiej gospodarki.
Czynniki (determinanty) sprzyjajace jego dynamizacji to upowszechnianie sie paradygmatu
maksymalizacji wiedzy, jako nowego kryterium rozwoju na poziomie mikro i makroekonomicznym
towarzyszace gwattownym zmianom technologicznym i dynamicznym procesom kreowania nowej wiedzy.
Aktywne uczestnictwo w wyscigu innowacyjnym, inwestowanie w zasoby ,nieuchwytne” stajg sie
bezwzglednym warunkiem utrzymania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw zaréwno w kraju jak i na
rynku globalnym.

Zagrozenia dla proceséw rozwojowych wynikaé moga ze zblizajgcego sie wedtug ostatniego
raportu Klubu Rzymskiego ,przekroczenia granic wzrostu”. Oznacza ono zblizanie sie gospodarki
Swiatowej do regresu wywotanego przez nadmierng dtugotrwata ekspansje przemystowg i nadmierny
wzrost konsumpciji, a w $lad za tym wyczerpywanie sie surowcéw naturalnych, w tym energetycznych,
zatruwanie odpadami przemystowymi srodowiska naturalnego. Postep techniczny, mimo jego wysokiej
dynamiki nie ostabia juz dostatecznie tych zagrozen.

Stosowane w literaturze metodologie wyznaczania tzw. deficytu ekologicznego okreslaja go w Polsce
na poziomie 1,6 ha na osobe, a w Holandii, Grecji i w Wielkiej Brytanii nawet 4 ha na osobe.

Inne wazne zagrozenia dla rozwoju polskiej gospodarki w dtugim okresie to bariera
demograficzna, starzenie sie spoteczenstwa, migracje zawodowe. Wazng determinanta staje sie takze
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dynamiczny rozwdj nowych surowco- i energochtonnych azjatyckich centréw gospodarczych tj. Chin

i Indii.

Na tym tle rysuje sie kilka istotnych pytan dotyczacych przysztosci polskiej gospodarki w $rednim

i dtugim okresie:

1.

6.

Jak mozna oceni¢ adaptacyjnosé¢ polskiej gospodarki do tych burzliwych zmian? Chodzi tu
w szczegblnosci o ocene efektywnego wykorzystania szans rozwojowych jakie stwarza
cztonkowstwo w UE?

Czy transfery pomocy publicznej z UE stworza trwate podstawy wzrostu gospodarczego, czy tez
wykorzystane zostang do realizacji celéw doraznych?

Jakie sg realne szanse budowy GOW w Polsce, w jakim horyzoncie czasowym? Czy
dostosowane do redefiniowanej Strategii Lizbonskiej programy rzadowe (NSR 2007-2013, NSRO
2007-2013, PO ,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”) i ich instrumentacja gwarantujg przetom
w budowie jakosciowych podstaw konkurowania przedsiebiorstw i catej gospodarki na rynku
globalnym. Jesli opinia panelisty jest odmienna, prosba o jej uzasadnienie i rekomendacje
dla polityki gospodarcze,j.

Jaki moze by¢ ksztalt przysziego ustroju gospodarczego polski na tle ,mieszanej” doktryny
przyjetej przez UE w strategi SL? (rozwigzania alternatywne — model neoliberalno-
instytucjonalny, interwencjonizm keynessowski, spoteczna gospodarka rynkowa).

Co oznacza termin ,silne panstwo”, jaki jest jego zakres dziatania, kierunki przedsiewzieé
usprawniajacych zarzadzanie publiczne? Dlaczego i jakie niezbedne sg reformy instytucjonalne
polskiej gospodarki oraz aktywizacja proceséw prywatyzacyjnych?

Scenariusze rozwoju gospodarki w dtugim okresie (warianty makroproporciji rozwojowych).

W dyskusji udziat wezma m.in.:

prof. Antoni Kuklinski, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Wspétpracy z Klubem
Rzymskim, Cztonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk,

dr Janusz Lewandowski, poset do Parlamentu Europejskiego,

prof. Kazimierz Laski, emerytowany profesor zwyczajny Johannes Kepler Universitat Linz,

prof. Mario Nuti, University di Roma Sapienza i London Business School — Europejski Model
Socjalny i jego rozmycie jako rezultat powiekszenia sie UE (prezentacja),

dr Piotr Pysz, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku, Fachhochschule fiir
Wirtschaft und Technik Vechta / Diepholz/ Oldenburg,

prof. Dariusz Rosati, poset do Parlamentu Europejskiego, Instytut Handlu Zagranicznego
i Studiow Europejskich Szkoty Gtéwnej Handlowe;.

Sesja plenarna cz. Il .Informacje o makroekonomicznych projektach generalnych i waznych

wydarzeniach

Dyskusja panelowa z udzialem m.in.:

prof. Teresa Lubinska, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — Budzet
zadaniowy dla Polski — budzet przysztosSci.

prof. Adam Szeworski, emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego — Kalecki wcigz
aktualny. (Informacja na temat konferencji z okazji rocznic Michata Kaleckiego).

dr Cezary Wojcik, Dyrektor Biura ds. Integracji ze Strefg Euro, Narodowy Bank Polski —
Integracja Polski ze strefg Euro.

Sesija plenarna cz. lll. Sprawozdania przewodniczacych sesji rownoleglych

Przewodniczaca: prof. Elzbieta Maczynska, Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

prof. Bogustaw Fiedor, rektor Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
prof. Zbigniew Hockuba, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Narodowy Bank Polski,
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prof. Barbara Liberda, kierownik Katedry Teorii Rozwoju Gospodarczego Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego,

dr Krzysztof Markowski, prezes zarzadu Biura Informacji Kredytowej,

prof. Ewa Okon-Horodynska, kierownik Katedry Ekonomii Uniwersytetu Jagiellonskiego,

prof. Urszula Plowiec, cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,

prof. Marek Rocki, Senator RP, Dziekan Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH,

prof. Stanistaw Rudolf, Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
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