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Tadeusz Kowalik

MICHAŁ KALECKI, KIM BYŁ, JAKIM GO ZNAŁEM I PODZIWIAŁEM

Kim był


Niewiele, coraz mniej osób wie, nawet te, które o nim i jego pracach słyszały, że Michał Kalecki (1899-1970) był ekonomicznym samoukiem. Po przerwaniu, z braku pieniędzy, studiów politechnicznych stał się najpierw publicystą i analitykiem gospodarczym. Na tej podstawie został przyjęty do kierowanego przez Edwarda Lipińskiego Instytutu Badań Koniunktur i Cen. Był to instytut, w dzisiejszej terminologii, resortowy, „podwiązany” do Ministerstwa Przemysłu i Handlu. Tu właśnie Kalecki napisał małą książeczkę pt. Próba teorii koniunktury (1933), która stała się tytułem do chwały - do uznania go przez jednych za pioniera
, przez innych za równoległego współtwórcę tego, co się później przyjęło nazywać „rewolucją keynesowską”. Świadomość jego współudziału w tej rewolucji docierała jednak do ekonomistów i historyków myśli ekonomicznej bardzo powoli, właściwie dopiero po śmierci Kaleckiego. 

Prawie niezauważonym wyjątkiem była opinia przyszłego laureata nagrody Nobla, Lawrance Kleina [1951], który naprawiając swoje wcześniejsze przeoczenie

, napisał: Po ponownym przestudiowaniu artykułu Kaleckiego o cyklu koniunkturalnym, doszedłem do wniosku, że Kalecki stworzył system, który zawiera wszystko co ważne w systemie keynesowskim (...). Jestem przekonany, że jego teoria zatrudnienia jest równorzędna do Keynesa (...). Niestety, Kaleckiemu zabrakowało reputacji Keynesa i zdolności do zwrócenia na siebie uwagi opinii światowej. Dlatego jego teoria pozostała mało zauważona. W pewnym sensie, teoria Kaleckiego przewyższa teorię Keynesa, gdyż jest wyraźnie dynamiczna. Uwzględnia ponadto podział dochodu oraz jego poziom, a także odróżnia decyzje inwestycyjne od ich realizacji. Obecnie, tego typu opinie można znaleźć nawet w podręcznikach historii myśli ekonomicznej (patrz Ramka 1).

Ramka 1

Michał Kalecki (...) urodzony w Łodzi, był jednym z najbardziej twórczych ekonomistów XX wieku (...) Miejsce Kaleckiego w historii myśli ekonomicznej nie zostało właściwie ocenione, ponieważ – jak się wyraził Mark Blaug – Kalecki nie znalazł się we właściwym miejscu we właściwym czasie i nie pisał we właściwym języku. Przynajmniej częściowo z tych powodów za ojca nowoczesnej makroekonomii uważa się na ogół, zamiast Kaleckiego, J.M. Keynesa. Dopiero po tym, gdy wyprzedzające Ogólną teorię Keynesa (1936) pisma Kaleckiego przetłumaczono na język angielski, jego wnikliwe, odkrywcze obserwacje w dziedzinie makroekonomii znalazły uznanie u ekonomistów anglojęzycznych. Pisząc w tradycji marksowskiej i wychodząc z prostego schematu reprodukcji Marksa, Kalecki zbudował model makroekonomiczny wyjaśniający przyczyny masowego bezrobocia lat trzydziestych. Dzięki włączeniu do konstrukcji teoretycznej elementów monopolu, Kalecki stworzył model o wyższym stopniu doskonałości od modelu Keynesa. Nieszczęśliwie dla renomy Kaleckiego złożyło się, że w czasie, gdy jego myśli zostały udostępnione w przekładzie angielskim, w zachodniej teorii ekonomicznej był już na dobre zadomowiony podstawowy model keynesowski i wskutek tego ojcostwo nowoczesnej ortodoksji makroekonomicznej zostało przypisane  raczej Keynesowi niż Kaleckiemu.
(H. Landreth i D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, Warszawa 1998, s. 15)

Po śmierci Kaleckiego jednak jego dzieło „ożyło”. Jest to przecież, jak dotąd jedyny polski uczony, nie tylko w naukach ekonomicznych, lecz także w innych dziedzinach nauk społecznych, którego Dzieła wszystkie (siedem tomów) wydane zostały w języku angielskim. I to przez jedną z najbardziej renomowanych oficyn wydawniczych - Oxford University Press. Wyróżnienie to jest wyjątkowe nie tylko dla środowiska uczonych polskich w naukach społecznych, ale także Centralnej i Wschodniej Europy. Wyrazem coraz powszechniejszego uznania dla tego uczonego polskiego w świecie jest również fakt, iż z okazji jego setnej rocznicy urodzin odbyły się poświęcone mu konferencje naukowe lub seminaria m. in. w następujących krajach: Indie, Brazylia, Meksyk, Anglia, Polska. 

Podobnie więc, jak szczycimy się Florianem Znanieckim jako współtwórcą współczesnej socjologii, Bronisławem Malinowskim – współtwórcą etnografii i antropologii, tak i prace autora Próby teorii koniunktury są, a przynajmniej powinny być tytułem do chwały za wkład do współczesnej ekonomii. Wprawdzie w Polsce, najpierw paroksyzm antyrewizjonizmu i antysemityzmu (walki z „rewi-syjonizmem”, jak mawiano wówczas), a później inwazja ideologii neoliberalnej sprawiły, iż tej roli Kaleckiego jeszcze się w Polsce nie rozumie i nie dostrzega. Można jednak być spokojnym, że i tutaj, w niewdzięcznej Polsce, jego dorobek zwycięsko przejdzie „czyściec zapomnienia”.

Odrobina teorii


Nie tu miejsce nawet na skrótowe streszczenie teorii Kaleckiego. Zatrzymam się jednak nad paroma jego tezami, które czytelnikom niespecjalistom świetnie zilustrują podejście Kaleckiego do badania logiki rozwoju kapitalizmu. Teoria ta powstawała pod wpływem największej w dziejach kapitalizmu, Wielkiej Depresji
. Kluczową zaś rolę w pobudzaniu koniunktury Kalecki widział w inwestycjach. Najłatwiej więc na ich przykładzie ukazać paradoksalność owej logiki w ujęciu autora Próby. 


Paradoks inwestycji w majątek trwały polega na tym, iż pobudzają one gospodarkę tylko dopóki są budowane, tworzone. Po ich ukończeniu zaś, nie tylko czynią bezrobotnymi zatrudnionych przy nich pracowników, ale same zaczynają produkować towary lub usługi, nie napotykające na wzrastający popyt, przyczyniają się więc do zahamowania koniunktury. Kalecki ilustruje tę myśl za pomocą paradoksu. Co robić jeśli dana linia kolejowa jest słabo wykorzystywana, nieopłacalna? Budować obok niej drugą, bo jej budowa stworzy zapotrzebowanie na surowce, maszyny, pracowników. A potem trzecią, gdy i druga zostanie ukończona. Oczywiście Kalecki traktował ten przykład jako ilustrację paradoksu kapitalistycznej racjonalności, która kłóci się z jej potocznym rozumieniem. Lepiej jest budować rzeczy użyteczne, np. mieszkania. Ale nawet nonsensowne z punktu widzenia „czystego rozumu” przedsięwzięcia inwestycyjne są lepsze niż żadne.


Drugi paradoks dotyczy oszczędności i finansowania inwestycji. Skąd wziąć pieniądze na nowe inwestycje? Czy nie należy ograniczyć najpierw wydatków konsumpcyjnych kapitalistów, zwiększając oszczędności?  Kalecki odpowiadał na to często padające pytanie aż trzema twierdzeniami o charakterze paradoksalnym:

· Wzrost oszczędności kapitalistów nie musi się przekształcać w inwestycje, wtedy rezultatem staje się pogorszenie koniunktury, co pogłębi  recesję.

· Inwestycje „finansują się same”, bo raz zaczęte (choćby sfinansowane początkowo z deficytu budżetowego) zwiększają strumień dochodów, a więc i oszczędności potrzebne do sfinansowania inwestycji.

· Samo zwiększenie konsumpcji kapitalistów prowadzi do wzrostu popytu, a więc i ich zysków, co przeczy pospolitemu przekonaniu, że im więcej się konsumuje, tym mniej się oszczędza (Próba teorii koniunktury). 

Paradoks Kaleckiego znalazł swe lapidarne streszczenie, później powtarzane przez wielu autorów, brzmiał: „Robotnicy wydają tyle, ile zarabiają, a kapitaliści – tyle, ile wydają”. Dla wysokiej koniunktury więc decydujące są zachowania kapitalistów. A im większe są ich dochody, tym większe niebezpieczeństwo względnego (w stosunku do ich dochodów) zmniejszania ich wydatków. Wydatki pracowników są dość stabilne, falujące są wydatki ludzi zamożnych. Ale popyt łączny (globalny), od którego wielkości zależy skłonność przedsiębiorców kapitalistycznych do inwestowania, tworzą jedni i drudzy. 

Oszczędności są częścią dochodu narodowego, który został powiększony przez dokonane wcześniej inwestycje. Czyli to one określają wielkość oszczędności, a nie odwrotnie. Funkcjonowanie pieniądza umożliwia wprawdzie poszczególnym osobom powstrzymanie się od konsumpcji, ale – co nie mniej ważne – także  od przekształcenia oszczędności w inwestycje. To zaś nakręca spiralę recesyjną, jeśli w tym samym czasie wiele osób zaczyna tak postępować. Chodzi tu więc o zjawiska masowe. Poszczególny konsument lub producent może, poprzez ograniczenie konsumpcji, zwiększyć swą zdolność do inwestycji. Ale to, co dobre dla jednego kapitalisty, staje się złem, jeśli wszyscy, lub większość postępuje podobnie. I właśnie ten fakt odmiennego doświadczenia indywidualnego bardzo utrudnia zrozumienie falowania gospodarki kapitalistycznej, recesji, chociaż skądinąd ludzie dobrze rozumieją, że jeśli w teatrze jedna osoba wstanie będzie lepiej widziała scenę, ale jeśli wszyscy to uczynią, widoczność się nie poprawi, a może nawet pogorszy. Jeśli wiele osób nagle rezygnuje z usług fryzjera, to mając pomniejszony dochód  będzie on  mniej kupował w okolicznych sklepach, te zaś zamówią mniej towarów w hurtowniach, co wpłynie ostatecznie na rozmiary produkcji artykułów konsumpcyjnych, a to z kolei określa wielkość zamówień na środki produkcji. Jeśli wszyscy zaczną ograniczać wydatki na usługi, to doprowadzą do ograniczenia swych dochodów w przyszłości. Taki jest mechanizm nakręcania spirali recesyjnej. Albo też mechanizm ożywiania gospodarki – nie przez duszenie popytu drogą ograniczania wydatków, lecz przez zwiększanie wydatków inwestycyjnych lub konsumpcyjnych. Prawdy te powinny leżeć u podstaw polityki gospodarczej. 

Williama Vickreya ekonomia popytu


Koncepcje Kaleckiego mają w świecie współczesnym wielu zwolenników. Wielu z nich podkreśla ich aktualność. Do najbardziej znanych w Polsce, choć przez establishment ignorowanych, należą: ekonomista polsko-francuski Ignacy Sachs, a zwłaszcza ekonomista polsko-austriacki Kazimierz Łaski (obaj „wygnańcy marcowi” z 1968 r., najściślej współpracujący z Kaleckim profesorowie Szkoły Głównej Handlowej). Ponieważ w Polsce traktuje się ich jak lewackich dziwaków, dlatego też na dowód, że ani poglądy tych dwóch,   ani ich mistrza nie należą do zmarginalizowanych ekscentryków, odwołam się tu do podobnych poglądów dwóch ekonomistów zaliczanych do „głównego nurtu” (main stream). Mam na myśli profesora nowojorskiego University of Columbia, Noblisty z 1996 r. Williama Vickreya oraz Paula Krugmana ze sławnego Uniwersytetu Harvarda, którego co najmniej trzy książki ukazały się w przekładzie polskim. W pracach obu nazwisko Kaleckiego bodajże nigdy się nie pojawia, a jednak głoszą oni koncepcje bliźniaczo podobne do poglądów rozwijanych przez uczonego polskiego.

Niedawno zmarły Noblista pozostawił rodzaj swego testamentu (dostępnego w internecie na stronach University of Columbia), noszącego znamienny tytuł: Piętnaście głównych błędów fundamentalizmu finansowego. Rzut oka na ekonomię popytu. Tekst ten jest teoretyczną krytyką podstaw amerykańskiej polityki gospodarczej
. Zdaniem Vickrey’a znaczna część konwencjonalnej mądrości dominującej w kręgach finansowych, akceptowanej przez media i opinię publiczną oraz stanowiącej podstawę polityki rządowej, opiera się na założeniach sprzecznych z rzeczywistością oraz na fałszywych analogiach i niekompletnej analizie. Na błędnym przekonaniu, iż to co niekiedy jest możliwe lub pożądane dla jednostek, jest równie możliwe lub  pożądane dla ogółu, czy też dla gospodarki jako całości. W dodatku milcząco zakłada się, że przyszłą produkcję niemal całkowicie określają nieubłagane siły ekonomiczne niezależne od polityki gospodarczej. Jeżeli więc przeznaczamy więcej zasobów dla danego celu, to nieuchronnie zmniejszamy środki dla innych celów. Podejście takie prowadzi do polityki konserwującej bezrobocie. Nawet kilkuprocentowe bezrobocie jest dostatecznie złe przy równomiernym rozłożeniu, gdyż prowadzi do utraty ok. 10-15 % potencjalnej produkcji. Staje się jednak szczególnie dotkliwe dla grup upośledzonych, wśród których może ono sięgać do 10, 20, a nawet 40%. Skutkiem jest wzrost  ubóstwa i patologii, takich jak rozpad rodzin, rezygnacja dzieci z nauki szkolnej, nieślubne dzieci, alkoholizm, narkotyki i przestępczość. Jeśli w dodatku  prowadzi się uporczywie politykę „zrównoważonego budżetu”, to istnieje groźba ugrzęźnięcia w ciężkiej depresji.


A oto niektóre z bardziej szczegółowych błędów wynikające z takiego sposobu myślenia.

Deficyt budżetowy nie zuboża przyszłych pokoleń


Uważa się, że deficyt (budżetowy) jest godną potępienia rozrzutnością na rachunek przyszłych pokoleń, którym zostawimy mniej zakumulowanego kapitału. Błąd ten jest wynikiem fałszywej analogii do zadłużających się jednostek. Tymczasem rzeczywistość jest niemal całkowicie przeciwstawna. Deficyt budżetowy stał się przecież czyimś zwiększonym dochodem netto, również w tej części, która byłaby zabrana przez państwo w postaci podatków i innych opłat przy zrównoważonym budżecie. Ta dodatkowa siła nabywcza stwarza popyt dla produkcji prywatnej, zachęcając producentów do inwestycji. Przyszłym pokoleniom zostawimy więc większe bogactwo. Podobnie się dzieje gdy państwo zadłuża się, bezpośrednio finansując inwestycje w infrastrukturę, edukację, badania naukowe itd. Deficyt dostatecznie duży, by zaabsorbować te oszczędności, które nie zostałyby wydatkowane przez prywatne firmy dla zysku, nie jest więc grzechem, lecz ekonomiczną koniecznością. Oczywiście deficyt, który przewyższałby maksymalne możliwości wzrostu gospodarczego, stwarzałby trudności, ale bardzo rzadko jesteśmy blisko tego poziomu.


Zresztą, również wspomniana analogia do oszczędności jednostek gospodarczych nie jest słuszna. Przecież gdyby General Motors, AT&T i gospodarstwa domowe równoważyły swoje budżety w taki sposób, jak to się zaleca rządowi federalnemu, to nie byłoby dłużnych papierów korporacji, długu hipotecznego, pożyczek bankowych, i w konsekwencji wytwarzanoby znacznie mniej samochodów, telefonów, budowano mniej domów.

Oszczędności nie stają się automatycznie inwestycjami


Zachęcanie lub stwarzanie bodźców do większego oszczędzania miałoby stymulować inwestycje i wzrost gospodarczy. Co nie zostaje skonsumowane, jakoś nieuchronnie i automatycznie przekształca się w zwiększony kapitał. Przekonanie to wyprowadza się z milcząco przyjmowanego założenia, że wytwarzany produkt globalny jest niezmienny.


I znów rzeczywistość jest dokładnie odwrotna. W gospodarce pieniężnej decyzje zwiększające oszczędności oznaczają ograniczenie wydatków. A mniejsze wydatki osób oszczędzających oznaczają mniejszy dochód, a zatem i mniejsze oszczędności u sprzedawców i producentów. Łączne więc oszczędności nie wzrosną lecz zmaleją, gdyż sprzedawcy ograniczą swe zakupy. Spadnie więc dochód narodowy i suma oszczędności globalnych. Dana osoba może rzeczywiście zwiększyć oszczędności, ale tylko kosztem jeszcze większej redukcji dochodów i oszczędności innych osób.


Skutek jest natychmiastowy w przypadku oszczędności redukujących wydatki na zakup usług, których nie można magazynować. Jeśli postanawiam nie chodzić do fryzjera - to jego dochody stają się o moją oszczędność zmniejszone. W przypadku rezygnacji z zakupu dóbr materialnych może to doprowadzić najpierw do wzrostu zapasów. Sprzedawcy ograniczą więc zakupy w hurtowniach aż do momentu, gdy zapasy powrócą do poziomu normalnego.  Konsekwencją będzie ograniczenie produkcji, zatrudnienia i dochodów.


Błędne jest też założenie, że oszczędności przekształcają się natychmiast w „fundusze pożyczkowe”. Nowe oszczędności doprowadzą raczej do zmniejszenia kapitału pożyczkowego. Próby zwiększenia oszczędzania drogą redukcji zakupów nie przyczyniają się do zwiększenia skłonności banków i innych pożyczkodawców do finansowania obiecujących projektów inwestycyjnych. W warunkach niepełnego wykorzystania zdolności produkcyjnych wzrost oszczędności nie jest ani warunkiem, ani bodźcem, lecz rezultatem zwiększenia dochodu narodowego. Dochód bowiem tworzony przez kapitał (przez inwestycje) jest źródłem dodatkowych oszczędności.

Wydatki z zaciąganych przez państwo pożyczek zwiększają inwestycje prywatne


Uważa się, że kredyty zaciągnięte przez rząd „wypychają”, czyli zmniejszają inwestycje prywatne. Tymczasem w życiu dzieje się odwrotnie. Wydatki z zaciągniętych przez rząd kredytów (inaczej niż wydatki rządu pochodzące z podatków) generują dodatkowe dochody, zwiększają  więc popyt na produkty i usługi sektora prywatnego, przyczyniając się do wzrostu zyskowności prywatnych inwestycji. Jak długo istnieją wolne zdolności produkcyjne (a władze państwowe nie próbują przeciwdziałać, najczęściej rzekomym, inflacyjnym efektom deficytu), posiadacze projektów zyskownych inwestycji powinni mieć możliwość ich sfinansowania. Każdy wydatkowany dolar z deficytu wywoła w średnim lub dłuższym okresie nowe inwestycje prywatne o wartości dwóch lub trzech dolarów.  Powstały w ten sposób kapitał staje się częścią czyjegoś bogactwa, a tym samym także oszczędności.  Twierdzenie, że „podaż tworzy swój własny popyt” zawodzi wówczas, gdy czyjś dochód stworzony przez ową podaż zostaje oszczędzony, natomiast inwestycje stwarzają odpowiednie oszczędności, a nawet je pomnażają. Jakiekolwiek więc „wypychanie” może być tylko wynikiem nie rzeczywistych procesów gospodarczych, lecz błędnej reakcji odpowiednich władz monetarnych na wzrost deficytu.

Nie tyle inflacja, co niewłaściwa walka z nią rodzi bezrobocie


Uważa się, że inflacja jest najbardziej brutalnym podatkiem. Że gdyby ceny nie wzrastały, to  wzrastałyby dochody. Jest w tym dużo przesady. A największe trudności, jakie rodzi inflacja, nie polegają na skutkach jej samej, lecz na bezrobociu tworzonym przez niewłaściwe środki używane dla jej zwalczania. Nie antycypowane przyspieszenie inflacji może zredukować realny deficyt budżetu państwa, zmniejszając realną wartość długu długoterminowego. Jeśli w dodatku polityka zmierza do redukcji nominalnego deficytu budżetowego, prowadzi to do permanentnie wysokiego bezrobocia wywołanego ograniczaniem popytu globalnego. Właściwą metodą ograniczania inflacji jest nie redukcja deficytu nominalnego, co wywołuje wzrost bezrobocia, lecz wzrost nominalnego deficytu przy zachowaniu dotychczasowego poziomu jego wartości realnej, a także, jeśli to konieczne, użycie bezpośrednich środków zapobiegających wzrostowi bezrobocia.

Optymalna stopa redukcji bezrobocia (NAIRU kontra NIARRU)


 Utrzymuje się pogląd, że „stopa bezrobocia nie przyśpieszająca inflacji” (słynna NAIRU – non accelerating inflation rate of unemployment) mieści się pomiędzy 4 a 6%. Tylko wówczas inflację można utrzymać w akceptowalnych ramach. Takie było stanowisko Kongresowego Urzędu Budżetu (CBO), prognozującego na lata do 2005 r.- 6% bezrobocia przy 3% inflacji. Stanowisko to jako sformułowanie celu jest jednak nie do zaakceptowania
. Vickrey przypomina, że w latach 1960. bezrobocie wynosiło w USA 1,8% przy niskich cenach. Podobnie w Niemczech powojennych wynosiło ono, przy niskiej inflacji, zaledwie 0,6%. W szeregu innych krajów pozostawało poniżej 2%. Wynika stąd, że jeśli nawet istnieje coś takiego jak NAIRU, to jest ona nadzwyczaj  zmienna, zależna od okoliczności miejsca i czasu. Przekonanie o bezpośrednim związku inflacji z bezrobociem sprzyja ekspansji wielu patologii. Patologie nawiedzające obecnie nasze miasta są w dużym stopniu wywołane właśnie tym faktem, że po raz pierwszy w historii, więcej niż jedna generacja wyrosła nie zaznawszy  względnie pełnego zatrudnienia, nawet krótkotrwałego.

Zdaniem nowojorskiego uczonego, byłoby bardziej racjonalne niż o NAIRU mówić o optymalnej, nie inflacyjnej stopie redukcji bezrobocia (non inflationary-accelerating rate of reduction of unemplyment -NIARRU). Chodzi o to, że jeśli za szybko (nagle) dąży się do przekształcenia oszczędności w wydatki rządu pochodzące z deficytu, to ceny mogą wzrosnąć szybciej niż ogólnie antycypowano. Wówczas zaopatrzenie nie nadążałoby za wzrostem popytu, tworząc braki, i część siły nabywczej pochłonąłby ów zbyt szybki wzrost cen. NIARRU można więc określić jako tempo (stopę) zwiększania zatrudnienia odpowiadające wzrostowi zarówno popytu jak i podaży. Poza tym, gdy wzrost wydatków rządowych ma na celu wzrost zdolności produkcyjnych, przeszkodą redukcji bezrobocia mogą stać się ograniczenia technologiczne. Sektor wytwarzający środki trwałe może nie sprostać w odpowiednim czasie wzrastającemu popytowi ogólnemu. Chodzi o budownictwo, stalownie, cementownie, zakłady wytwarzające maszyny.   


Oczywiście wiele zależy od stopnia zaufania do polityki zwiększania popytu.  Rozsądne może się okazać powolne początkowo redukowanie bezrobocia, by zwiększyć tempo wówczas gdy wzrośnie zaufanie do działań rządu. Z kolei, w celu uniknięcia trudności kojarzenia bezrobotnych z vacatami, tempo likwidacji bezrobocia można zwolnić, gdy gospodarka zbliża się do pełnego zatrudnienia. W tej fazie bowiem może się okazać potrzebne przekwalifikowanie robotników oraz poprawa organizacji rynku pracy.

Nie żyjemy ponad stan


Panuje przesąd, że „chroniczna tendencja do inflacji jest wyrazem życia ponad stan”. Tymczasem, w rzeczywistym świecie kapitalistycznym – jeśli przez stan rozumie się potencjalną wydajność gospodarki - był tylko jeden okres (w historii USA), gdy ludzie „żyli ponad stan”. Był to czas drugiej wojny światowej, gdy następowało szybkie zużycie aparatu produkcyjnego, którego nie odtwarzano. Poza tym wyjątkiem, ponad stan gospodarki Amerykanie nie żyli przynajmniej od roku 1926, gdy bezrobocie wynosiło, według obecnych szacunków tylko ok. 1,5%. Ten poziom nie został już nigdy więcej osiągnięty, znów - z wyjątkiem lat wojennych. 

Inflacja jest możliwa także przy niepełnym wykorzystaniu zasobów, a wcale nie musi się ujawniać wówczas, gdy rzeczywiście przejadamy nasz kapitał nie odtwarzając go, czyli gdy konsumujemy więcej niż produkujemy. Dodajmy, że Vickrey dziwi się, iż tak często ekonomistów niepokoi spirala płac i cen, a prawie nie zauważają „spirali procentu i cen” lub  „spirali rent i cen”. Istotnie, gdy bank centralny podnosi stopę procentową, to skłania firm do podnoszenia cen.


Wyżej przedstawiłem tylko sześć spośród piętnastu argumentów Vickreya. Wydaje mi się, że te właśnie argumenty mają walor ogólny, ważny w obecnej debacie nt. zmian podatkowych oraz programu walki z bezrobociem w Polsce. Argumenty te bezpośrednio dotyczą np. poglądu ministra L. Komołowskiego, który oświadczył na łamach „Wprost” (5 marca 1999r.), że w Polsce „naturalna stopa bezrobocia” (mocniejsza wersja NAIRU) waha się obecnie między 8 a 10%. Prawdopodobnie obecnie przy znacznie wyższym bezrobociu uważa, że jest ona jeszcze wyższa.

Paula Krugmana wyjaśnienie stagnacji japońskiej

Parę lat temu Paul Krugman zamieścił w internecie artykuł pod wyzywającym tytułem<!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 3.2//EN">aulP:  WHY AREN’T WE ALL KEYNESIANS YET? Ze względu na to co dzieje się we współczesnej gospodarce światowej (nawrót do deflacji i strukturalnego bezrobocia) dziwił się, że nie jesteśmy jeszcze keynesistami. A przeciwstawiając dogmatycznego Marksa ciągle aktualnemu Keynesowi, pisał: To przecież to Keynes, a nie Marks, złamał kod ekonomii kryzysu, objaśniając przyczyny powstawania recesji i depresji. A ponieważ Japonia i reszta Azji wpadła w recesyjną spiralę (economic tailspin), to keynesiści, a nie marksiści mogą wskazać drogę ratunku. Artykuł ten, będący bardziej wyznaniem wiary (bo we wcześniejszych publikacjach tego autora nuty prokeynesowskie były b. słabe) niż analizą, okazał się zapowiedzią książki pod znamiennym tytułem: Powrót ekonomii depresji
. Dziełko to poświęcone jest teoretycznej analizie podstaw depresji japońskiej, czy szerzej – wschodnioazjatyckiej
.

 Krugman pisze, iż w celu wytłumaczenia, co to są w ogóle recesje  posługuje się  następującą autentyczną historyjką, co – dodajmy – czyni jego model (sposób podejścia) zrozumiałym nawet dla laika.

W latach 1970. działała na Kapitolu
 spółdzielnia pracowników, której celem było wzajemne świadczenie sobie usług pilnowania dzieci pod nieobecność rodziców (w czasie, gdy nieczynne są szkoły, przedszkola i żłobki). Historię tej spółdzielni opisało w języku ekonomicznym małżeństwo Sweeneyów. Oto jej skrót. Dla ułatwienia funkcjonowania tej dużej organizacji (zrzeszała ona ok. 150 małżeństw) i unikania nadużyć (ze strony „free riders”), zaopatrzono każde małżeństwo w równą liczbę kuponów o wartości jednej godziny niańczenia każdy. 

Po pewnym czasie okazało się jednak, że spora liczba rodziców zakumulowała kupony (zimą pozostawiając je na cieplejsze miesiące), co oznaczało, że spora liczba innych rodziców nie mogła robić tego samego, bo „na rynku” pozostało zbyt mało kuponów. Trudność znalezienia rodziców szukających niańki zaczęła działać zaraźliwie na inne rodziny. W konsekwencji coraz mniej rodziców było skłonnych do uszczuplania swych rezerw kuponów. Coraz mniej więc było okazji do czuwania przy dzieciach. W żargonie ekonomicznym pojawił się nadmiar podaży pracy, czyli gotowości niańczenia, albo brak popytu na niańki. To właśnie Krugman nazywa recesją. 

Jak zarząd starał się rozwiązać problem? Ponieważ w zarządzie spółdzielni przewagę mieli prawnicy, to początkowo uchwalono przymus wychodzenia wieczorami dwa razy w miesiącu. Dopiero po pewnym czasie przyjęto „ekonomiczny punkt widzenia”. Na czym polegał? Po prostu na zaopatrzeniu małżeństw w większą liczbę kuponów. Wynik był magiczny – pisze Krugman - dysponując większymi rezerwami kuponów, małżeństwa ujawniły większą chęć do spędzania wieczorów poza domem (s. 33). Płynie z tego doświadczenia następująca lekcja: Podatność na cykl koniunkturalny ma niewiele wspólnego z podstawowymi, dodatnimi lub ujemnymi, stronami gospodarki. Recesja może się zdarzać w gospodarkach opartych na zdrowych zasadach, a zwalczanie jej okazuje się często nadspodziewanie łatwe.

Właśnie ta prosta „mini-recesja” „mini-gospodarki” posłużyła Krugmanowi do wyjaśnienia zarówno recesji japońskiej, jak i tego, jak Amerykanie, „przez żywiołową ekspansję pieniężną”, zapobiegli w 1981-82 r. i 1990-91 przekształceniu się recesji w długotrwałą depresję. Będąca skutkiem pęknięcia bańki spekulacyjnej, recesja przełomu lat 1980. i 1990., i na początku zapewne łatwa do usunięcia, przekształciła się w długotrwałą, trwającą już dziesięć lat depresję, ponieważ nie tylko zabrakło owej „ekspansji pieniężnej”, ale często podejmowano środki działające w odwrotnym kierunku. Do książki Krugmana odsyłam tych, którzy chcieliby poznać bardziej szczegółowe wyjaśnienie, dlaczego późniejsze działania, kilkakrotnie podejmowane przez rząd Japonii próby wyjścia z depresji nie dawały rezultatu. Najogólniejsze wyjaśnienie brzmiałoby tak: łatwość wyjścia z recesji jest czymś innym niż możliwość zaradzenia długotrwałej depresji, która ma własną logikę inercji. Ale historyjka Sweenayów-Krugmana świetnie objaśnia zarówno samo pojawienie się recesji, jak i to, dlaczego przekształciła się ona w depresję, czy stagnację, choć jest wyraźnie niewystarczająca do „wypisania” właściwej recepty na depresję. Żadna jednak recepta nie mogłaby być sprzeczna z kierunkowymi wskazaniami Kaleckiego-Vickreya- Krugmana. 

Na jedną rzecz warto tu zwrócić uwagę. Gdy wskutek szeregu błędnych działań
, wydatki z budżetu państwa doprowadziły do 10% deficytu i do zadłużenia państwa przekraczającego roczny PKB, to znający te fakty, konsumenci i inwestorzy, zaczęli obawiać się, że państwo znajduje się na krawędzi bankructwa. Mogli więc uważać, że najbezpieczniej jest trzymać zakumulowane oszczędności na spodziewaną czarną godzinę. Tym bardziej że szybko starzejące się społeczeństwo – a to właśnie charakteryzuje Japonię - z natury rzeczy, mniej skłonne jest do podejmowania ryzyka, niż społeczeństwa młode. I że społeczeństwo japońskie przez dziesięciolecia było przyzwyczajone do gospodarki wyjątkowo stabilnej. I nagle, w chwili pęknięcia bańki spekulacyjnej, znalazło się w zupełnie nowej dla niego sytuacji: wzrastającego bezrobocia, nawet bezdomności. Więcej, współkształtowanego przez władze i mass media powszechnego przekonania, że sam system społeczno-ekonomiczny się przeżył i wymaga głębokich zmian. Możliwe więc, że klucz do odrodzenia, ożywienia gospodarki znajduje się tym razem nie w rękach ekonomistów, lecz polityków. Bez odbudowy autorytetu państwa, żadna polityka fiskalna czy monetarna nie przyniesie rezultatu.


Konkludując, zarówno „testament” Williama Vickreya, jak i „ekonomia depresji” Paula Krugmana można uważać za jak najbardziej współczesną, formę rewindykacji keynesowskiej ekonomii, w tym także teorii Michała Kaleckiego.

Od „ reżymu politycznego cyklu koniunkturalnego” do „reformy przełomowej”

We współczesnej literaturze ekonomicznej postrzega się często Kaleckiego jako keynesistę, niekiedy z dodatkiem „lewicowego”, zmierzającego do pełnego zatrudnienia głównie za pomocą zwiększania dochodów warstw uboższych. Pomija się wtedy ważne kwestie ogólniejszego poglądu Kaleckiego na kapitalizm i jego możliwości rozwojowe. W pewnym sensie zaciera sporą część tego, co w jego poglądach najbardziej swoiste. Chodzi mi głównie o pogląd polskiego ekonomisty na ustrojowe konsekwencje gospodarczego cyklu koniunkturalnego i nakładającego się nań cyklu politycznego z jednej strony i walkę klasy robotniczej o reformy - z drugiej oraz o mocno podkreślaną przezeń tendencję kapitalizmu do stagnacji..

          Niewielkich rozmiarów, bardziej publicystyczny niż teoretyczny artykuł Kaleckiego pt. Polityczne aspekty pełnego zatrudnienia (1943) jest z pewnością najczęściej cytowaną publikacją Kaleckiego. Uwagę przyciąga wyłożona tu teoria politycznego cyklu koniunkturalnego. Jego normalny przebieg wyglądałby mniej więcej tak: gdy wydatki państwowe prowadzą do stanu bliskiego pełnemu zatrudnieniu, strajki o wyższe płace i lepsze warunki pracy rodzą napięcie polityczne, spada dyscyplina pracy. Wówczas władze polityczne pod naciskiem kapitału uciekają się do surowej polityki finansowej przywracającej bezrobocie uznawane jako integralny element normalnego systemu kapitalistycznego. Kalecki dostrzegł ten typ politycznego zwrotu w USA lat 1937-38. „Załamanie ożywienia w drugiej połowie 1937 r. było w istocie wynikiem ostrej redukcji deficytu budżetowego. Z drugiej zaś strony, gdy nastąpił kryzys, rząd chwycił się szybko polityki ekspansji wydatków państwowych. Tak więc reżym ‘politycznego cyklu koniunkturalnego’ polegałaby na sztucznym przywróceniu sytuacji istniejącej w kapitalizmie dziewiętnastego wieku. Pełne zatrudnienie nie byłoby zapewnione poza szczytowym punktem koniunktury, ale byłoby stosunkowo łagodne i krótkotrwałe (Kalecki, [1943]1979: 348). 

Najczęściej jednak cytuje się wersję skróconą, pozbawioną ostatniej części wersji oryginalnej, przygotowaną do angielskojęzycznego wyboru prac (1971), chociaż ta część artykułu jest również pełna treści.

Właśnie w ostatniej części Kalecki nie tylko uznał taki rozwój wypadków za niewystarczający, lecz opowiedział się za pełniejszym wykorzystaniem zasobów, pełnym zatrudnieniem, w celu subsydiowania masowej konsumpcji, a więc i wzrostu standardu życiowego mas. Nazwał on taką wersje kapitalizmu „kapitalizmem o pełnym zatrudnieniu”. Zakładało to stworzenie „nowych instytucji społecznych i politycznych, które będą odzwierciedlać zwiększona siłę klasy robotniczej. Jeżeli kapitalizm będzie umiał dostosować się do pełnego zatrudnienia, będzie to oznaczać, że przeszedł reformę przełomową” (ibidem, 349).


Do przełomowej reformy kapitalizmu Kalecki powrócił w ostatnim roku życia, czego owocem był artykuł pt. Uwagi o ‘reformie przełomowej’ opublikowany po włosku już po śmierci jego głównego autora (współautorem był piszący te słowa). Teraz jednak to samo pojęcie otrzymało inną treść. W artykule tym nie ma już mowy o tworzeniu nowych instytucji społecznych i politycznych zwiększających siłę klasy robotniczej. Raczej walka klasowa w ramach tych samych instytucji miała narzucić klasie rządzącej ową ‘przełomową reformę’. Zdaniem Kaleckiego, już w wyniku drugiej wojny światowej wykrystalizował się „system kapitalizmu wielkich koncernów z uzupełniającymi rynkami zbytu, zabezpieczonymi przez zakupy państwowe, głównie w postaci zbrojeń, pozwalającymi na realizację akumulowanych zysków (...) [po wojnie] Interwencjonizm państwowy w zakresie chłonności rynków stała się instytucją umożliwiającą ograniczenie bezrobocia do paru procent (...). Ten stan rzeczy – wraz ze znacznym rozszerzeniem ubezpieczeń społecznych - doprowadził do pewnego przeobrażenia klasy robotniczej (...) Przy wysokim i – przynajmniej na dłuższą metę – stałym zatrudnieniu płace realne wzrastają. [Prowadzi to] do znacznego osłabienia nastrojów antykapitalistycznych” (Kalecki, [1971]1980:506-507). 


Dokonała się więc przełomowa reforma, ale nie na gruncie dalszej demokratyzacji kapitalizmu, lecz raczej przeciwnie, na gruncie wzmocnienia roli wielkich korporacji oraz władzy państwowej działającej głównie w ich interesie. Kalecki doszukiwał się w tym procesie czegoś zbliżonego do dawnej wizji Karola Kautskiego, której sednem miało być „ultraimperialistyczne” porozumienie krajów kapitalistycznych. Ale w tej koncepcji „przełomowej reformy” były też elementy dwóch innych wielkich hipotez z początku ubiegłego stulecia. Świat kapitalistyczny kroczył w kierunku czegoś w rodzaju „kartelu generalnego” Rudolfa Hilferdinga, a rozszerzony zbyt rosnącej produkcji ułatwiała wymiana z Trzecim Światem – zewnętrzne w stosunku do rozwiniętego kapitalizmu rynki zbytu, będące także podstawą tanich surowców. Dodajmy, że załamanie trzydzieści lat później świata komunistycznego przyniosło nowe tereny ekspansji. 


W czym jednak Kalecki mylił się (oczywiście, myliliśmy się obaj)? Po pierwsze, w niedocenianiu potencjału samoobrony tej części Trzeciego Świata, która była zasobna w surowce energetyczne. Monopolistyczna zmowa OPEC zbiegła się z odejściem od systemu z Bretton Woods regulującego światowe rynki finansowe. Otwierało to drzwi dla ekspansji kapitału finansowego. W polityce gospodarczej, zwłaszcza krajów Zachodniej Europy, zapanował kult wolnego rynku i zrównoważonych finansów. Wszystko to mocno zdestabilizowało kapitalizm. Powróciły głębsze recesje, choć nie na podobieństwo Wielkiej Depresji lat 30. Radykalnie wzrosło nie tyle cykliczne co strukturalne bezrobocie. 


W porównaniu do powyższych koncepcji, Kaleckiego hipoteza o stałej tendencji kapitalizmu do stagnacji ma inny, znacznie bardziej abstrakcyjny (teoretyczny) charakter.

Tutaj można tylko odnotować zasadniczy rys tej hipotezy, odwołując się nie do głównego dzieła Kaleckiego (Teorii dynamiki gospodarczej), lecz do autorskich streszczeń.


Joan Robinson, choć zafascynowana koncepcjami polskiego ekonomisty nie mniej niż J. M. Keynesem, przypomniała o jej długo trwającym sporze z Kaleckim dotyczącym dynamiki kapitalizmu. Cytuję: „Długo się spierałam z Michałem [Kaleckim]. On uważał, że mój sposób odwoływania się do ‘zwierzęcego instynktu’ jest jakoś irracjonalny, chociaż ja była przekonana, że to tylko modyfikacja Marksowskiego imperatywu: ‘Akumulujcie! Akumulujcie! To jest Mojżesz i prorocy!’. Kalecki utrzymywał, że dopiero nowe wynalazki zwiększają perspektywy zyskowności i akumulację inwestycji” (Robinson, 1977: 17).


Mówiąc jaśniej Kalecki uważał, że dynamiki gospodarczej kapitalizmu nie można przyjmować jako czegoś danego, oczywistego, wynikającego z samej natury kapitalistycznych przedsiębiorców. Jeśli nie ma jakichś nadzwyczajnych bodźców w postaci wielkich innowacji technologicznych, nowych rynków zbytu, które Kalecki nazywał egzogenicznymi, to kapitalizm byłby skazany na stagnację. 

Kalecki najlapidarniej wyłożył swoją koncepcję w odniesieniu do teorii wzrostu E. Domara. Pisał: „W teoriach klasycznych znana była teoria równomiernego wzrostu: na podstawie oszczędności następuje pewna akumulacja, która zmienia się w  inwestycje, a te powodują wzrost. Innowacja, występująca silnie nie tylko u Domara, ale i u R. F. Harroda, polega na tym, ze za punkt wyjścia przyjmuje się nie akumulację zamienianą na inwestycje, lecz decyzje inwestycyjne i dalej dowodzi się, iż inwestycje kształtujące się poniżej wymogów zrównoważonego wzrostu powodują załamanie, wyprowadzają system z równowagi i rodzą kumulatywny ruch w dół (...) Teorii Domara można nadać znaczenie czysto popytowe, ale wtedy przestaje być teorią wzrostu. Jeśli zrównoważony wzrost jest w gruncie rzeczy niestabilny, to właściwie nie istnieje: nie może być utrzymany, ponieważ przy najmniejszych odchyleniach od linii ([długofalowego trendu] następuje kumulacyjny spadek w dół;  Harrod twierdzi, że to się kończy koniunkturalnym wahaniem wokół linii wzrostu, a ja próbowałem udowodnić, że kończy się to na wahaniach koniunkturalnych wokół sytuacji quasi-statycznej i potrzebne są czynniki egzogeniczne, aby rozwój maił charakter trwały” (Kalecki, 1980: 587-88).


W prywatnych rozmowach, Kalecki podkreślał, że jego krytyka kapitalizmu jest dalej idąca, niż Karola Marksa, gdyż dla autora Kapitału rozwój gospodarki kapitalistycznej był oczywistością. Joan Robinson mogła mieć rację w odniesieniu do dziewiętnastowiecznego kapitalizmu z dominującym jeszcze schumpeterowskim indywidualnym przedsiębiorcą jako promotorem ekspansji. Wzrost dojrzałego kapitalizmu wielkich korporacji wymagał nowego wyjaśnienia, chociaż koncepcja Kaleckiego i zbliżona do niej - Josepha Steindla są przez współczesnych traktowane raczej jako hipotezy ożywiające debatę, niż ostateczne wyjaśnienie.

Jakim Go znałem: pierwsze zbliżenia


Pisanie o moich stosunkach z Kaleckim może wyglądać na zarozumiałość. Ale nie widzę innej możliwości ukazania tego wielkiego człowieka - właśnie jako człowieka, nie tylko myślącego, lecz także „czującego”, przeżywającego tragedie, osobiste porażki, niezrozumienie ze strony otaczającego go świata, jak przez własne do niego zbliżenia. 

Aż do Marca 1968, (piszę ten miesiąc z dużej litery, tak jak z dużej litery pisze się o wielkich klęskach), miałem z Kaleckim luźne kontakty, choć on sam fascynował mnie od chwili jego powrotu do kraju w 1955 r. W najaktywniejszym okresie Rady Ekonomicznej , tzn. w 1957r., podziwiałem go na jej posiedzeniach, na które byłem zapraszany, gdy wypadło mi kierować tygodnikiem „Życie Gospodarcze”. Odwiedzałem go również w domu lub w Komisji Planowania. Spotkania inicjował czasem także Kalecki, który traktował mnie jako kogoś z grupy opiniotwórczej skupionej wokół pisma (mieliśmy także własny klub). Czasem chciał się czegoś dowiedzieć („co mówią na mieście”), niekiedy subtelnie wpłynąć na sprawozdanie z posiedzeń Rady. Najczęściej  – by nas, tzn. gazetę lub jakiś artykuł skrytykować. Naszą grupę bowiem traktował jak rozwichrzonych „młodoturków”, za mało liczących się nie tylko z realiami geopolitycznymi, ale i z koniecznościami ekonomicznymi. Były także różnice w podejściu do przygotowywanej przez Radę reformy ekonomicznej. Poglądy społeczne Kaleckiego ukształtowała Wielka Depresja lat trzydziestych, co sprawiało, że miał alergię na punkcie bezrobocia. Obawiał się powtórzenia tej patologii w nowych warunkach, do czego mogłyby doprowadzić zbyt duże uprawnienia dla rad robotniczych. Dlatego był za usytuowaniem ich w ramach dość centralistycznie pojmowanego planowania, daleko idącego regulowania cen, a zwłaszcza inwestycji. Ja zaś opowiadałem się za czymś bliższym modelowi jugosłowiańskiemu, czy ujmując to bardziej teoretycznie – rynkowemu socjalizmowi. W tej sprawie bliźsi mi byli Oskar Lange i Włodzimierz Brus. Największe spięcie miałem z Kaleckim na ten właśnie temat. Jeden ze sporów, który mocno przeżyłem zakończył nagle słowami: „to już nie mamy w ogóle o czym rozmawiać”. Zimno mnie pożegnał, myślałem, że to koniec naszych spotkań. Zadzwonił jednak następnego dnia zapraszając mnie do siebie. Podczas długiej rozmowy ani słowem nie nawiązał do utarczki słownej z poprzedniego dnia.

Bliższe, bardziej poufałe kontakty zapamiętałem dopiero z r. 1964, z okazji kilku spotkań, gdy pisałem szkic biograficzny Kaleckiego do Festschriftu [1964] na 65-lecie jego urodzin. Autor szkicu biograficznego, ktokolwiek by nim był, staje się wtedy z natury rzeczy kimś w rodzaju spowiednika. Kalecki dał wówczas po raz pierwszy upust głęboko tkwiących w nim żalom, że tak późno i tak enigmatycznie uznano jego wkład, jeśli nie pionierską rolę, w tworzeniu popytowej teorii kapitalizmu wiązanej zwykle z nazwiskiem J. M. Keynesa. Wówczas to, i nie bez związku z tym rozżaleniem, powiedział mi, że w Anglii spotkał tylko dwóch dżentelmenów: Piero Sraffę – komunizującego Włocha i Maurice’a Dobba – członka Brytyjskiej Partii Komunistycznej. 

Nawet do Joan Robinson miał żal. Była ona Kaleckim, jego pracami od początku wręcz zachwycona. Ale Keynesowi nie odważyła się popsuć zbyt dobrego samopoczucia jako unikalnego innowatora. Powiedział  mi, że po bezskutecznym namawianiu jej i R. Khana, by powiedzieli Keynesowi o jego wcześniejszych pracach, odważył się sam pójść w tym celu do Keynesa. Uniemożliwiła mu to jednak grandilokwencja ufnego w swoją, absolutną w ekonomii, wyjątkowość Brytyjczyka. Cóż zatem mógł innego powiedzieć przybysz ze Wschodu, który został łaskawie potraktowany jako jeszcze jeden uczeń. Miało to potwierdzać przekonanie Keynesa, że oto tak samo jak otoczenie Izaaka Newtona, tylko młodzi, tacy jak właśnie Kalecki, zdolni są do szybkiego zrozumienia nowej teorii.

Opowiedział mi także, iż poczucie obcości, izolacji sprawiło, że w 1944 r. zdecydował się porzucić pracę w Oksfordzkim Instytucie Statystyczno-Ekonomicznym i opuścić Anglię dla pracy w Międzynarodowej Organizacji Pracy (z jej tymczasową siedzibą w Kanadzie) 
. 

Podczas tych spotkań także Kalecki opowiadał mi, z wisielczym humorem, o jego przygodach jako doradcy rządowego. Przebywał w tym charakterze w Meksyku, Izraelu, Indiach. Najdłużej pracował jako doradca w Polsce. Właśnie zastanawiał się, co począć z jego stanowiskiem doradcy w Komisji Planowania. Przychodził zawsze punktualnie do pracy, choć coraz mniej czuł się tam potrzebny. Nie tylko nie korzystano z jego rad, ale coraz bardziej ograniczano zakres dostępnych mu informacji. W końcu, by nie tracić czasu, powrócił do swych wczesnych studiów matematycznych (napisał tam parę przyczynków z teorii liczb). A z innych doświadczeń zapamiętałem dwa. Powiedział, że chyba z największą uwagą został wysłuchany przez rząd izraelski... Który potem postąpił dokładnie odwrotnie niż rady Kaleckiego jako eksperta z ramienia ONZ. 

Humorystycznie wręcz brzmi jego opowieść o ekspertycznej przygodzie na Kubie. Został tam zaproszony zaraz po zwycięstwie Fidela Castro i Che Gevary. Gdy umieszczono go w luksusowym hotelu, chciano mu wręczyć czek na dwa tysiące dolarów jako diety i honorarium. Motywowany chęcią pomocy młodej rewolucji Kalecki odmówił przyjęcia tak wysokiego honorarium i poprosił o dwieście dolarów. W konsekwencji długo pozostał bez pieniędzy. Spędził tam trzy miesiące, ciężko pracując nad projektem planu średniookresowego
. W pisanym projekcie Kalecki nie chciał umieścić pewnych danych (głównie dotyczących obronności). Zamierzał je przedstawić ustnie, gdy będzie wręczał szefom rządu gotowy projekt. Nikt jednak z najważniejszych, ani Castro, ani Che Gevara, nie miał dla niego czasu. Szczęśliwie, jeden z mniej ważnych ministrów uległ wypadkowi (złamanie nogi?) i został hospitalizowany. Dzięki temu, Kalecki mógł przynajmniej jemu przekazać swoje poufne sugestie. Podobnie jednak, jak w Polsce, opracowany pod jego kierownictwem plan perspektywiczny, zarys planu dla Kuby został przez władze odrzucony - uznany za zbyt minimalistyczny. Oczywiście, w praktyce miało się okazać, znów, podobnie jak z wieloletnim planem perspektywicznym dla Polski
, że alternatywne plany heroiczne zostały wykonane poniżej założeń przyjmowanych przez Kaleckiego. A plan Kaleckiego funkcjonował jako materiał
 pomocniczy dla studiów nad planowaniem... 

W Szkole Głównej Planowania i Statystyki 

Wielu z nas młodszych poznało bliżej jego teorie, uczęszczając w końcu lat 1950. i 1960. na coś w rodzaju wykłado-seminarium Kaleckiego w SGPiS. Po krótkim, półgodzinnym, wykładzie zadawaliśmy pytania, rzadziej dyskutowaliśmy. Dla charakterystyki Kaleckiego jako wykładowcy może najtrafniejsza wydaje mi się uwaga Łaskiego: na prośbę, by rozjaśnił jakąś niezrozumiałą część wykładu, Kalecki powtarzał dokładnie te same zdania, tylko głośniej. Kalecki wykładał krótko i tylko własne myśli. Gdy w 1969 r. zaproszono go do Cambridge, by wygłosił 15 godzinną serię wykładów, powiedział: Zwariowali, parę lat musiałbym się przygotowywać.

Przy okazji tych wykładów, chciałbym przypomnieć jeden drobiazg, który wybornie charakteryzuje Kaleckiego pojmowanie uczciwości. Paru uczestników jego seminarium pracowało wówczas w Pałacu Kultury i Nauki. Ponieważ wyszliśmy razem, Kalecki zaproponował nam, byśmy skorzystali z jego służbowego samochodu (jechał do Komisji Planowania). Gdy jednak dojechaliśmy Aleją Niepodległości do rogu Hożej, przerwał konwersację, by nam zakomunikować, że nie może nas (o kilkaset metrów) dalej podwieźć, bo to samochód służbowy, czego nie chce nadużywać.

Wspomniane wykłady miały charakter teoretyczny. Na SGPiS istniało także międzyuczelniane seminarium dla problematyki rozwoju krajów Trzeciego Świata, na którym wygłaszali referaty wybitni znawcy przedmiotu, zarówno krajowi (Kalecki, Lange, Bobrowski, Łychowski i inni), jak i goście zagraniczni. Tutaj poznawaliśmy raczej problemy polityki gospodarczej, czasem także jej teoretyczne podstawy. 

Marzec Sześćdziesiątego Ósmego

Kalecki wykładał także na, stworzonym przy jego udziale, kursie planowania rozwoju dla obcokrajowców. Wyszło z niego wielu późniejszych działaczy państwowych w krajach Trzeciego Świata. Do tej części działalności SGPiS przywiązywał wielką wagę, traktując ją jako konkretną pomoc dla krajów Trzeciego Świata. Widział w tym przeciwwagę do wolnorynkowych koncepcji propagowanych jeśli nie narzucanych przez Amerykanów. Gdy je zaraz po Marcu 1968 rozwiązano, poważnie się zastanawiał, czy to nie CIA (Amerykańska agencja Wywiadowcza) chytrze zasugerowała tę decyzję władzom polskim...

Bo Kalecki odczuł Marzec ’68 jako katastrofę osobistą, dla kraju, dla socjalizmu
.  Trzeba tu przypomnieć, że do powrotu do kraju przymierzał się zaraz po wojnie.  Po półrocznym pobycie w Warszawie zdecydował się ponownie na kilkuletni wyjazd. Skłoniły go do tego zarówno dogmatyzm komunistyczny w kręgach władzy, jak i liczne przejawy antysemityzmu (przyjazd jego zbiegł się z pogromem kieleckim). Jedną z przyczyn, dla których zdecydował się na rezygnację z pracy w ONZ i powrót do kraju, było „polowanie na czarownice” zwane tam maccartyzmem. Nie była od tego wolna nawet nowojorska siedziba tej, formalnie rzecz biorąc, eksterytorialnej organizacji. Nagły nawrót antysemityzmu, tym razem emitowanego przez władze, zlikwidowanie jego szkoły, wygnanie najbliższych współpracowników z kraju, to był dla niego prawdziwy szok. W Szkole Głównej Planowania i Statystyki pozostał dosłownie sam. Wkrótce więc zdecydował się na odejście, a jedyną osobą, która go pożegnała, – jak często powtarzał – był portier. Powtarzał nie tylko to. „Reichstag,  Reichstag dla ubogich...”. „Proszę pana, czy oni mogą wycofać moje książki z bibliotek? Skazać na zapomnienie cały mój dorobek?” „Proszę pana, Gomułka nie jest przecież taki głupi. Czy on nie rozumie, że uczestniczy w kampanii, która jest wymierzona  przeciwko niemu?” Kalecki także bardzo silnie przeżywał zbrojną interwencję („agresję”) Amerykanów i przewlekłą wojnę w Wietnamie. Wszystko to sprawiło, że lubił powtarzać: „Optymistyczne jest tylko to, że ja mam już siedemdziesiąt lat”. Sam Kalecki nie mówił tego (przynajmniej do mnie), ale jego żona, pani Ada,  wielokrotnie powtarzała, że powrót do kraju okazał się tragicznym błędem.

W ciągu dwóch lat, oddzielających Marzec ’68 i spowodowaną wylewem śmierć genialnego ekonomisty, ani nie wznawiano w Polsce jego książek, ani on sam nie chciał publikować w kraju. Niskiej postury Kalecki jakoś kurczył się jeszcze bardziej, „gasł w oczach”. Zresztą, napisał wówczas tylko dwa lub trzy artykuły, chociaż był to okres, wymuszonych przez okoliczności, nadmiaru czasu intensywnych refleksji. Obracały się one wokół ogólnej oceny charakteru i ewolucji dwóch współzawodniczących ze sobą światów, tzw. realnego socjalizmu i kapitalizmu. Kalecki nadal wierzył, że panujący w Polsce ustrój mógłby być skutecznie zreformowany, a na drodze reformy stoi egoizm i głupota warstwy rządzącej. Uważał, że systemowi temu potrzebna jest, jak to określał, „rewolucyjna reforma”. Zbyt długo jednak, jak się miało okazać, przymierzał się do artykułu na ten temat.

Tymczasem, traktując wyraźnie jako wstęp do tematu głównego, postanowił napisać o „reformie przełomowej” kapitalizmu. Uważał bowiem, że kapitalizm, dzięki keynesowskiej polityce nakręcania koniunktury, takiej reformy dokonał, osłabiając cykliczność i wielkość bezrobocia. Ponieważ ten temat wielokrotnie dyskutowaliśmy, i ponieważ chciał swe rozważania umieścić jakoś w perspektywie dawnych sporów w łonie socjalizmu, zaproponował mi współautorstwo. Nie bez ukrytej ironii, zaczął mniej więcej tak: „ponieważ pan tak dobrze wie, co inni na ten temat pisali...” Tak powstał artykuł Uwagi o reformie przełomowej”, opublikowany pierwotnie tylko po włosku ponad rok później, czyli już po śmierci głównego autora. Przy tej okazji poznałem „warsztat pracy”. Nie chodzi mi o ołówek i gumkę „myszkę”, jako jego stałe narzędzia, lecz o bardziej merytoryczną stronę. W gabinecie Kaleckiego prawie nie było książek. Czytał on bardzo niewiele książek ekonomicznych, pewnie znacznie mniej niż pamiętników i prac historycznych. Ale jak czytał, to bardzo gruntownie. Po drugie, przystępował do pisania dopiero wówczas, gdy miał właściwie cały tekst „w głowie”. W przypadku naszego wspólnego artykułu, może nawet powinienem powiedzieć: wspólnie podpisanego, już wtedy, kiedy wspólne pisanie mi zaproponował, przedstawił w rozmowie treść przyszłego artykułu bardzo nie wiele się różniącego od wersji ostatecznej (do zmian zapamiętanych należy zamiana tytułowego słowa „rewolucyjna”, na „przełomowa”). Poza tym, Kalecki był trudnym dyskutantem, wysoce nieufnym do wszelkich opinii, których sam nie przetrawił, także do swoich, jeśli wypowiadał je w mało obowiązującej rozmowie. Przewybornie odzwierciedlił tę cechę pewien Jugosłowianin. Po rozmowie z Kaleckim, odwiedził on Lipińskiego, mówiąc o swoim poprzednim rozmówcy: ”co za dziwny człowiek, jak tylko zaczynasz się z nim zgadzać, to on już się z tobą nie zgadza...”
.

Chociaż wysłaliśmy
 go do znanego miesięcznika Włoskiej Partii Komunistycznej „Critica Marxista”, ukazał się ostatecznie w mniej poczytnym piśmie tej partii „Polityka ed Economia”. Nawet bowiem najbardziej otwarci pośród komunistów, towarzysze włoscy z trudem akceptowali tezę, że kapitalizm mógł zostać zreformowany. Dlatego nie tylko zepchnięto artykuł do pisma o ograniczonym zasięgu, lecz także opatrzono nasz tekst obszernym komentarzem polemicznym pióra Antonio Pesentiego. Inna sprawa, że opis dokonanej „reformy przełomowej” kapitalizmu okazał się niefortunny, czy „nie na czasie”, lub „łabędzim śpiewem”. Wkrótce bowiem, świat zachodni zaczął - na rzecz powrotu do „wolnego rynku” - odchodzić od założeń (nie tak bardzo) przełomowej reformy, która okazała się znacznie mniej trwała, niż można było przypuszczać w latach 1960. Wówczas się jednak wydawało, że siła robotników, zorganizowanych w związkach zawodowych, jest mniej lub więcej stałym składnikiem kształtowania równowagi społecznej kapitalizmu. Tymczasem Ronald Reagan i Margaret Thatcher zdołali złamać ich siłę.

Do współpracy przy innym artykule nie doszło. Mianowicie, podczas jednej z dyskusji, Kalecki wyraził chęć powrotu do książki Włodzimierza Lenina: Imprializm jako najwyższe stadium kapitalizmu. Utkwiła mu bowiem w pamięci z wczesnej lektury jakaś racjonalna myśl. Gdy ponownie przeczytał dostarczony mu egzemplarz, powiedział; nie warto do tego powracać. To co było słusznego, jest w książce /brytyjskiego socjal-libeerała/ J. Hobsona (O imperializmie, 1902). Natomiast zawsze pamiętał o swoim intelektualnym długu wobec M. Tugana-Baranowskiego i R. Luksemburg. Z lektury pierwszego zaczerpnął marksowski schemat reprodukcji, a polsko-niemiecka marksistka zainspirowała go naciskiem na niedostateczny popyt jako źródło trwałych kłopotów i ostatecznie upadku kapitalizmu
. Napisał o nich obojgu znany esej. Wiąże się z tym jedno wspomnienie. Przed wysłaniem do redakcji, Kalecki poprosił mnie o uwagi. Pamiętał bowiem, że to pod jego wpływem napisałem książkę o teorii akumulacji kapitału R. Luksemburg. Po dość burzliwej, trwającej parę godzin, dyskusji nt. moich uwag (chodziło mi głównie o zawężenie problemu akumulacji kapitału do wspomnianego problemu popytu), Kalecki opatrzył tekst jednozdaniowym przypisem... Ale w druku ten przypis zniknął. 

Pastisz


W kwietniu 1970 r. mała grupka przyjaciół i rozproszonych po różnych instytucjach uczniów, pożegnała Kaleckiego na Cmentarzu Powązkowskim (wojskowym). Wkrótce potem nadeszła wiadomość, że Kalecki został zgłoszony do nagrody Nobla. W parę dni później, w mieszkaniu Kaleckich zastanawialiśmy się, co począć z jego papierami pośmiertnymi. Właśnie wówczas zapadła wstępna decyzja, by umieścić je, łącznie z zadaniem wydania dzieł Kaleckiego, w istniejącej od 1967 r. Pracowni Edycji Dzieł Oskara Langego. Projektodawca pomysłu, prof. Kazimierz Secomski (zawsze nastawiony na to, co dobrego można zrobić nawet w najbardziej nie sprzyjających warunkach) zwrócił się do mnie z sugestią, bym napisał pośmiertny życiorys Kalekiego do kwartalnika „Ekonomista”. Na moją obiekcję, że cenzura ma zakaz (Wydziału Prasy KC PZPR) publikowania moich tekstów (antyrewizjonistyczny posiew Marca), Secomski odpowiedział: „to podpisze Edward Lipiński”. „Kupiłem” pomysł i zabrałem się za naśladowanie stylu Lipińskiego: krótkie, paru- czasem jedno-wyrazowe zdania, aforyzmy, zamiłowanie do „obcowania” z mędrcami dawnych czasów. Bezpośredni udział Lipińskiego był żaden, poza złożeniem podpisu na maszynopisie. Pośrednio jednak Lipiński był współautorem szkicu, gdyż wykorzystałem w nim, znane mi z licznych wcześniejszych rozmów z Lipińskim fakty o wzajemnych stosunkach obu. Lipiński przecież pierwszy odkrył ekonomiczny talent inżyniera z nie ukończonymi studiami politechnicznymi i zatrudnił go w Instytucie Badań Koniunktur i Cen. Ale i w ogólnym spojrzeniu na Kaleckiego było, jak sądzę, wiele z aury przez Lipińskiego kształtowanej. Pisałem na przykład: Sama w sobie śmierć nie musi być tragicznie smutna. Gdy życie było udane; gdy się spełniło; gdy dzieło życia zdążyło przybrać wyraźnie zarysowane kontury – można ją przyjąć jako coś naturalnego. Jako ponowne połączenie się z przyrodą. Uczymy się ją tak przyjmować od mędrców. Staje się jednak niewymownie smutna, gdy nie widać wyraźnego przedłużenia „dzieła życia”; gdy zamyka nie tylko jedno życie, ale staje się cezurą... (A istotnie, rok 1970 miał się stać cezurą, chociaż mniej smutną, niż nam się wówczas wydawało)
. 
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� Wprawdzie główne dzieło Keynesa Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, ukazało się w grudniu 1935 r., ale jego rękopiśmienny pierwowzór, mało różniący się od ostatecznej wersji, funkcjonował w środowisku już w 1933 r.


�  Nie dostrzegał tego we wcześniejszej swej książce o rewolucji keynesowskiej (Klein, 1947).


� Kalecki mógłby powtórzyć słowa socjaldemokratycznego kanclerza Austrii, Bruno Kreiskiego: Doświadczenie straszliwej Wielkiej Depresji lat trzydziestych wywarło wielki wpływ na całą moją przyszłą działalność, albowiem głęboko wierzę, że istniał ścisły związek przyczynowy pomiędzy ową Depresją i nieco późniejszym załamaniem się europejskiej demokracji. Również druga wojna światowa miała swoje korzenie w sytuacji ekonomicznej (Kreisky, 1989: X-XI). W słowach tych wyraża się obsesja dużej części pokolenia czasów Wielkiej Depresji. 


� Mimo prób, nie udało mi się dotrzeć do spadkobierców, by uzyskać możliwość przekładu i druku całości tekstu. Uważam jednak, że intencją opublikowania go w Internecie była chęć jak najszerszego upowszechnienia jego idei. Przedstawiam więc (czasem niemal w wolnym przekładzie, a innym razem w streszczeniu) sześć najważniejszych błędów. 





� Vickrey zauważa, że z podobnych założeń wychodził marksizm. „Rezerwowa armia pracy” miała właśnie utrzymywać w ryzach płace, a więc zapobiegać spirali płac i cen.


� The return of depression economics, Nowy Jork-Londyn, 1999,  którą wydano w przekładzie polskim pod trochę minimalizującym znaczenie książki tytułem: Wracają problemy kryzysu gospodarczego, Warszawa 2001


� W nocie recenzyjnej Witold Gadomski pisze o autorze tej książki co następuje: Krugman jest przeciwnikiem wszelkich doktryn. Uważa, że świat nieustannie się zmienia i kraje stają przed coraz nowszymi wyzwaniami, wobec których dawne doktryny są nieużyteczne. Dla ekonomisty akademickiego takie podejście jest dość niezwykłe. Wszak nauka polega na tworzeniu teorii i doktryn. Jednak czytelnicy, którzy sięgną po książkę Krugmana, z pewnością docenią jego publicystyczną swadę i talent pisarski” (Nota recenzyjna o książce Krugmana, „Gazeta Świąteczna”, 21-22 kwietnia 2001). Rzadko mi się zdarza czytać tak mylną, mistyfikującą informację zarówno o książce, jak i autorze, o których się rzekomo informuje. Bo ta książka jest jak najbardziej oparta na doktrynie, czy teorii. Daje teoretyczne wyjaśnienie kryzysów w Meksyku i zwłaszcza w krajach azjatyckich, a szczególnie w Japonii. Tyle że jest to teoria (doktryna) obca Gadomskiemu i całemu zespołowi ekonomicznemu „Gazety”. Czyżby ten fakt skłonił Pana Redaktora po prostu do ukrycia niemiłego dla siebie faktu?


� Capitol Hill siedziba parlamentu USA.


� Niektóre zmierzały w dokładnie przeciwnym kierunku niż wskazywany przez Krugmana. Na przykład, dając posłuch nawoływaniom do polityki „zdrowych finansów publicznych”, rząd Hashimoto podwyższył w 1997 r. podatki w celu zmniejszenia deficytu budżetowego, co znacznie pogłębiło recesję, a więc w konsekwencji doprowadziło do wzrostu zadłużenia państwa.  W następnym roku rząd wprowadził szeroki program robót publicznych finansowanych z deficytu.


� Pani Kalecka dopowiedziała także, że gdy opuszczali Anglię na rzecz Kanady, M. Dobb żałował, że Anglicy nie potrafią go zatrzymać, a J. Robinson z kolei, że jest zadowolona, iż Kalecki „solved his problems” (rozwiązał swoje problemy).


� Prof. A. Szeworski przypomina jeszcze inny interesujący fakt. Gdy w którymś z ministerstw starał się uzyskać jakieś materiały informacyjne, powiedziano mu, że najlepsze materiały ma najpewniej ambasada amerykańska w Havanie.


� Na początku lat 1960. Kalecki wraz ze współpracownikami opracował piętnastoletni plan perspektywiczny, zakładający osiągnięcie ówczesnego poziomu życia Niemiec Zachodnich. Plan został zignorowany, ponieważ władze uznały go za zbyt minimalistyczny.


� Kalecki zastrzegł, by tej historii w (autoryzowanym przezeń) szkicu nie zamieszczać.


� Spotyka mnie niekiedy zarzut, że okazuję zbyt miękkie serce wobec „marcowników” (skojarzenie dwóch słów: marzec i harcownik). Możliwe. Nie mogę jednak nie pamiętać, że to im, wprawdzie tylko pośrednio, zawdzięczam bliską przyjaźń nie tylko z Kaleckim, ale także z tak wybitnymi ludźmi, jak Edward Lipiński, czy Włodzimierz Brus i Kazimierz Łaski. Przyjaźń z wszystkimi dopiero „marzec’ scementował.


� Bywało gorzej. W 1961 r. zaprowadziłem do Kaleckiego trzech znanych mi ekonomistów austriackich, którzy o nim sporo słyszeli, ale nigdy go nie spotkali.  Po wyjściu od Kaleckiego, jeden z nich powiedział: Wissen Sie, Lange ist eine harmonische Persoenlichkeit, hat aber Kalecki keine Frustrazion? 


� Młodzi zapewne nie będą mogli pojąć, że musieliśmy przemycać (wysyłać, nie pocztą, lecz okazją przez zaufanych) artykuł, wysyłany z komunistycznego kraju do pisma innej partii komunistycznej.


� J. Robinson uznawała R. Luksemburg za prekursora Keynesa, dlatego doprowadziła do przekładu jej głównego dzieła na angielski i opatrzyła przedmową.


� Tak powstały szkic zrobił karierę. Poza „Ekonomistą”, został opublikowany także przez „Politykę” (pt. Z dziejów mądrości w Polsce) oraz w trzech językach, w „Perspektywach Polskich”. Siedem lat później - w kwartalniku Oksfordzkiego Instytutu Ekonomiczno-Statystycznego. Karierę zrobił także na szczytach Akademii. Wcześniej miałem zamówienie redakcji „Nauki Polskiej” na szkic biograficzny zmarłego członka Polskiej Akademii Nauk. Gdy jednak ukazał się w „Polityce”, podpisany przez Lipińskiego, mój artykuł, sekretarka prof. Chałasińskiego odwołała zamówienie u mnie, a sam Chałasiński poprosił Lipińskiego o „drugi” artykuł, gratulując mu  tego z „Polityki”.











