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Przyczynek do rozwazan nad kwestia
ubezpieczen ekologicznych

1. Wprowadzenie

Dostrzegany powszechnie problem rosngcego zagrozenia srodowiska natural-
nego w zwiazku z coraz bardziej intensywng jego eksploatacjg i formami wyko-
rzystywania sktania do poszukiwan nowych, bardziej skutecznych sposobow
i narzedzi jego zabezpieczenia przed szkodg, a takze efektywnych metod kom-
pensowania skutkoéw zaistniatych negatywnych zdarzen.

Pierwsze z zadan jest domeng dziatan o charakterze technicznym; maja one
przede wszystkim charakter prewencyjny. Drugie natomiast realizowane moze
by¢ gtownie poprzez ubezpieczenia, co oczywiste — ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej. Jednak z uwagi nie tylko na kompensacyjna, lecz rowniez
prewencyjna funkcje ubezpieczen, ubezpieczenia — w tym przypadku rzeczowe —
moga i powinny by¢ takze skutecznym narzedziem stuzacym ograniczaniu praw-
dopodobienstwa zaistnienia szkody i (lub) ograniczeniu jej zakresu w przypadku,
gdy ryzyko si¢ juz realizuje.

W analizowanym obszarze pojawiajg si¢ jednak zasadnicze problemy nie-
mieszczace si¢ w przedstawionym zakresie, a wynikajace z istotnych roznic
w pojmowaniu ryzyka i szkody, ich oceny i mozliwosci ograniczania czy likwida-
cji skutkéw niepozadanych zdarzen. Nalezg do nich m.in. nastgpujace kwestie:

— szkody w $rodowisku czgsto nie dotycza ani wlasno$ci sprawcy, ani innej
konkretnej osoby, lecz elementow §rodowiska traktowanych jako dobro wspolne,

— czesto nie jest mozliwe przywrocenie stanu sprzed powstania szkody, gdyz
zmiany w §rodowisku sg nieodwracalne lub restytucj¢ uniemozliwiajg uwarun-
kowania techniczne albo koszty przedsiewzigcia.
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Pojawiajg si¢ wowczas roszczenia o charakterze publicznym, do ktorych
uprawniony moze by¢ Skarb Panstwa i np. jednostki samorzadu terytorialnego,
za$ ptatnos¢ realizowana przez sprawce jest zado$¢uczynieniem administracyj-
nym. Cze¢sto w wiekszym stopniu stanowi ona zwrot kosztow niz kompensate
szkody 1 co najwyzej moze by¢ nazwana quasi-odszkodowaniem. Jaskrawym
przyktadem takiej sytuacji jest odszkodowanie, ktore zobowigzany jest wypta-
ci¢ Stanom Zjednoczonym koncern BP odpowiedzialny za katastrofe ekologiczng
spowodowang awarig na platformie wydobywczej Deepwater Horizon w Zatoce
Meksykanskiej w kwietniu 2010 r.! Byta to najwicksza katastrofa ekologiczna
w historii USA2.

2. Istota ubezpieczen ekologicznych

Pojecie ubezpieczen ekologicznych w obszarze ochrony §rodowiska pojawito
si¢ w literaturze przedmiotu stosunkowo niedawno, tak jak od niedawna — na
tle dojrzatego, nieprzerwanie rozwijajacego si¢ od setek lat rynku ubezpieczen
majatkowych — widoczna jest troska o srodowisko, w ktorym zyje cztowiek
i ktore pragnie pozostawi¢ w dobrym stanie kolejnym pokoleniom. Komplek-
sowe spojrzenie na problemy ochrony srodowiska sktania do poszukiwania metod
oceny ryzyka i rozwigzan umozliwiajacych likwidacje skutkow jego realizacji,
a gdy to mozliwe — takze ograniczania mozliwosci wystapienia i zakresu szkody.
Odbywa si¢ to zwlaszcza poprzez opracowywanie, wprowadzanie i upowszech-
nianie nowoczesnych produktow ubezpieczen ekologicznych. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze pod pojeciem ochrony srodowiska rozumie si¢ zarowno ochrone
przed zanieczyszczeniem, racjonalng eksploatacje zasobéw naturalnych, jak row-
niez konserwatorskg ochrong przyrody?.

Ubezpieczenia ekologiczne stanowig wiec ekonomiczny instrument ochrony
srodowiska, ktdrego istota, cel i funkcje sg $cisle zwiazane z kategorig odpowie-

1'W efekcie katastrofy 800 mln litréw ropy wyciekto do Zatoki Meksykanskiej, plama ropy
objeta 14 tys. km?; koszty usuwania skutkow awarii rzad USA wycenit na ok. 90 mld dolarow;
szkody w $rodowisku naturalnym (zarowno w oceanie, jak i na wybrzezach) sa niemozliwe do
oszacowania. Z kolei koncern BP ocenil, ze wyda ok. 84 mln dolaréw na odszkodowania z tytutu
utraty pracy albo zyskéw przez ludzi, ktorzy poniesli w zwiazku z tym straty; http:/wiadomosci.
gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8131658.

2 BP uwaza, ze szacunki amerykanskiego rzadu sg zawyzone. Brytyjski koncern sam zade-
klarowat wkroétce po katastrofie, ze utworzy fundusz w wysokos$ci 20 mld dolaréw na tagodzenie
skutkow wycieku, oczyszczenie wybrzeza i rekompensaty dla rybakow, hotelarzy i restauratorow,
ktorzy poniesli straty.

3 Szeroko kwestie ubezpieczen ekologicznych omawia D. Maséniak w: Ubezpieczenia ekolo-
giczne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2003.
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dzialnos$ci ekologicznej podmiotéw gospodarczych, przy czym odpowiedzial-
nos¢ ta moze powstawac na gruncie prawa administracyjnego, cywilnego lub
karnego®.

Do lat 70. XX w. tzw. ubezpieczenia ekologiczne nie wystepowaly w ofer-
cie zaktadow ubezpieczen zadnego z wysoko rozwinietych krajow?, natomiast
ochrona przed skutkami realizacji ryzyka i odpowiedzialno$cig cywilng za
szkody poniesione przez osoby trzecie w wyniku zanieczyszczenia srodowiska
oraz stratami spowodowanymi w majatku samego ubezpieczonego wynikata ze
standardowych warunkéw ubezpieczen allrisk lub innych ubezpieczen majat-
kowych. Wraz z rosnacg liczba szkod i eskalacjg roszczen oséb poszkodowa-
nych w rezultacie zanieczyszczenia srodowiska, zaktady ubezpieczen zmieniaty
ogo6lne warunki ubezpieczenia, wprowadzajac wytgczenia szkod ekologicznych
z zakresu standaryzowanych produktow, w tym rowniez typu allriskS.

3. Cele i zasady wspolnotowej polityki Unii Europejskiej
w zakresie ochrony srodowiska

Ochrona, zachowanie i polepszenie jakosci srodowiska, ostrozne i racjonalne
wykorzystywanie zasobow naturalnych oraz podejmowanie dziatan zmierzaja-
cych do rozwigzywania regionalnych i §wiatowych problemoéw zwigzanych ze
srodowiskiem wraz z ochrong zdrowia ludzkiego stanowia fundamentalng liste
celow wspodlnotowej polityki w zakresie ochrony srodowiska. Z powyzszych
celow wspolnej polityki przyjetej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
wynikaja zasady, wérdd ktorych w pierwszej kolejnosci wylicza si¢ zasade
ostroznos$ci (precautionary principle) oraz zasade¢ zapobiegania, czyli prewencji
(principle of prevention); bardzo wazna jest rowniez zasada unieszkodliwiania
zanieczyszczen u zrodla (the principle of disposing of pollution at the source).

Nie mniej istotna jest zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” (polluter pay prin-
ciple), wynika z niej wiele obowiazkéw przedsigbiorcow w zakresie ochrony
srodowiska; wérod nich najistotniejsze to: optaty srodowiskowe (np. za gospo-
darcze korzystanie ze §rodowiska), optaty podwyzszone, pozwolenia, koncesje
itd., w przypadkach za$ naruszenia przyjetych norm, kary — za nieprzestrzeganie
decyzji administracyjnych czy tamanie prawa w zakresie ochrony $rodowiska.

4 D. Masniak, op. cit., s. 13.

5 W 1966 r. w USA wprowadzono ubezpieczenia od skutkow zanieczyszczen stopniowych,
nieco pozniej — awaryjnych zrzutdw i wyciekow.

% A. Do$, Perspektywy rozwoju ubezpieczen ekologicznych w Polsce [w:] Harmonizacja ban-

kowosci i ubezpieczen w skali narodowej i europejskiej, red. M. Marcinkowska, S. Wieteska,
Difin, Warszawa 2007, s. 574.
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Wspotczesnie, po kilku dekadach doswiadczen zdobytych przez zaktady
ubezpieczen na calym $wiecie, zakres ochrony — wynikajacej z ubezpieczen eko-
logicznych, czesto zwanych zielonymi polisami — jest coraz szerszy. Obejmuje
zarowno ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i ubezpieczenia majat-
kowe; np. na rynku brytyjskim oferowane sg Commercial Land Insurance Policy
oraz Pollution Legal Liability Site Guard Policy, na rynku amerykanskim za$
Pollution Legal Liability’.

4. Przepisy polskiego prawa dotyczacego ochrony
srodowiska na tle przepisow Unii Europejskiej

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska problem
oddziatywania na $rodowisko uregulowany jest wielowatkowo®. Jak wskazuje
nazwa, jest to zasadniczy akt prawny z zakresu ochrony srodowiska, obejmujacy
podstawowe zasady i sposoby dziatan na rzecz tej ochrony, zawierajgcy odesta-
nia do innych aktéw prawa — ustaw i rozporzadzen — normujacych poszczegdlne
zagadnienia w sposdb szczegotowy.

W ustawie Prawo ochrony $rodowiska znalazty si¢ przede wszystkim regula-
cje dotyczace:

— ochrony §rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji
inwestycji,

— ochrony zasobow $rodowiska, w tym w szczegdlnosci: wod, powietrza,
powierzchni ziemi, kopalin,

— ochrony zwierzat oraz roslin,

— ochrony przed hatasem i przed polami elektromagnetycznymi,

— ochrony przed nadmierna emisja w zwigzku z eksploatacja instalacji lub
urzadzen,

— ochrony przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja
drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portow,

— ochrony $rodowiska przy wprowadzaniu gazéow lub pytow do powietrza
oraz $ciekow do wod lub do ziemi, a takze przy wytwarzaniu odpadow.

W ustawie uwzgledniono takze kwestie zapobiegania zdarzeniom mogacym
powodowaé powazng awari¢ oraz ograniczania jej skutkow dla ludzi i srodowi-
ska. Okreslono w niej rowniez odpowiedzialno$¢ karng, cywilng i administra-

cyjna.

7 Szerzej na ten temat zob. A. Do$, op. cit., s. 573.
8 Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627; Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 — tekst ujednolicony.
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W razie stwierdzenia mozliwos$ci znaczacego oddziatywania na srodowisko
czynnika ryzyka pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na sku-
tek: 1) realizacji planowanych przedsiewzig¢ objetych decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, 2) realizacji projektow polityki, strategii, planéw lub progra-
moéw, przeprowadza si¢ postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko’. Postgpowanie takie przeprowadza si¢ rowniez na wniosek innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, na ktorego terytorium moze oddzia-
tywa¢ przedsiewzigcie albo realizacja projektu dokumentu'”.

W nastepnych artykutach cytowanej ustawy ustawodawca uwzglednia row-
niez sytuacje odwrotna, zwigzang z postgpowaniem dotyczacym oddzialywania
czynnika ryzyka na srodowisko, gdy oddzialywanie pochodzace spoza granic
Rzeczypospolitej Polskiej mogtoby ujawni¢ sie na jej terytorium!!.

Kolejnym aktem prawnym podejmujacym analizowany problem jest Ustawa
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, ktora weszta w zycie
w dniu 30 kwietnia 2008 r. Jej wprowadzenie wynikato z koniecznosci wdro-
zenia do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2004/35/WE
o odpowiedzialnos$ci za srodowisko, dotyczacej gldwnie szkdd poniesionych
przez elementy biosfery, scharakteryzowane szczegdétowo w odrebnych dyrek-
tywach, zanieczyszczenia wod 1 gruntow, szczegolnie niebezpiecznych dla zdro-
wia cztowieka'?. Ustawa zobowigzuje podmiot korzystajacy ze Srodowiska,
w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku — do
niezwlocznego podjecia dziatan zapobiegawczych, a w przypadku wystgpienia
szkody w Srodowisku — po pierwsze do podje¢cia dzialan w celu ograniczenia
szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom
dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych,
w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuni¢cia lub ograni-
czenia w inny sposob zanieczyszczen badz innych szkodliwych czynnikéw, a po
drugie — do podjecia dziatan naprawczych.

Zgodnie z art. 22. 1 omawianej ustawy koszty przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska, chyba
ze wykaze, iz bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $ro-
dowisku:

® Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627, art. 40, ust. 1, pkt 2 oraz art. 58.1.

10 Ibidem, art. 40.1.

U Ibidem, art. 59.

12 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 . o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz.U.nr 75, poz. 493) i Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.Urz. UE nr L 143/56 z 30.04.2004 r.).
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1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystapily mimo
zastosowania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wtasciwych srodkow
bezpieczenstwa,

2) powstaty na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez organ
administracji publicznej, chyba Ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spo-
wodowanego wlasng dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory podjat dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze w odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowi-
sku lub szkody w $rodowisku, moze wystgpi¢ z roszczeniem o zwrot kosztow
poczynionych na ten cel:

— do sprawcy bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w $rodowisku — w przypadku, o ktorym mowa powyzej w pkt 1,

— do organu administracji publicznej — w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2.

Do roszczen, o ktorych mowa powyzej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego.

Katalog kosztow wymagajacych pokrycia przez podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska zostat okreslony w art. 21 cytowanej ustawy. Jest on relatywnie obszerny
i obejmuje uzasadnione koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, zwigzane z koniecznoscig zapewnienia wlasciwego i efektywnego
przeprowadzenia tych dziatan, w tym koszty:

1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowi-
sku lub szkody w $rodowisku,

2) opracowania i oceny projektow dzialan zapobiegawczych lub naprawczych,
w tym projektow alternatywnych,

3) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,

4) postepowania administracyjnego,

5) postepowania sgdowego,

6) egzekucii,

7) nadzoru i monitoringu,

8) odszkodowan przystugujacych wladajacemu powierzchnia ziemi za szkody,
jakie poniost w wyniku omawianych dziatan.

W przypadkach szczegdlnych, np. gdy niemozliwe jest wyegzekwowanie
od sprawcy niezbgdnych dziatan lub z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi badz mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkoéd w srodowisku,
konieczne jest natychmiastowe podjecie tych dziatan; dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze podejmuje organ ochrony srodowiska, a nastepnie zada od pod-
miotu korzystajgcego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztow
przeprowadzenia ww. dzialan.

Komisja Europejska przedstawita rowniez Parlamentowi Europejskiemu pro-
jekt zrownania we wszystkich krajach UE kar za zanieczyszczenie srodowiska
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(podniesienie ich maksymalnej wysokosci do 1,5 mln euro lub wysoka kara wie-
zienia).

Problemy zwigzane z ustaleniem, co jest szkodg, oraz z okre§leniem spo-
sobu prowadzenia dzialan naprawczych wystapity nie tylko w Polsce, ale takze
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Dlatego Wspolnota zde-
cydowata si¢ na wdrozenie programu REMEDE (Resource Equivalency Methods
for Assessing Environmental Damage in the EU), ktoremu patronuje Komisja
Europejska!®. W sktad zespotu projektu wchodzg prawnicy, ekonomisci i eko-
lodzy, ktorzy brali bezposredni udziat w kolejnych etapach ustalania zakresu
i skali dziatan naprawczych, uczestniczac w wycenie ponad 50 szkod. Uczestni-
czyli oni takze w przygotowaniu dyrektywy 2004/35/WE. Celem tego programu
jest opracowanie, przetestowanie 1 upowszechnienie metod ekwiwalentnosci oraz
zapewnienie wsparcia w zakresie wdrazania r6znych mozliwych do zastosowania
metod szacowania kosztow dziatan naprawczych w obszarze objetym ochrong
srodowiska. W dziataniach tych przyj¢to nowa koncepcje oraz sformutowano
nowe wymagania w zakresie systemow zarzadzania bezpieczenstwem, planowa-
nia w sytuacjach nadzwyczajnych i planowania przestrzennego.

We wezesniejszych dokumentach, takich jak Dyrektywa Rady Unii Europe;j-
skiej 96/82/WE (Seveso 1) z 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczen-
stwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, podejmo-
wano juz te problemy. 16 grudnia 2003 r. zostala wprowadzona w tym zakresie
poprawka (uzupetnienie) w postaci dyrektywy 2003/105/WE. Uregulowania
dyrektywy Seveso Il majg do spetnienia dwa cele. Po pierwsze — maja zapobiegaé
zagrozeniom powaznymi wypadkami z udziatem niebezpiecznych substancji, po
drugie — w razie gdy awaria juz nastapi, majg ogranicza¢ skutki tego zdarzenia
nie tylko dla cztowieka, lecz takze dla srodowiska.

W Polsce, dostosowujacej krajowe prawo do wymagan Unii Europejskiej,
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska od 30 kwietnia 2008 r., w zwigzku z obo-
wigzkiem zapisanym w art. 30 ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku
i ich naprawie oraz w zwigzku ze zmiang ustawy o inspekcji ochrony $rodo-
wiska, prowadzi elektroniczny rejestr bezposrednich zagrozen dla §rodowiska,
ktory shuzy¢é ma zapewnieniu spotecznej kontroli nad podejmowanymi przez
organy ochrony $rodowiska dziataniami oraz umozliwia¢ sporzadzanie raportow
dla Komisji Europejskiej dotyczacych doswiadczen nabytych podczas stosowania
przepisow.

Nadal dokonywane sg zmiany w polskim prawodawstwie majace na celu jego
dostosowanie do przepisow prawa UE. Z dniem 8 kwietnia 2011 r. weszla w zycie

13 Warto zaznaczy¢, ze rowniez w Stanach Zjednoczonych obowigzuje ustawa o ochronie
srodowiska naturalnego i odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku z 1980 r.
(CERCLA — Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act).
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Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach'4.
Ustawa ta, zwana tez ustawg o chemikaliach, dokonuje w obrebie swej regula-
cji wdrozenia szesciu dyrektyw prawa wspolnotowego oraz okresla wlasciwos¢
organéw w zakresie wykonywania zadan administracyjnych i obowigzkow wyni-
kajacych z rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady'. Ustawa okre$la kla-
syfikacje, oznakowania, opakowania, warunki lub zakazy produkcji oraz wpro-
wadzania do obrotu lub stosowania substancji chemicznych w ich postaci wiasnej,
jako sktadnikow mieszanin i roztwordéw lub w wyrobach. Co prawda, ustawa nie
obejmuje materiatéw stanowigcych zrddta promieniotwoércze, sSrodkéw ochrony
ro$lin, srodkéw spozywczych i leczniczych, inwazyjnych wyrobéw medycz-
nych czy kosmetykow, a takze odpadow, ale za to normuje zagadnienia zwigzane
z postugiwaniem si¢ substancjami, mieszaninami i roztworami niebezpiecznymi,
w tym o wiasciwo$ciach wybuchowych, tatwopalnymi, toksycznymi, zracymi,
drazniagcymi, uczulajacymi, rakotworczymi, mutagennymi, dziatajacymi szkodli-
wie na rozrodczos$¢ i niebezpiecznymi dla §rodowiska. Przepisy ustawy dotycza
zaréwno producentow, importerdw, jak i dystrybutoréw oraz okreslajg szeroko
ich odpowiedzialnos$¢ karng za nieprzestrzeganie zapiséw ustawowych. Postepo-
wanie zgodnie z ustawg, cho¢ chroni przed odpowiedzialno$cia karna, to jednak
nie zabezpiecza przed zdarzeniami losowymi, w wyniku ktorych — w zwigzku
z produkcja i postugiwaniem si¢ réznego rodzaju chemikaliami — moze doj$¢ do
powstania szkody bezposrednio na dobrach osobistych badz w interesie majatko-
wym o0s6b produkujacych czy postugujacych si¢ nimi, albo 0soéb trzecich, a takze
posrednio w wyniku skazenia §rodowiska. W tym przypadku moze wchodzi¢
w rachube nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilna, lecz takze administracyjna.
Obciagzenie z ich tytutu moze przekracza¢ mozliwos$ci finansowe sprawcy, co pro-
wadzi¢ bedzie do jego upadtosci i — co gorsza — do niezaspokojenia potrzeb oséb
poszkodowanych i (lub) do niewywigzania si¢ z finansowej kompensaty szkody
wyrzadzonej w dobrach wspélnych. Najskuteczniejsza metoda przeciwdzialania
tym sytuacjom sg niewatpliwie ubezpieczenia.

4 Dz.U. nr 63, poz. 322.

15 Dotyczy to tzw. rozporzadzenia REACH nr 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., rozporza-
dzenia nr 648/2004 z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie detergentdéw, rozporzadzenia nr 689/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow i roz-
porzadzenia nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pako-
wania substancji i mieszanin.
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5. Podsumowanie

Zaprezentowane przepisy, zawarte w obowigzujacych aktach prawnych doty-
czacych ochrony $rodowiska, uwidaczniajg ogrom problemow, ktore trzeba
uwzgledni¢ 1 rozwigzaé, podejmujac wysitki zmierzajace do zbudowania nowo-
czesnych, odpowiadajacych wspotczesnym wymaganiom rynku produktow ubez-
pieczenia w zakresie ochrony srodowiska.

Obecnie na polskim rynku ubezpieczen funkcjonujg produkty, ktére mozna
zakwalifikowac jako ubezpieczenia ekologiczne o zasiggu krajowym i ponad-
krajowym. W pierwszej kolejnos$ci nalezy do nich zaliczy¢ ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe oraz ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami w transporcie
morskim.

Przyjecie tych ubezpieczen jako obowigzkowych wynika z ratyfikacji przez
Polske¢ klauzul migdzynarodowych, takich jak Konwencja o odpowiedzialno$ci
zwigzanej z wykorzystaniem energii jadrowej (konwencja paryska z 1960 r. i kon-
wencja wiedenska z 1977 r.) czy tez Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniami morza olejami (konwencja brukselska
z 1969 1.)'°,

Wobec narastajacego zagrozenia, ale 1 wzrastajacej $wiadomosci ekologicznej
i rosnacej $wiadomosci ubezpieczeniowej, ktora powinna tej pierwszej towarzy-
szy¢, nalezy si¢ spodziewac bardzo wyraznych zmian, oznaczajacych nieprzer-
wany postep w tym obszarze rynku ubezpieczen.

Coraz szybszy rozwoj gospodarki swiatowej przyczynia si¢ do poglebione;j
eksploatacji srodowiska naturalnego, w wielu przypadkach zwiazanej z jego
zanieczyszczaniem i dewastacja; rosnie wigc potrzeba ochrony przed skutkami
realizacji tego typu ryzyka. Nowoczesng formg oddziatywania prewencyjnego,
a w szczegolnosci fagodzenia, a sporadycznie takze likwidacji skutkow niepoza-
danych zmian w $srodowisku naturalnym, dokonujacych si¢ na terenach danego
kraju czy tez w szerszej skali, stopniowo staja si¢ ubezpieczenia ekologiczne,
ktorych wprowadzanie wymaga wielu skomplikowanych zmian w systemach
prawnych.

Trzeba podstawic sobie pytanie, czy w stanowionym prawie nie powinny byty
si¢ znalez¢ przepisy wymuszajgce ochrone ubezpieczeniowg w formie ubezpie-
czen obowigzkowych. Wobec bardzo niskiego poziomu $wiadomosci ubezpiecze-
niowej wydaje si¢ to koniecznoscia.

Niezaleznie od zintensyfikowania prac nad rozwojem ubezpieczen obowigzko-
wych konieczne jest tworzenie i promowanie samodzielnych, odrgbnych produk-

16" A. Do, op. cit., s. 575.
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tow, w ktorych ryzyko ekologiczne byloby gtdéwnym elementem ubezpieczenia
(ochrony), nie za$ jedynie wprowadzanym opcjonalnie, jako jedna z wielu klau-
zul. W szczegodlnosci powinno to dotyczy¢ produktéw obejmujacych zardéwno
szkody bezposrednie (straty), jak i posrednie (np. utracone korzysci).

Polski rynek ubezpieczen ma do przebycia w tym zakresie jeszcze dluga
droge. Nalezy jednak podja¢ wysitek jak najszybszego stworzenia réznorodnej,
mozliwe kompleksowej oferty ubezpieczen zaspokajajacych potrzeby i ocze-
kiwania zarowno korzystajacych ze §rodowiska w celach ekonomicznych, jak
i oddziatlujgcych na nie z innych powodow. Niewatpliwe dziataniom tym winna
towarzyszy¢ akcja edukacyjna majaca na celu zmiang $wiadomosci ekologicznej,
jak rowniez ubezpieczeniowej naszego spoteczenstwa.
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A Contribution to the Discussion on Ecological Insurance

Insurance is increasingly viewed as a modern form of preventive measures in the area of
environmental protection. It is also a tool for mitigating the adverse impact of environmental
changes. The introduction of ecological insurance requires environment-oriented countries to make
breakthrough changes to their legal systems in order to protect the interests of future generations.
The question arises, however, whether or not new regulations should enforce mandatory insurance
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schemes. Such a solution seems to be necessary in the light of low insurance awareness — also
among entrepreneurs.
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