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Staram si¢ spojrze¢ na wezly gordyjskie swiata z perspektywy rewolucji informacyjnej — co
daje wnioski odmienne od powszechnie wysuwanych. Nie bede przy tym przekonywal, ze
rewolucja informacyjna rzeczywiscie si¢ dokonuje, jak dlugo jeszcze potrwa, jakie ma
znaczenie i jakie daje szanse dla krajow o glteboko zdualizowanej gospodarce — jak Polska,
jak glebokie sa jej skutki ogélnoswiatowe — za wyjatkiem dwoch jej skutkow, istotnych dla
dwoéch wybranych weztéw gordyjskich $wiata: globalnego kryzysu finansowego oraz
globalnego kryzysu wlasnosci 1 wiarygodnosci wiedzy.

Globalny kryzys finansowy byl dostatecznie wczesnie wymieniony przez H. Rybinskiego jako
potencjalny wezet gordyjski, a dzisiaj nikt nie ma watpliwosci co do jego znaczenia,
dyskutuja o nim wszystkie powazniejsze czasopisma, a ,,The Economist” poswigca mu
kolejne numery. Tyle tylko, ze cata ta dyskusja usilnie stara si¢ nie dostrzegac
informacyjnych aspektow tego kryzysu — opisuje je (trudno inaczej, skoro sg one widoczne
jak na dtoni, a podkreslat je nawet laureat Nagrody Nobla J. Stiglitz), ale boi si¢ ich analizy.
Mozna zrozumie¢ powody tej obawy: z jednej strony, analiza taka moze wymaga¢ nowych
pojec, glebszego zrozumienia rewolucji informacyjnej i roli modelowania matematycznego w
tej rewolucji niz to typowe dla ekonomistéw, z drugiej strony, analiza taka moze doprowadzic¢
do wnioskéw zbyt daleko idacych, gltebszej rewizji dominujacej wciaz jeszcze w ekonomii
doktryny neoliberalnej lub jej pozostatosci, niz na to podswiadomie moze si¢ zgodzi¢
paradygmat wspotczesnej ekonomii. Jak zaslepiajacy moze by¢ ten paradygmat, mozna sobie
uswiadomi¢ przypominajac nie tak odlegte (wypowiadane kilka miesiecy temu) opinie
prominentnych neoliberaléw, ze przyczyng kryzysu nie mogto by¢ wadliwe dziatanie rynkéw
finansowych, tylko nieprzemyslane decyzje rzadéw. Opinie takie ucichty dopiero wtedy, gdy
okazalo sie, ze rynki finansowe same sobie z tym kryzysem nie poradzg, interwencja rzagdow
jest niezbedna. Ale opinie te szybko powrdcity w nowej postaci: duza pomoc finansowa
rzadéw jest niezbedna, ale rzekomo powinna by¢ $cisle ograniczona w czasie i charakterze,
nie przeradzajac si¢ (co przeraza neoliberalnych ekonomistow) w trwala Scista kontrolg.

Wszystko to jest dla mnie — przepraszam za epitet — zwyklym chciejstwem, unikajacym
wnikliwej analizy istoty przyczyn kryzysu. Istota tg jest dla mnie asymetria informacyjna
rynkéw opartych na wysokiej technice po rewolucji informacyjnej, w tym rynkéw
finansowych. Jesli kupujemy jabtka, potrafimy sami organoleptycznie oceni¢ ich jakos¢,
rOwnie dobrze jak ich sprzedawca — dlatego tez rynek na jabtka dziata dobrze, bez
powazniejszych kryzyséw. Jesli kupujemy lekarstwa, aparaty telefonii komoérkowej czy ustugi
teleinformatyczne, czy wreszcie opcje rynku finansowego, ich sprzedawca wie o nich
zazwyczaj znacznie wigcej od nas — i musimy mie¢ zaufanie, ze nie wprowadzi nas zbyt
dalece w btad (bo oczywiscie trudno wymagac, aby zachowania konkurencyjne promowaty
moéwienie catej prawdy). O ile rynek lekarstw jest oczywiscie do pewnego stopnia
kontrolowany przez panstwo, a na rynku ustug teleinformatycznych, ze wzgledu na tradycje
monopolu naturalnego w tym zakresie, przynajmniej potrzeba kontroli rynku jest uznana
powszechnie i nabiera migdzynarodowego charakteru, to jednak zakres i charakter tej kontroli
jest dalece niewystarczajacy, o czym dalej. Natomiast na rynkach finansowych silniejsza
kontrola panstwa czy instytucji miedzynarodowych byla i pozostaje anatema.



Tymczasem kryzys finansowy wynikl wilasnie z tego, ze mechanizm rynkowy ulegt tu
pokusie méwienia nieprawdy z checi zysku. Twierdzenia, ze ztozone opcje pochodne, oparte
na zlozonym modelowaniu matematycznym portfeli inwestycji finansowych, gwarantuja
pelne bezpieczenstwo, byly oczywiscie jawnie nieprawdziwe dla specjalisty w tym zakresie
(sam nim nie jestem, ale wyksztalcitem kilku Swiatowej stawy specjalistow optymalizacji
stochastycznej, gléwnego narzedzia inzynierii finansowej). Mianowicie, zatozenia tych
modeli matematycznych dotyczyly normalnego funkcjonowania rynkéw finansowych i
zatamaty si¢ w momencie ich kryzysu (np. opcje dobierane jako skrajnie nieskorelowane
okazaly si¢ w pelni skorelowane, razem lecace w dot na teb na szyje). Ale niespecjalisci
wierzyli bankom sprzedajagcym takie pakiety opcji, dopoki przynosity one zyski — i w ten
sposob w kryzysie stracili czesto potowe swych oszczednosci. W rezultacie, spotecznos¢
Swiata w swej wigkszosci (za wyjatkiem neoliberatow) stracita zaufanie do wolnych rynkéw
finansowych.

Skoro jednak rynkéw finansowych potrzebujemy, a gtéwna przyczyng kryzysu finansowego
byla asymetria informacyjna i pokusa méwienia nieprawdy z che¢ci zysku, to trzeba asymetrie
te 1 pokus¢ radykalnie ograniczy¢. Mozna to zrobi¢ posuni¢gciem podobnym do przecigcia
wezla gordyjskiego (ale nie cigciem na o$lep, tylko w starannie dobranej ptaszczyznie): trzeba
wprowadzi¢, zaréwno w skali miedzynarodowej jak i krajowej, instytucje ochrony interesow
konsumentow polegajace na niezaleznym, maksymalnie obiektywnym ocenianiu, rankingu,
publikacji ocen wszystkich lub wazniejszych oferowanych na rynku opcji finansowych.
Instytucje te powinny by¢ w peini niezalezne od rynku czy gietdy, a wigc dostatecznie i
niezaleznie finansowane ze zrédel publicznych, z obowiazkiem publikowania swych
rankingéw i ocen w Internecie. Instytucje te nalezy zreszta wprowadzi¢ takze dla rynkow
lekarstw czy sprze¢tu lub ustug teleinformatycznych, ktére takze cierpia na asymetri¢
informacyjna.

Latwo sobie wyobrazi¢ wybuch oburzenia bankieréw, producentéw lekéw, operatorow
telekomunikacyjnych oraz neoliberalnych ekonomistéw na takg propozycje (,,The Economist”
wspomina o nawet nie tak daleko idacej propozycji angielskiego premiera G. Browna,
natychmiast jg odrzucajac jako rzekomo nie do przyjecia). Propozycja taka narusza przeciez
ich podstawowe interesy — polegajace na swobodzie faszerowania gtéw klientéw nacigganymi
opiniami. Powiedza oni wigc, ze to nic nie pomoze (jesli nie, to dlaczego sg przeciw?), lub ze
to marnotrawstwo publicznych pieniedzy (a ile ich zmarnotrawit kryzys finansowy?).
Oczywiscie, takze inne instrumenty klasycznej kontroli bankowej powinny by¢ odpowiednio
zmodyfikowane lub wzmocnione; ale kwestia przecigcia wezta gordyjskiego asymetrii
informacyjnej jest sprawg zasadnicza, tym bardziej, ze to wlasnie rewolucja informacyjna
zarowno doprowadzita do tej asymetrii, jak i umozliwia skuteczne jej przeciwdziatanie.

Drugi wezet, ktéry chce pokrétce omoéwic, to globalny kryzys wtasnosci i wiarygodnosci
wiedzy. Nie jest on jeszcze w pelni dostrzegany, ale moze w przysztosci doprowadzi¢ do
nawet powazniejszego kryzysu, niz obecny kryzys finansowy. Nie chodzi tu o konflikt
pomiedzy indywidualng a publiczng wlasnoscig wiedzy, bo te zawsze si¢ wzajemnie
uzupetniaty. Chodzi tu raczej o korporacyjng prywatyzacj¢ zaréwno wiedzy publicznej jak i
indywidualnej wiedzy pracownikéw wielkich korporacji z jednej strony — trend bardzo silnie
wystepujacy juz od trzech dekad na §wiecie — z jednoczesnym podwazaniem obiektywnos$ci
wiedzy, zaréwno publicznej jak i1 indywidualnej, sprowadzaniem wiedzy do wiladzy i
pienigdzy przez postmodernistyczng socjologie wiedzy. Trendy te wzajemnie uzupelniajg sie,
postmodernizm jest wygodng ideologiag dla neoliberalizmu — bo je§li nie ma wiedzy
obiektywnej, to dlaczego jej nie prywatyzowac?



Nie powinno si¢ prywatyzowa¢ wiedzy publicznej, bo wiedza nie jest dobrem
degradowalnym — zwigksza si¢, a nie zmniejsza wraz z intensywnym wspolnym uzyciem. Nie
obowigzuje zatem dla niej tragedia wspdlnoty, podstawowy argument logiczny za
prywatyzacja zasobéw. Wrecz przeciwnie, skoro wiedza si¢ zwigksza ze wspdlnym uzyciem,
to w interesie spotecznym jest jak najwiekszg jej czes¢ pozostawia¢ dobrem publicznym. I to
byto wtasnie podstawowym motorem rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci: publiczna dyskusja
wiedzy w starozytnosci, publikacje ksigzek w epoce odkry¢ geograficznych, bankéw oraz
ksztaltowania si¢ podstaw kapitalizmu (czyli w latach 1440-1760, zob. F. Braudel), masowe
media w epoce cywilizacji przemystowej — wszystkie one stuzyly miedzy innymi
rozpowszechnianiu, ale takze weryfikacji wiedzy publiczne;j.

Bo tez nie jest prawdziwe twierdzenie postmodernistow, ze cala wiedza jest subiektywna,
konstruowana, negocjowana, relatywistyczna, sprowadza si¢ do wiladzy i1 pienigdzy. Taka
episteme (w sensie M. Foucault) zawiera wewngtrzne putapki i sprzecznos$ci, co stwierdzita
np. prof. Helena Kozakiewicz; ale ten wewngetrzny kryzys musi by¢ pokonany przez same
nauki spoleczne i humanistyczne. Niezaleznie od dlugich dyskusji pomiedzy T. Kuhnem a
K. Popperem o paradygmatach w przeciwstawieniu do falsyfikacji, niezaleznie od
postmodernistycznych drwin z pogladéw Poppera, wiedza jest jednak dlugoterminowo
falsyfikowana (a wiedza techniczna — nawet krétkoterminowo), zaréwno przez eksperymenty
krytyczne (np. testy zderzen samochodéw w technice) jak i dtugofalowe dyskusje naukowe.

Zaprzeczenie obiektywnosci przez nauki postmodernistyczne spoteczne i humanistyczne
opiera si¢ za$ na pozornym paradoksie — na znalezieniu bltednego kota w relacji pomiedzy
naturg a wiedzg. Np. (Latour 1987, str. 99) uzywa nastgpujacego argumentu przeciw
obiektywnosci “poniewaz wyjasnienie jakiegos problemu jest przyczyna reprezentacji natury,
nie jej skutkiem, przeto nie wolno nam uzy¢ skutku — natury — dla uzasadnienia jak i dlaczego
wyjasniliSmy ten problem”. Argument Latoura postrzegany jest jednak przez technika jako
dowdd ignorancji w kwestii logiki sprz¢zenia zwrotnego, bowiem relacja pomiedzy naturg a
wiedzg jest dla technika nie blednym kotem, tylko oczywistym przyktadem dodatniego
sprzezenia zwrotnego. Pojecie sprzezenia zwrotnego, wykorzystane przez J. Watta, odkryte
ponownie przez H. Blacka w roku 1928, zasadniczo zmienilo nasze rozumienie relacji
przyczynowo-skutkowej, m.in. rozwiqzujgc paradoksy argumentacji kolistej lub btednego kota
w logice, chociaz paradoksy takie oczywiScie moga by¢ rozwigzane tylko w dynamicznym,
nie statycznym ujeciu rozumowania i modeli. Ten fakt nie zostat dotgd w petni zrozumiany
przez czesc¢ filozofow, ktorzy nadal majq sktonnos¢ do argumentacji wykorzystujgcej
paradoksy btednego kota i rzekomg niemoznos¢ traktowania tego samego zjawiska jako
jednoczesnie skutku i przyczyny — co specjalistom w zakresie sprzezenia zwrotnego
przypomina inny paradoks kultywowany przez starozytnych filozoféw, jakoby Achilles nie
mogt nigdy dogoni¢ zétwia. Zatem zdajemy dzisiaj sobie sprawe, ze nie ma obiektywnosci
absolutnej, ale wiele przestanek wskazuje tez na to, ze — wbrew blednym pogladom
postmodernistow — nie ma tez absolutnej subiektywnoS$ci, cztowiek musi postugiwac sie
wiedzg wzglednie obiektywng, chociazby kiedy omija twardg $cian¢ stojaca mu na drodze.

Wszystko to za$ wskazuje, ze mamy tu do czynienia z narastajgcym weztem gordyjskim, o
znaczeniu przekraczajacym obecny kryzys finansowy. Jesli obiektywnos¢ wiedzy publicznej
zostanie skutecznie zakwestionowana, jesli niemal cata wiedza publiczna — za wyjatkiem
wiedzy klasycznej — zostanie skorporatyzowana i sprywatyzowana, to nastapi dualizacja
wiedzy w skali globalnej: ludzko$¢ bedzie si¢ sktada¢ z niedouczonej populacji wigkszosci nie
majacej szans na rozwd] 1 poswiecajacej swOj czas na infotainment, oraz
wyselekcjonowanych pracoholikoéw rozwijajacych wiedze zastrzezong dla wielkich korporacji.



To za$ doprowadzi do zatrzymania ewolucji cywilizacyjnej ludzkosci — przynajmniej takiej,
jaka obserwowaliSmy dotychczas (nie podejmuj¢ tu problemu, czy obserwowaliSmy w niej
postep — wystarczajagcym argumentem jest tu dla mnie wydtuzajacy si¢ czas zycia czlowieka z
generacji na generacje). Niejako ubocznym produktem dualizacji wiedzy bedzie wtedy
zatamanie sie idei demokracji — juz dzisiaj styszymy tezy o nadmiarze demokracji, o
superklasie, netokracji, post-demokracji itp.

Czy mamy szanse zatrzymac¢ te trendy, przecig¢ ten narastajacy wezel gordyjski? Na
szczescie, wielu ludzi na $wiecie dostrzega ten trend 1 si¢ go obawia, szukajac dziatan
przeciwstawnych. Ksigzka L. Lessiga ,,Wolna Kultura” nalezy do takich poszukiwan. Innym,
bardziej decydujacym sposobem, poczatkiem takiego przecigcia jest inicjatywa Open Access
uczelni amerykanskich, wspomozona dekretem jeszcze prezydenta Busha o obowigzkowe;j
publikacji w Internecie wynikow wszelkich badan wykonywanych ze wsparciem pieniedzy
publicznych. Tego typu zasada, ale o charakterze globalnym, obejmujgca wszystkie panstwa,
taczaca aspekty narodowe (z wyjatkami dotyczacymi bezpieczenstwa panstwa) oraz globalne,
uwzgledniajaca tylko w minimalnym stopniu interesy korporacji wydawniczych (ktére beda
musialy dostosowa¢ swoje modele biznesowe do szczeg6low takiej zasady), musi jeszcze
zosta¢ dopracowana. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze bez rozwoju takiej zasady grozi nam
dominacja oligarchii nad demokracja — a jak to wynika z rozmaitych ankiet, prowadzonych
przez r6zne czasopisma z okazji dwudziestolecia demokratyzacji Polski, to wtasnie swobody
demokratyczne, a w znacznie mniejszym stopniu osiggni¢cia rynkowe stanowig podstawe
dorobku ostatniego dwudziestolecia w Polsce.
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