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Wprowadzenia do debaty dokonali:

Prof. dr hab. Antoni Kuklinski, Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Wspotpracy
z Klubem Rzymskim

Dr Marcin Piagtkowski, Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Debate prowadzita:

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska, Prezes Zarzadu Krajowego PTE

Debata dotyczyta przysztosci Polski, scenariuszy jej dalszego rozwoju, istniejacych w
tym zakresie szans i zagrozen itp.

W swoim wprowadzeniu prof. A. Kuklinski stwierdzil na wstepie, ze mysl strategiczna
jest procesem diugotrwalym, obejmuje bowiem przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. W
procesie tym tworzone sg zasoby dla przysziosci. Wskaza¢ mozna dwa mozliwe sposoby
tworzenia takich zasobéw, czyli dwa sposoby rozwoju: chinski oraz potludniowo-wtoski.
Pierwszy z nich polega na tworzeniu nowych $ciezek wzrostu, generujacych zasoby dla
przysztosci, na destrukcji starych Sciezek wzrostu, na wyznaczaniu punktéw zwrotnych i
tworzeniu nowej struktury dtugiego trwania. Przyktadem takiego sposobu rozwoju moze by¢
Finlandia. Drugi ze wspomnianych sposobéw spotykamy w potudniowych Wtoszech, gdzie w
strukturach dilugiego trwania pojawiaja si¢ bariery, ktére si¢ utrwalajg. Brak umiejetnosci
usuwania tych barier sprawia, ze tworzg si¢ wezly gordyjskie, ktére wymagaja
aleksandryjskich rozwigzan. Wskaza¢ wiec mozna dwie mozliwe drogi rozwoju, albo poprzez

mechanizm weziéw gordyjskich albo poprzez mechanizm S$ciezek wzrostu.



W UE wystepuje ogromny deficyt mysli strategicznej. Unia nie posiada wizji $wiata i
Europy do 2050 r., w dodatku boi si¢ tej wizji. Istniejg jednoczesnie kraje, ktére w
nadzwyczajny sposob wykorzystuja swoje mozliwosci (Finlandia). Polska jest raczej krajem
imitacyjnym niz innowacyjnym, znajduje si¢ w ogonie krajéw UE. Okres transformacji
nalezy uzna¢ jednak za pozytywny dla Polski, przynajmniej z trzech powodéw. Pierwszy i
chyba najwazniejszy to taki, ze Polska uzyskata niepodlegtos¢, dalej, wykazata nadzwyczajng
adaptacyjnos¢ do gospodarki rynkowej i1 demokracji parlamentarnej, a takze stala si¢
cztonkiem UE i Paktu Atlantyckiego. Nalezy jednocze$nie dostrzegaé niewykorzystane
szanse. Nie udalo si¢ zbudowac podstaw spoleczenstwa informacyjnego, podstaw gospodarki
opartej na wiedzy itp.

Nastgpne 20-lecie moze by¢ dla Polski okresem przetomu, skoku cywilizacyjnego
(mozemy powtdrzy¢ sukces Finlandii), ale trudno wykluczy¢ inng wizj¢, wizje spoleczenstwa
stagnacyjnego (osiadania na mieliznie). Od tego zaleze¢ bgdzie rowniez czy Polska bedzie
tworczym cztonkiem UE, wzmacniajagcym sil¢ Unii i wlasnego kraju. Ostatnie wybory do
wladz UE pokazuja, ze mozna si¢ spodziewac raczej wizji przetrwania niz radykalnych zmian
w Unii. Pojawila si¢ nawet wizja bankructwa UE. Musimy si¢ przyzwyczai¢ do
funkcjonowania w wielocywilizacyjnym $wiecie. Zachodzace obecnie zmiany na $wiecie, to
najwicksza transformacja sfery globalnej od 500 lat. W cief odchodzi cywilizacja atlantycka,
w jej miejsce tworzy si¢ Swiat wielocywilizacyjny. Nalezy mys$le¢ nad tozsamoscig
przysztosciowa Polski, nad tym jaka role bedzie petni¢ za 20, 30, 40 lat. Potrzebna jest
perspektywiczna wizja Polski na wzor tej, jaka stworzyt Eugeniusz Kwiatkowski w 1938 r.

Dr M. Pawlowski zwrdcit uwage na olbrzymig ilo$¢ publikacji, jakie si¢ ukazujg w
jezyku angielskim na temat przysztosci Ameryki, Europy, Chin, Indii itp., oraz jak malo pisze
si¢ na ten temat w Polsce. JesteSmy na peryferiach na ten temat dyskusji. Ostatnie 20-lecie
rozwoju Polski nalezy oceni¢ pozytywnie. Polska w swojej historii nigdy nie byta tak blisko
Europy pod wzgledem gospodarczym jak obecnie. Uzyskala najwyzszy przyrost PKB w
regionie (80%) 1 byt to przyrost porownywalny z azjatyckimi tygrysami. Polska nigdy nie
nadrabiata tak szybko dystansu do krajow wysoko rozwinigtych jak w minionym 20-leciu.
Uczestniczy na szeroka skale w §wiatowej cywilizacji (kulturze, gospodarce, polityce). W
tym czasie jednak wiele szans zaprzepaszczono i mozna si¢ zgodzi¢ z prof. Kotodka, ze byt to
sukces na dwie trzecie.

Zagrozeniem dla przysztosci jest brak myslenia strategicznego, a takze determinacji w
realizacji wyznaczonych sobie celéw. Taka determinacj¢ miaty kraje azjatyckie czy Finlandia.

Jednym z takich celéw dla Polski powinno by¢ zwigkszenie populacji, bo grozi jej spadek do



32 milionéw. Polityka prorodzinna niewiele tu pomoze, raczej nalezy otworzy¢ granice dla
imigrantéw. Polska jest na to zupelnie nieprzygotowana, mato si¢ na ten temat mowi.
Nalezaloby zredefiniowa¢ pojecie polskosci, okresli¢ polityke imigracyjng. Latwiejsza
asymilacja w Polsce dotyczy¢ bedzie obywateli z krajow wschodnioeuropejskich, z innymi
kulturami mozemy mie¢ problemy.

PowinniSmy w wigkszym stopniu doceni¢ nasze cztonkostwo w UE i konsekwentnie
realizowaé procesy integracji. Postrzegamy czionkostwo w Unii giéwnie przez pryzmat
doraznych korzysci (fundusze), a przeciez wazniejsze sg instytucje, czy rzady prawa, ktérych
Polska nigdy nie miata. Nigdy praktycznie biedny kraj nie tracil jesli dolaczyt do klubu
bogatych. Obecnos¢ w Unii sprawi, ze zmaleje ryzyko prowadzenia populistyczne]j polityki
gospodarczej, ktora byta gtéwng przyczyng zataman czy trudnosci gospodarczych. Méwiac o
okresie migdzywojennym przywotujemy gtéwnie reformy Grabskiego czy Kwiatkowskiego,
zapominamy jednocze$nie o wielu btednych decyzjach, ktére miaty powazne, negatywne
konsekwencje dla Polski.

Polska powinna rozwazy¢ tworzenia partnerskich porozumien gospodarczych rowniez z
takimi krajami jak Chiny czy Indie. Strategiczne partnerstwo z UE i Stanami Zjednoczonymi,
stanowigce dla Polski gwarancj¢ bezpieczenstwa i stabilnego wzrostu, juz nie wystarcza. Nie
powinnismy si¢ ba¢ Chinczykéw, btednie oceniamy ich udzial w budowie polskich autostrad.
Powinnismy inwestycje chinskie w Polsce traktowac jako sukces, a nie porazke. Nalezy
prowadzi¢ taka polityke, aby szybko rosngca gospodarka chinska miata strategiczne interesy
we wspotdziataniu z Polska.

W toczacej si¢ na ten temat dyskusji wzieto udziat 11 os6éb. Zwracano uwage, ze Polsce
potrzebna jest pewna ambicja rozwojowa, ktdéra stanowi¢ moze zrédto sukcesow. Na
przeszkodzie staje jednak stabo rozwijana w okresie transformacji nauka i edukacja oraz
zniszczony kapital spoteczny. Zmiana tej sytuacji nie bedzie prosta. Potrzebny jest
dtugookresowy program dziatania obejmujacy wiele elementéw, w tym powazne zwigkszenie
wydatkéw na nauke. Poddano w watpliwos¢ rzeczywistg warto$¢ wskaznikéw PKB dla Polski
za ostatnie 20 lat, ze wzgledu na bardzo niski poziom PKB w 1989 r. i catej dekadzie lat 80.
W praktycznym dzialaniu nie mozna si¢ opiera¢ na jednej doktrynie ekonomicznej. Trzeba
by¢ pragmatykiem, si¢ga¢ do réznych zrdédet i przedstawic¢ spoteczenstwu klarowng idee
przewodnig.

Nie nalezy jednoznacznie negatywnie ocenia¢ imitacyjnosci 1 wskazywac na potrzebe
innowacyjnosci. Kraje mniej zaawansowane powinny korzysta¢ z dorobku krajow

rozwinigtych. Wskazana jest tu innowacyjna imitacja, czego przyktadem moze by¢ Japonia.



Jesli nawet sytuacja Polski jako cztonka UE jest obecnie dobra, to moze to si¢ zmieni¢ w
przysztosci. Wskazuje na to arogancja nowych mocarstw i ich politykéw. Nie powinnisSmy
by¢ zadowoleni z sukceséw, bo zadowolenie rozleniwia, ale réwniez nie ma wielkich podstaw
do zadowolenia (nasz dystans w stosunku do Niemiec rosnie). Nie da si¢ prowadzi¢ dzialan
prorozwojowych czy proinnowacyjnych z pozycji rzadu, musi by¢ stworzony mechanizm
taczacy srodki, pomysty i mozliwosci ich realizacji. Pozytywnym przyktadem sg tu parki
technologiczne. Potrzebna jest kontynuacja proceséw decentralizacji, ale decentralizacja
oznacza¢ musi zwigkszenie S$rodkéw dla samorzadéw. Panstwo powinno jednak
zagwarantowac¢ sobie pewne mozliwosci oddzialywania na decyzje samorzadéw, ale giéwna
rola rzadu polega¢ powinna na tworzeniu odpowiednich mechanizméw.

Pilnie potrzebna jest przemyslana polityka imigracyjna 1 otwarcie Polski na imigrantow.
Nalezy jednak zdawal sobie sprawg¢ z tego, ze naplyw imigrantéw z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej nie bedzie duzy, bo oni wola emigracje do Niemiec czy Wielkiej
Brytanii. Sytuacja moze ulec zmianie, jesli Polska stanie si¢ dla nich bardziej atrakcyjna.
Istniejacy do tej pory mariaz demokracji i kapitalizmu przechodzi do historii, gtéwnie ze
wzgledu na sytuacje w Chinach. Polacy muszg si¢ nauczy¢ wykorzystywania systemu

instytucjonalnego UE.



