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Streszczenie

Jednym z celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej jest zwigkszanie konkurencyjno$ci regionéw, krajow i
w konsekwencji calej Unii w globalizujacym si¢ $wiecie. Cel ten ma by¢ realizowany przez stwarzanie warun-
kéw dla rozwoju innowacyjno$ci poszczegdlnych gospodarek. Autor przytacza rozwazania P. Krugmana nad
czynnikami ksztattujacymi sil¢ gospodarki i nad réznica w rozumieniu pojgcia konkurencyjnosci w stosunku do
biznesu i catej gospodarki. Przedstawiajac wyniki badan nad filarami konkurencyjno$ci analizuje polityke fi-
skalng w Polsce na tle rozwigzan przyjmowanych w innych krajach ze wzglgdu na wspieranie innowacyjnosci
gospodarek. Poszukuje odpowiedzi na pytanie, na ile polityka specjalnych stref ekonomicznych, w tym tak zwa-
nych parkéw technologicznych prowadzi¢ moze do realizacji tego celu.

Modernization of an Economy and the Fiscal Policy

One of the UE regional policy aim is to increase the competitiveness of regions, countries and as a conse-
quence the UE as a hole in the globalizing Word. The aim should be realized by creation conditions for develop-
ing new innovations. The author quotes P. Krugman’s deliberations on the factors shaping economy strenght
and on the difference in understanding the competitiveness in business and with reference to economy as a hole.
Introducing to the research results on the pillars of competitiveness he analyzes fiscal policy supporting innova-
tions in Poland comparing it with the policy in another countries. He seeks the answer for the question to what
extent the policy of creation special zones, between them so called technological parks, can lead to the aim of
building innovative and competitive economy.

Podstawowym deklarowanym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej (Common Regional
Policy) jest zwigkszenie tzw. spdjnosci ekonomicznej i spotecznej wspdlnoty. Cel ten ma by¢ reali-
zowany poprzez pomoc stabiej rozwinigtym regionom i sektorom gospodarek panstw cztonkow-
skich, tak aby nastapito zmniejszenie r6znic migdzy regionami UE w poziomie rozwoju i w pozio-
mie zycia ludnosci. Uwaza sig, ze podniesiona na wyzszy poziom spdjnos¢ spoteczno ekonomiczna
zwigkszy 0gblna konkurencyjno$¢ catej wspdlnoty i pozwoli jej wypracowac lepsza pozycje w glo-
balnym podziale sit, co jest gfdwnym ekonomicznym celem tzw. strategii lizbonskie;j.

Samo pojecie konkurencyjnos$ci jest wieloznaczne i w zasadzie jest odnoszone to sfery mikro-
ekonomii, biznesu, gdzie wiaze si¢ je ze zdolnoscia firmy do uzyskiwania przewagi na rynku w po-
zyskiwaniu zasobow i rywalizacji o klientéw r6znymi metodami — stad powstaja rézne formy kon-
kurencyjnosci (kosztowa, cenowa, technologiczna, jakosciowa). Niemniej jednak odnosi si¢ je takze
do pozycji krajéw czy regiondw a nawet wspolnot krajow takich jak Unia Europejska, gdy rozumie
si¢ ja jako ogdlna zdolno$¢ funkcjonujacych w nich przedsigbiorstw do uzyskiwania przewagi kon-
kurencyjnej na globalnym rynku, a w konsekwencji zapewnienia ich obywatelom petnego zatrud-
nienia 1 wzglednego dobrobytu - ostatecznie chodzi zatem, aby osiagna¢ zdolnos¢ do budowania
bogactwa 1 dobrobytu w wymiarze narodowym, czy $cislej biorac spotecznosci tworzacej panstwo
lub wspdlnotg grupy panstw — i1 w ten wigc sposéb konkurencyjno$¢ moze by¢ odniesiona takze do
obszaréw terytorialnych'. Innymi stowy, uwaza sie, ze ,, Konkurencja gospodarcza jest rywalizacja

podmiotéw, majaca na celu osiagnigcie korzysci zwiazanych z dziatalnoScia gospodarcza na rynku

K. Opolski, Konkurencyjnos¢ — ponadczasowe wyzwanie dla ekonomistow; Wyklad dla stuchaczy Uniwersytetu III
Wieku, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, http://www.sgh.waw.pl



krajowym i miedzynarodowym™ i wtasnie osiagniecie spéjnoéci wewnatrzwspélnotowej ma sprzy-
jac jej osiagnieciu.

Paul Krugman juz wiele lat temu zauwazyt jednak trafnie, ze ,,kraj to nie jest to samo, co biz-
nes”, a dyskusje o konkurencyjnosci prowadzily do wnioskéw, ktére ,,wyrosty z fatszywej analogii
miedzy krajem a biznesem”.” Na problem pozycji kraju w handlu miedzynarodowym trzeba bo-
wiem patrze¢ uwzgledniajac strukturg jego przewag komparatywnych, rozktad dochodéw i rozwoj
nowoczesnych technologii. Kraj moze by¢ konkurencyjny albo poprzez utrzymywanie nizszych
ptac w stosunku do miedzynarodowego otoczenia, albo poprzez wigksza wydajnos¢ osiagana dzigki
postgpowi technologicznemu. Oczywiscie ten pierwszy spos6b powinien by¢ preferowany, gdyz
stuzy wzrostowi ogélnego dobrobytu i umacnia nie tylko migdzynarodowa pozycj¢ konkurencyjna
kraju, ale i pozycje rzadzacych politykéw. Jednakze rozwdj przemystéw nowoczesnych technologii
wymaga szczegdlnych sprzyjajacych warunkéw. W wielu przypadkach przemysty potrafia same
wykreowac swa przewage komparatywna w stosunku do innych krajéw, ale jest to uwarunkowane
czynnikami zewngtrznymi zaréwno o charakterze pieni¢zno-finansowym (peculiar external econo-
mies) jak i technologicznym (tfechnological external economies), ktére powinny tworzy¢ pozytywne

sprze¢zenia zwrotne. [lustruje to rys. 1.
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Rys. 1. Samowzmacnianie przewagi komparatywnej krajowego przemystu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie P. A. Krugman, Myths and Realities of U.S. Competitiveness;
Science, Vol. 254, 8.11.1991, s 813.

Jednakze, jak powiada Krugman, w okreslonych okolicznosciach kraje moga utraci¢ przewage

konkurencyjna w pewnych przemystach lub préba wytonienia takich przemystéw moze spotkac si¢

2 J. Bossak, W. Bienkowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsiebiorstw. Wyzwania dla Polski na
rogu XXI w.; Oficyna wydawnicza SGH, Warszawa 2004.

P. A. Krugman, Myths and Realities of U.S. Competitiveness; Science, Vol. 254, 8.11.1991, s 811-815.



z niepowodzeniem i1 wtedy zwtaszcza w krajach wschodzacych kluczowe znaczenie ma $wiado-
mos¢ tego, ze takie przemysty wymagaja wsparcia w postaci odpowiedniej interwencji panstwa (in-
fant industry argument for developing countries). Brak takiej interwencji spowoduje, ze kraje te zo-
stang sprowadzone do producentéw jedynie takich dobr, gdzie te zewngtrzne czynniki i efekty roz-
wojowe maja marginalne znaczenie, sa nieistotne, ich gospodarki zostana zatem zablokowane w
stanie permanentnie niskich ptac.

Najlepszym przyktadem kraju, ktéry osiagnat sukces poprzez wspieranie uzyskiwania przez swe
przemysty przewag konkurencyjnych jest Japonia, ktéra systematycznie wspierata przemysty no-
wych technologii. Taka wspieranie, jak przypomina Krugman moze mie¢ posta¢ rzadowego subsy-
diowania, ale takze jawnego lub ukrytego protekcjonizmu wobec krajowego rynku, ale tez wspiera-
nia szkolnictwa, nauki, naktadéw na B+R — na co oczywiscie trzeba $rodkéw i dlatego Japonia
permanentnie miata znacznie wyzszy niz USA 1 nawet Niemcy Zachodnie udziat krajowych
oszczgdnosci w PKB. Obecnie swiezszym przyktadem kraju, ktéry skutecznie stosuje tg strategi¢
wspierania rozwoju gospodarki przez panstwo sa oczywiscie Chiny.

Zatem konkurencyjno$¢ w wymiarze krajowym to nie tylko ogdlnie rozumiane posiadanie wigk-
szej zdolnosci do rozwoju, ale umiejetnos¢ wykreowania przemystéw wiodacych, nowatorskich
technologicznie, przysztosciowych, ktére beda w stanie utrzymywac trwata przewage konkurencyj-
na na rynkach $wiatowych. Trzeba mie¢ jednak $wiadomo$¢ tego, ze zréznicowanie poziomow
rozwoju krajéw ma giebszy wymiar i jest konsekwencja wielu lat rozwoju w odmiennych i ztozo-
nych uwarunkowaniach wewngtrznych i zewnetrznych poszczegélnych krajow. Czynniki prowa-
dzace do uzyskiwania przez poszczegdlne kraje pozycji konkurencyjnej w §wiecie trafnie oddaje
schemat opracowany przez grup¢ autorow pracujacych dla World Economic Forum. Zidentyfiko-
wali oni i uporzadkowali 12 czynnikéw, nazywanych filarami konkurencyjnosci (pillars of competi-

tiveness)." Tlustruje je schemat na rysunku 2.

Wymagania podstawowe Rozwéj indukowany
1. Instytucje przez
2. Infrastruktura podstawowe
3. Réwnowaga makroekonomiczna czynniki wytwércze
4. Zdrowie i podstawowa edukacja PKB do $2000/cap.

Czynniki proefektywnosciowe

5. Wyzsze wyksztalcenie i Rozwéj indukowany
doskonalenie zawodowe przez

6. Efektywno$¢ rynku débr inwestycje

7. Efektywnos¢ rynku pracy

8. Poziom rozwoju rynku PKB $3000-9000/cap.
finansowego

9. Dojrzato$¢ technologiczna

4 X. Sala-I-Martin, J. Blanke, M. Drzeniek Hanouz, T. Geiger, 1. Mia, F. Paua, ,,The Global Competitiveness Index:
Measuring the Productive Potential of Nations”; w: The Global Competitiveness Report, 2007-2008, World Economic
Forum 2007.



Czynniki innowacyjnosci i rozwoju Rozwéj indukowany
11. Jako$¢ srodowiska biznesowego przez
12. Innowacyjno$é¢ innowacje

PKB pow. $17000/cap.

Rys. 2. Filary konkurencyjnosci gospodarek.

Zrédto — opracowanie wtasne na podstawie: Xavier Sala-I-Martin, Jennifer Blanke, Margareta Drze-
niek Hanouz, Thierry Geiger, Irene Mia, Fiona Paua, ,,The Global Competitiveness Index: Measuring
the Productive Potential of Nations”.

Wyspecyfikowane przez nich , filary konkurencyjnosci” sa ze soba silnie powiazane i wzajemnie
si¢ uzupelniaja a nawet wzmacniaja, co jednak istotne, zgodnie z wnioskami Krugmana w zasadni-
czy sposob zaleza od polityki panstwa, aczkolwiek niektére moga by¢ elementem polityki rozwo-
jowej przedsigbiorstw prowadzacych swiadoma dtugofalowa strategi¢ ksztattowania swej globalne;j
pozycji na bazie wlasnych stabilnych zasobéw wewnatrzkrajowych i umacniania pozycji w krajach,
w ktérych chca ksztattowaé swa dlugofalowa stabilna pozycje. Taka polityka przedsigbiorstw wy-
maga jednak nie tylko dojrzato$ci i madrosci zarzadéw, ale i oderwania od krétkookresowych mo-
tywacji narzucanych przez charakter wspétczesnego rynku finansowego.

Ten podziat czynnikéw konkurencyjnos$ci sugeruje, ze najbiedniejsze sa te kraje, ktére wykorzy-
stuja gtéwnie podstawowe czynniki wytwoércze; kraje o srednim poziomie wykorzystuja czynniki
inwestycyjne zwigkszajace wydajno$¢ pracy, natomiast w krajach najbogatszych kluczowe znacze-
nie odgrywaja czynniki zwiazane z tworzeniem i wdrazaniem innowacji — sa to zarowno rozwoj
technologiczny, tworzenie innowacji i wynalazkéw, jak i czynniki organizacyjne, w tym nowocze-
sne techniki biznesowe oraz system finansowy wspierajacy wdrazanie innowacji. Tej kolejnosci
czynnikéw konkurencyjnosci nie nalezy jednak rozumie¢ jako zbioru uporzadkowanego w sensie
»przynaleznosci” krajom o réznym poziomie rozwoju w sensie poziomu PKB na glowe¢. Wskazuje
raczej, ze ograniczenie si¢ tylko do pierwszej grupy czynnikow zablokuje poziom na pierwszej fa-
zie, natomiast realizacja wszystkich dwunastu czynnikéw da szanse na szybkie dojscie do wysokie-
go poziomu rozwoju i dobrobytu mieszkancéw — dowodza tego przyktady dynamicznie rozwijaja-
cych sig krajow.

W krajach pierwszej grupy rozwdj oparty jest na wykorzystywaniu niewykwalifikowanej sity
roboczej i zasobow naturalnych, przedsigbiorstwa konkuruja niskimi cenami, konkurencyjnos$¢
osiaga si¢ dzigki niskiemu poziomowi zycia ludnosci, niskim ptacom. Utrzymanie konkurencyjno-
$ci jest zalezne od dobrze funkcjonujacych instytucji prywatnych i publicznych, odpowiedniej in-
frastruktury, stabilnej struktury makroekonomicznej, ale tez sity roboczej posiadajacej kwalifikacje
o podstawowym charakterze, ktérej sprawny system opieki zdrowotnej zapewnia wlasciwa opieke.

Kraje drugiej grupy opieraja wzrost gospodarki na inwestycjach zwigkszajacych efektywnos¢
gospodarki, uzyskuja efekty w postaci poprawy wskaznikéw wydajnosci pracy. Przedsigbiorstwa

nastawione sa na poprawe efektywnosci produkcji i polepszenie jakosci produktéw. Istotne znacze-



nie ma tu jakos$¢ kapitatu ludzkiego, wynikajaca z wyzszego wyksztatcenia i szkolenia pracowni-
kéw. Dla gospodarki kluczowe znaczenie ma zdolno$¢ do wykreowania efektywnego rynku débr,
uksztattowania dobrze dziatajacego rynku pracy, jak i rozwinigtych instytucji rynku finansowego.
Przedsigbiorstwa potrzebuja duzego rynku krajowego lub zagranicznego i umiejgtnosci wykorzy-
stania istniejacych technologii. Dziataja tu wigc w pewnym stopniu te wyrdznione przez Krugmana
czynniki zewnetrzne (external economies).

Trzecia grupa krajéw to kraje najnowoczesniejsze o najwyzszym poziomie zycia, ktére swa kon-
kurencyjno$¢ osiagaja dzigki temu, ze sa w stanie forsowac¢ rozwéj poprzez innowacje technolo-
giczne i organizacyjne. To sa podstawowe czynniki, ktére pozwalaja utrzymaé wyzsze ptace i za-
pewni¢ ludnosci wysoki, godny standard zycia. Kluczowe znaczenie ma zdolno$¢ przedsigbiorstw
do konkurowania nowymi i wyrézniajacymi si¢ produktami i technologiami — nazywamy to zdolno-
$cig do innowacyjnosci — tutaj czynniki zewngtrzne osiagaja najwyzszy poziom istotnosci.

Znaczenie czynnikéw wyeksponowanych na poszczegdélnych etapach zmienia si¢ zaleznie od
poziomu rozwoju kraju. Na przyktad edukacja ma inny charakter w krajach ograniczajacych si¢ do
pierwszego czy drugiego etapu, inny w krajach rozwijajacych czynniki innowacyjnosci i rozwoju —
w nich zdolno$¢ do kreowania rozwoju tkwi w kulturze tworzonej miedzy innymi przez system
edukacji — bo juz od przedszkola rozwija si¢ w dzieciach sktonno$¢ do zmieniania i udoskonalania
$wiata, a w szkolach umiejetno$é t¢ wzmacnia sie.” Jednoczesnie caly system jest nastawiony na
chtonigcie i wdrazanie innowacji do przemystu.

Badania te prowadza do wniosku, Ze nowoczesne gospodarki w nowym globalnym §wiecie moga
osiagna¢ konkurencyjnos$¢ i zarazem dobrobyt mieszkancéw zgodnie z postulatem Krugmana tylko
taczac wszystkie te czynniki poprzez polityke panstwa - z wypracowaniem przez przedsigbiorstwa
zdolnosci do kreowania i wdrazania innowacji. Niezbedne jest wspoétgranie elastycznych rozwigzan
instytucjonalnych z polityka panstwa nastawiona na wspieranie rozwoju i utrzymania pozycji kon-
kurencyjnej swych przemystéw opartych na rodzimym kapitale.

Jednym z narzedzi wspierania rozwoju technologicznego i w konsekwencji modernizacji gospo-
darki jest polityka podatkowa. Aczkolwiek wsréd krajéw najbardziej rozwinigtych sa takie, ktore
bardzo wstrzemigzliwie stosuja jakiekolwiek ulgi podatkowe, nie daja ich przedsigbiorstwom pro-
wadzacym badania i inwestujace w rozw6j nowych technologii (tzw. B+R) to jednak wiele stosuje
ulgi w formie tzw. kredytéw podatkowych® lub bezposrednich subwenciji.

Zobaczmy, jak te kwestie sa rozwigzane w niektorych krajach.

Tabela 1. Rozwigzania podatkowe wspierajace innowacyjno$¢ i modernizacje w opodatkowaniu
spétek w wybranych krajach — podstawowe zasady opodatkowania i ulg dla spétek

Kraj Opodatkowanie (corporate income tax) Ulgi (tax incentives)
Austria Zyski spotek opodatkowane stawka 25 %. Koszty badan i rozwoju (B+R) mozna w

5 Na przyktad w szkotach istotne jest to, jakiego rodzaju wizerunki wisza na korytarzach i w klasach: czy sa to byle ja-
kie obrazki z dziecigcych basni, czy sg to wizerunki rycerzy i bojownikéw, czy uczonych, zatopionych nad ksiazka my-
slicieli i eksperymentujacych wynalazcow.

Kredyt podatkowy jest to refundacja czesci lub calosci podatku dochodowego podatnika. Kwota tej refundacji moze
by¢ wyzsza od naleznego podatku — wtedy kredyt podatkowy staje si¢ dotacja na rzecz podatnika.



calosci odja¢ w miare ich ponoszenia; Wy-
plata 8% premii podatkowej (fax bonus
payment) lub alternatywnie potracenie (al-
lowance) 25%-35% Kkwalifikowanych wy-
datkow na B+R. Premia podatkowa 6% lub
alternatywnie potracenie 20% z tytulu wy-
datkéw na szkolenie i doksztalcanie pra-
cownikow.

Belgia

Podatek od zyskéw spétek wynosi 33 %,
powigkszony o 3% z tytulu podatku kryzy-
sowego (co daje tacznie stope opodatkowa-
nia 33,99 %, jednakze jesli dochéd do opo-
datkowania jest nizszy niz 322500 euro,
opodatkowanie ma charakter progresywny
wedlug skali:

0 - 25000 euro podatek 24,98 %

25001 - 90000 podatek euro 31,93 %

90001 - 322500 podatek euro 35,53.

Wprowadzone w 2005 regulacje prawa
podatkowego dajace ulgi z tytulu kosztéw
finansowania kapitalu, réwne oprocentowa-
niu dlugoterminowego finansowania wolne-
go od ryzyka (log term risk free financing),
tzw. NID-rate, ktorego podstawa jest $red-
nia rata 10-letnich belgijskich obligacji
skarbowych.

Istotne znaczenie maja ulgi inwestycyjne z
tytulu powigkszenia aktywéw trwalych bez
wzgledu na to, czy aktywa te zostaly nabyte,
czy wyprodukowane we wlasnym zakresie.
Mozna potraci¢ z podstawy opodatkowania
14,5% nakladéw na patenty, inwestycje
B+R na rzecz Srodowiska naturalnego (male
spotki 21,5%), oszczednosci energii, oczysz-
czanie powietrza (w barach i restauracjach),
21,5% z tytulu inwestycji w bezpieczenstwo
(security investments); z tytulu innych inwe-
stycji odpis jest zerowy (aczkolwiek indywi-
dualni inwestorzy korzystaja z odpisu
4,5%).

Ciekawa forma wspierania modernizacji
gospodarki jest ulga z tytulu patentéw (PID
— Patent Income Deduction), pozwalajac na
odjecie do 80% dochodéw z tytulu nowych
patentow; dzigki temu efektywna stopa
opodatkowania nie przekracza 6,8%. Celem
tego rozwiazania jest zachecenie przedsie-
biorstw do odgrywania aktywnej roli w
opracowywaniu i wdrazaniu patentéw.

Dania

Podatek od spotek wynosi 25% (zreduko-
wany z 28%).

Ulgi nie stosowane.

Finlandia

Podatek od spétek 26 %.

Ulgi nie stosowane.

Francja

Standardowa stawka podatku 33,33% plus
1,5% domiaru podatkowego (surtax); w
pewnych sytuacjach podatek jest jednak
obnizony do 15% lub 8%.

Specjalnych ulg podatkowych nie ma, sto-
sowany jest jedynie mobilizujaca do inwe-
stycji modernizacyjnych  przyspieszona
amortyzacja.

Hiszpania

Podstawowa stawka podatku dla firm wyno-
si 30%, ale zaleznie od rodzaju dzialalnosci
gospodarczej moze wynosi¢ 35%, 25%,
20%, 10%, 1% a nawet 0%.

Ulgi i bodzce podatkowe sa zwigzane z miej-
scem i pewnymi Kkategoriami prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej (ushugi publiczne,
eksportu filméw, ksiazek i innych produk-
téw kulturalnych), jak i z kategoriami inwe-
stycji (technologie informacyjne i komuni-
kacyjne, systemy nawigacyjne, inwestycje w
ochrone Srodowiska, szkolenia zawodowe),
jednak zostana zlikwidowane w 2011 i 2014
r. Kredyt podatkowy na rzecz kosztow B+R
(25%-42%) oraz inwestycji (8%) zostana
zlikwidowane w 2012 r. Jak zatem wida¢
zwycieza liberalna teza o koniecznosci li-
kwidacji ulg podatkowych.

Holandia

Podstawowa stawka podatku od dochodéw
spotek zostala zredukowana do poziomu
25,5% (z 31,5% w 2005 r.)

Bodzce podatkowe dotycza:

- malych inwestycji, pozwalajac na odjecie
od dochodu do 25 % poniesionych kosztow;

- inwestycji w oszczedzanie energii — do
44 % kosztow,

- inwestycji w ochrone Srodowiska — 40 %,
30% lub 15%, zaleznie od kategorii inwe-
stycji;




- nakladéow B+R w nowe technologie po-
przez redukcje podatku od plac (wage tax)
personelu zaangazowanego w badania o
wdrazanie technologii nowych produktow.

Irlandia

Stawka podstawowa podatku zostala zredu-
kowana do 12,5%; tzw. stawka pasywna dla
dochodow z dywidend od spétek zlokalizo-
wanych poza Irlandia, jak i dla dochodéw z
oprocentowania, rent i honorariéw, jak i
zyskow Kkapitalowych wynosi 25%. Stawka
ulgowa 10% ma zastosowanie dla dziatalno-
Sci rozpoczetej przed 2010 r.

Stosuje si¢ bodzce podatkowe (oprocz pod-
stawowej ulgi 10%). Sa to:

- 20% kredyt podatkowy na wydatki B+R

- zwolnienie podatkowe dla honorariéw z
patentow, jesli zostaly opracowane w Irlan-
dii.

- granty gotéwkowe na wydatki moderniza-
cyjne, szkolenie personelu, tworzenie miejsc
pracy, naklady na B+R.

Japonia

Stawka podstawowa podatku wynosi 30%
(dla matych, w kategoriach wielkosci kapita-
tu, przedsigbiorstw 22%). Ponadto placone
sq podatki lokalne: prefekturalny 5%-6% i
miejski 12,3%-14,7%, przy czym w Tokio
ksztaltuje si¢ od 17,3% do 20,7 %, liczone w
stosunku do podatku od spétek.

Stosowane sa bodzce podatkowe w postaci
kredytu podatkowego na projekty B+R, do
20% zobowiazania podatkowego. Specjalne
bodzce podatkowe w formie kredytu podat-
kowego do 10% kosztow, wspieraja inwe-
stycje w Dbezpieczenstwo informacyjne.
Modernizacj¢ wspiera przyspieszona amor-
tyzacja. Wydatki na szkolenie personelu
wspierane sa kredytem podatkowym 8%-
12%.

Kanada

Stawka podstawowa podatku wynosi 38 %,
od niej odejmowany jest podatek na rzecz
prowincji i inne ulgi, tak Zze ostatecznie
podatek federalny netto zostaje zredukowa-
ny do 19% (dla niskich dochodéw 11%) ale
stawka catkowita opodatkowania, facznie z
podatkiem lokalnym na rzecz prowincji,
wynosi do 29-35%.

Specjalne ulgi i odliczenia przysluguja z
tytulu wydatkéw na B+R. Podatnikowi
przystuguje tez 20% inwestycyjny kredyt
podatkowy (ITC).

Niemcy

Podatek podstawowy zostal ostatnio zredu-
kowany z 25% do 15%, ale obowiazuje
podatek solidarnosciowy 5,5%; ponadto
przedsi¢biorstwa podlegaja dodatkowemu
lokalnemu podatkowi od dzialalnosci han-
dlowej i przemyslowej (trade tax) na pozio-
mie od 7% do 17,1%, w wigkszosci miast
miedzy 14% a 16 %.

Nie ma bodzcow podatkowych jako takich,
ale stosuje si¢ granty inwestycyjne 12,5%
lub 15% dla inwestycji kapitalowych w
nowe urzadzenia albo hotele w landach
wschodnich.

Norwegia

Stawka podatku wynosi 28%. Jednakze
specjalna krancowa stawka siega 78 %, gdyz
sklada si¢ na nia normalny podatek od
spotek 28% oraz 50% podatek specjalny
(special tax), obejmujacy dochody z docho-
déw zagranicznych (offshore income) oraz
dochodéw z transportu ropy rurociagami z
platform wiertniczych. Podatek specjalny
30% (Resource Rent Tax) dotyczy dystrybu-
cji energii wodnej.

Bodzce podatkowe w gléwnej mierze doty-
cza przemyslu morskiego i stoczniowego
oraz wydobycia i transportu ropy.

Portugalia

Podstawowa stawka podatku od spoltek
wynosi 25% (przy czym pierwsze 12,5 tys.
euro jest obcigzone ulgowa stawka 12,5%),
do czego dodawany jest podatek lokalny
stanowigcy 10% wymiaru podatkowego,
czyli Iacznie obciazenie standardowe wynosi
27,5%.

Projekty inwestycyjne od min. ok. 5 min
euro, zakwalifikowane jako zgodne ze stra-
tegicznym interesem kraju podlegaja ulgom
inwestycyjnym w formie inwestycyjnego
kredytu podatkowego od 5% do 20%., jak i
zwolnieniom z podatku od nieruchomosci i
cel. Jest tu wiec realizowana wyrazna poli-
tyka dyskrecjonalna.

Wspierana jest polityka prywatyzacyjna
przez 50% ulge podatkowa dla dywidend
sprywatyzowanych przedsi¢biorstw.

Ulga podatkowa obejmuje zyski z funduszy
inwestycyjnych: jesli udzialy sa trzymane
krocej niz rok podatek wynosi 10%, jesli
wigcej niz rok, sa zwolnione z podatku. Inne
zyski kapitalowe podlegaja podatkowi 20-
25%; fundusze emerytalne s3 zwolnione z
podatku.

Calkowicie zwolnione s3 z podatku kontrak-
ty na rzecz infrastruktury NATO.
Promowane jest tworzenie miejsc pracy dla
ludzi mlodych do 30 roku zycia, przez
zwigkszenie przy obliczaniu podatku docho-
dowego kosztow wynagrodzen i ubezpiecze-
nia socjalnego o 50% oraz inwestowanie w
niektorych regionach przez obnizenie do
20% stawki podstawowej podatku.

Dla modernizacji gospodarki szczegélne




znaczenie ma kredyt podatkowy na rzecz
B+R, w wysokosci 32,5% (wczesniej 20%)
poniesionych kosztow.

Szwecja

Podstawowa stawka podatku dla spoltek
wynosi 26,3 %, obnizona z poziomu 28 %.

Nie stosuje si¢ specyficznych ulg i bodzcow
podatkowych, niemniej jednak mozliwe jest
stosowanie przyspieszonej amortyzacji i
tworzenia rezerw na splate odsetek (accru-
als reserves).

Wiochy

Spotki podlegaja dwém podatkom: podat-
kowi centralnemu od spétek, tzw. IRES
(Imposta sul Reddito delle Societa) i lokal-
nemu podatkowi od produkcji IRAP (Impo-
sta Regionale sulle Attivita Produttive) o
stawkach 27,5% i 3,9 %.

Dla spolek, ktore zwigkszaja liczbe miejsc
pracy albo inwestuja w projekty B+R, sto-
sowane s3 ulgi w postaci kredytéw podat-
kowych.

Wielka Brytania

Podstawowa stawka podatku dla spolek
wynosi obecnie 28% (obnizona z 30%); dla
malych spoélek (o zyskach ponizej 300 tys.
funtéw) stawka jest obnizona do 21% (jest
wyzsza niz w latach wczesSniejszych, gdy
wynosilta 19%).

Stosowanych jest wiele form bodzcéw po-
datkowych w formie obnizajacych podatek
odliczen. Sa one odniesione do wydatkow
lub wielkos$ci firmy. Bez wzgledu na wiel-
ko$é firmy mozliwe sa odliczenia wydatkéw
inwestycyjnych (100% pierwszych 50 tys.
funtow), jak i wydatkow na B+R (130%
wydatkéw — przed 1 kwietnia 2008 bylo
mniej: 125%), za$§ dla malych i $rednich
przedsiebiorstw to odliczenie moze wynie$¢
175% (wczesniej 150%) kwalifikowanych
wydatkow B+R, zatem ma miejsce silne
wsparcie modernizacji i rozwoju nowych
technologii.

USA

Specyfika amerykanskiego systemu opodat-
kowania spolek jest silnie progresywny i
kompensacyjny charakter stawek opodat-
kowania ksztaltujacych si¢ na poziomie od
15% dla zyskow do 50 tys., dla kolejnych
progéw 25%, 34% i 39% (dla przedzialu
miedzy 100 tys. a335 tys. dolaréw), a dla
dalszych progow 34%, 35%, 38% i 35%
(dla Kkolejnych zyskow powyzej 18,333 min
dolaréw). Celem podwyzszonych stawek
39% i 38% jest eliminacja korzysci, jakie
daly obnizone stawki dla dochodéw wcze-
$niejszych (wszystko obejmuje okres roku).

Bodzce i wsparcie dla réznych rodzajow
biznesu i dzialan gospodarczych ma forme
kredytéow podatkowych i grantéw rzado-
wych. Rézne specjalne kredyty, tzw. busi-
ness credits sa stosowane dla dostarczenia
bodZzcow na rzecz osiagniecia pewnych
celéow ekonomicznych: kredyt inwestycyjny,
kredyt na wsparcie zatrudnienia pewnych
kategorii pracownikéw, kredyt na paliwo
alkoholowe (alcohol fuels credit), kredyt na
badania, kredyt na wsparcie taniego bu-
downictwa (low income housing credit), na
wsparcie przedsi¢biorczosci niepelnospraw-
nych, na zwalczanie skutkéw klesk zywioto-
wych (np. huraganéw Katrina, Rita i Wil-
ma), na poprawienie bezpieczenstwa i ra-
townictwo przemystowe, na pewne specjalne
stuzace srodowisku technologie itd. — ogélem
wyszczegolnia si¢ 34 takie specjalne cele
kredytéow podatkowych, dost¢gpnych do
pewnego ustalonego limitu ogélnego.

Dla modernizacji i postepu technologicznego
istotne znaczenie mial kredyt podatku fede-
ralnego w wysokosci 20% sumy kwalifiko-
wanych wydatkéw na B+R, poniesionych
miedzy czerwcem 1996 r. a pazdziernikiem
2001 r. Za okres od 8 sierpnia 2005 r. do
konca 2007 r. kredyt obejmowal badania w
dziedzinie energii.

Jak zatem widzimy, ulgi sq adresowane na
okreslone cele i w zdefiniowanym czasie. Dla
tych, ktorzy nie zdolali skorzystaé¢ z tych
programoéw, dostepne s3 jednak inne mozli-
wosci: alternatywny uproszczony kredyt
(ASC - alternative simplified credit), dajacy
odpis 14% (w 2009 r., wczesniej bylo 12 %)
kwalifikowanych wydatkow na badania
(QRE - qualified research expenditures) oraz
alternatywny krancowy kredyt na badania
(AIRC - alternative incremantal research
credit) — gdy jego wydatki na badania prze-




kraczaja pewien kwalifikowany poziom w
stosunku do wplywéw za czteroletni okres.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Picewaterhousecoopers Company, Worldwide Tax Summa-
ries 2009, http://www.taxsummaries.pwc.com/uk/

W Polsce stosowane przez polityke fiskalng metody wspierania rozwoju technologicznego sa
znacznie ubozsze, przez cate lata nie wyciagano wnioskow z faktu niskiej innowacyjnosci gospo-
darki, a nawet jej technologicznego zacofania. Wskaznik innowacyjnosci SII (Summary Innovation
Index) dla Polski jest jednym z najnizszych w Europie: wynosi 0,24, przy $redniej unijnej 0,45,
podczas gdy w dla USA ma wartos¢ ok. 0,55, dla Japonii 0,60,a Szwecji 0,74; Polska jest na czwar-
tym od konca miejscu na liscie 29 krajéw OECD.” Naktady na dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa
B+R w Polsce, mierzone udziatem ogdétu wydatkéw na t¢ dziatalnos¢ w PKB, osiagnety w 2006 r.
poziom 0,56%, lokujac nas na jednym z ostatnich miejsc w UE. W tym samym roku $rednig dla
UE-27 oszacowano na 1,84%, przy czym najwigcej na B+R w stosunku do PKB przeznaczono w
Szwecji (3,82%), Finlandii (3,45%), Niemczech (2,51%), Austrii (2,45%) oraz Danii (2,43%). Pol-
ska, obok m.in. Cypru (0,42%), Rumunii (0,46%) i1 Butgarii (0,48%), zaniza unijng Sredniag. Wart
odnotowania jest takze fakt, ze w Polsce naktady na B+R w relacji do PKB w latach 2002-2006 (od
0,54% do 0,57%), byty nizsze niz w latach 1995-2001 (od 0,62% do 0,69%).® Co przy tym zna-
mienne, podczas gdy w wielu krajach intensywnos¢ naktadow na B+R w okresie 1995-2005 wy-
raznie wzrosta, w Polsce bedac na jednym z najnizszych poziomdéw, nieco spadla.9 W niekorzyst-
nym S$wietle stawia nas tez struktura naktadéw na B+R, fakt, ze wydatki te w nieco ponad jedne;j
trzeciej ponoszone sa ze srodkow przedsigbiorstw, a wigkszos$¢ stanowia Srodki budzetowe, podczas
gdy jednym z zalozen Strategii Lizbonskiej jest, ze dwie trzecie naktadéw na B+R begdzie pochodzi-
to z sektora prywatnego.

Dopiero od roku 2006 podjgto realne proby wptynigcia na zmiang tej sytuacji poprzez polityke
fiskalna. Dzigki ustawie o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej z 29 lipca 2005
r (Dz.U. nr 179, poz.1484), przedsigbiorstwa inwestujace w nowe technologie moga skorzysta¢ ze
wsparcia ze strony panstwa. Ustawa ta wprowadzita szczegdlny instrument, jakim jest ulga podat-
kowa z tytulu nabycia nowych technologii. Ulga data mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodat-
kowania czg$ci wydatkdw na nabycie nowej technologii wedtug nastgpujacej zasady: odliczenie
przystuguje w kwocie nie wyzszej niz dochdd osiagnigty z tytulu prowadzenia dziatalnosci w da-
nym roku i nie moze przekroczy¢ 50% kwoty wydatkéw zwiazanych z zakupem technologii.

Od 1 stycznia 2007 r. wprowadzono mozliwos¢ przyspieszonej amortyzacji, co jest standardowa

procedura wspierania modernizacji srodkéw trwatych. Odpisy amortyzacyjne mozna dokonywac w

" Dorota Grodzka, Anna Zygierewicz, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Infos nr. 6 (30) 27 marca 2008, Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2008.
® Tamze.

Przeglad polityk na rzecz innowacji w Polsce. Kluczowe kwestie i rekomendacje, Ministerstwo Gospodarki, Departa-
ment Rozwoju Gospodarki; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki; pu-
blikacja przygotowana na podstawie Raportu: ,,Przeglad polityk na rzecz innowacyjnosci w Polsce — kluczowe kwestie i
rekomendacje” przygotowanego na przetomie 2006/2007r. przez OECD, Warszawa 2007
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wysokosci 100% wartosci poczatkowej kwalifikowanego srodka trwalego, lub ze wzgledu na osia-
gni¢ty w danym roku wynik podatkowy odpowiednio mnie;.

W lipcu 2008 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 30. 05. 2008 r. o niektérych formach wspie-
rania dziatlalno$ci innowacyjnej. Jej celem byto danie mozliwos$ci udzielania kredytu technologicz-
nego przez BKK (ktéry do 31. 12. 2006 r. byl udzielany na podstawie wczes$niejszej ustawy o
wspieraniu dzialalnosci innowacyjnej z dnia 29. 07. 2005 r.), oraz wprowadzenie zmian do systemu
udzielania tego kredytu.

Ustawa okreslita zasady wspierania dziatalno$ci innowacyjnej poprzez:

- udzielanie kredytu technologicznego przez banki kredytujace i premii technologicznej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego;

- nadawanie przedsigbiorcy statusu centrum badawczo-rozwojowego.

Szczegdlne znaczenie dla wspierania rozwoju powinny mie¢ parki technologiczne, tworzone od
2002 r. na podstawie przepiséw ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji. Jest ich kilkanascie
(aczkolwiek byly opinie, ze w potencjat ekonomiczny Polski pozwoli na powstanie okoto pigciu ta-
kich o$rodkéw B+R)'® w réznych regionach kraju, gdzie staja si¢ osrodkami majacymi ogniskowaé
rozwoj przedsigbiorczosci. Ich celem jest stwarzanie warunkéw dla przeptywu wiedzy i technologii
pomiedzy jednostkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorcami.

W pelni dziatajace parki to:

- Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (1995)

- Krakowski Park Technologiczny (1998)

- Wroctawski Park Technologiczny (1998)

- Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalinskiej (1998)

- Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny (2000)

- Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni (2001)

- Betchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-Technologiczny (2003)
- Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny (2004)

- Torunski Park Naukowo-Technologiczny (Torunski Park Technologiczny) (2005)
- Park Przemystowy i Ustugowy w Bielsku-Biatej (2005)

- Miasteczko Multimedialne w Nowym Saczu (2006)

- Legnicki Park Technologiczny (2007)

Nowe, rozpoczynajace dziatalno$¢ parki to:

- Dolnoslaski Park Technologiczny w Szczawnie-Zdroju i w Watbrzychu "T-Park"
- Technopark Gliwice
- Lubelski Park Naukowo-Technologiczny

- Regionalny Park Naukowo-Technologiczny w f.odzi

10 Jest to opinia Krzysztofa Pawlowskiego, prezydent Wyzszej Szkoly Biznesu - National-Louis University w Nowym
Saczu (cytowane za: Polska petna parkéw (technologii), Adam Brzozowski — 2008.02.10; WNP.pl/ Portal Gospodarczy;
http://www.wnp.pl/artykuly/). Tymczasem Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci oglosita konkurs na opracowa-
nie ,,.Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce”, w ktérym wymienita 33 parki technologiczne ulokowane w
Polsce (patrz Zatacznik 2).
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- Nickel Technology Park Poznan

- Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach
- Regionalny Stargardzki Park Wysokich Technologii

- Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny w Rzeszowie

- Elblaski Park Technologiczny

- Chemi-Park Technologiczny w Brzegu Dolnym

W sensie materialnym park technologiczny jest zespotem wyodrgbnionych nieruchomos$ci wraz
z infrastruktura techniczna. Ma sprzyjaé transferowi technologii oraz wdrazaniu wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych, propagowaniu innowacji technologicznych, tworzeniu nowych
miejsc pracy i prowadzi¢ do rozwoju i wprowadzenia na rynek nowych produktéw.

Bezposredni charakter wsparcia, jakie przedsigbiorcom daja parki technologiczne polega na tym,
ze oferuje si¢ im:

- dostgpna po konkurencyjnych cenach infrastrukturg techniczna przygotowana pod inwestycje,

- doradztwo i pomoc przy zatatwianiu formalno$ci zwigzanych z inwestycjami i dziatalno$cia

gospodarcza,

- ulgi w podatkach lokalnych (w wybranych parkach),

- transfer wiedzy i technologii.

W procesie strukturalnego rozrastania si¢ parkow ich rozwéj powinien prowadzi¢ do powstania
tzw. klastréw przemystowych,'' czyli przestrzennie zgrupowanych przedsiebiorstw, instytucji i
organizacji powiazanych siecig pionowych i poziomych zwiazkow, czgsto o charakterze nieformal-
nym, ktére tworza srodowisko rozwoju gospodarczego. Jest to zatem préba stworzenia lokalnego
klimatu sprzyjajacego innowacyjnosci, zgodnie z postulatem rozwoju generowanego przez innowa-
cje (por. rys. 2). Efektem takiej koncentracji ma by¢ by¢ lepsze wykorzystanie zasobéw finanso-
wych, materialnych i wiedzy, tak aby poprzez efekt synergii pozwoli¢ przedsigbiorstwom osiagnac
trwata przewage konkurencyjna samych przedsigbiorstw i calej gospodarki.

Parki technologiczne sa pewna specjalna forma szerszej idei tworzenia tzw. specjalnych stref
ekonomicznych, ktére powstawaly w drugiej potowie lat 90-tych (gtéwnie w latach 1995-1998) i
rozwijaty si¢ od 2000 r. Specjalne strefy ekonomiczne (obecnie funkcjonuje 14 takich stref —
patrz Zatacznik 1) to wyodrebnione administracyjnie obszary kraju, na terenie ktérych inwestorzy
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na preferencyjnych warunkach. Celem ich powotania by-
to wsparcie rozwoju gospodarczego regionéw poprzez przyciaganie nowych inwestycji i promocje
tworzenia miejsc pracy. Stosowane w nich ulgi podatkowe (kredyty podatkowe) maja jednak cha-
rakter ogélny, podczas gdy w parkach technologicznych nastawione sa na promowanie nowych
technologii i modernizacj¢ przedsigbiorstw.

Jak widzimy, jest to préba zdynamizowania gospodarki przez tworzenie czegos$ na ksztatt staw-

nej ,,Krzemowej doliny”, ktéra powstata wokét Stanford University w Stanie Kalifornia. Powstanie

1 7a tworce koncepcji klastra przemystowego uwaza si¢ amerykanskiego ekonomist¢ Michaela Portera (Porter M. E.,
The Competitive Advantage of Nations, Macmillan Press, Hampshire and London 1990), ale jej prekursorem jest Alfred
Marshall (A. Marshall, Elements of the Economics of Industry, 1892).
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tego osrodka inspirowaty wtadze amerykanskie, zainteresowane rozwojem nowoczesnych techno-
logii na potrzeby armii, a z czasem takze przemystu kosmicznego — rezultatem byt osrodek mysli
naukowej, wynalazczej i przedsigbiorczos$ci, ktéry promieniowat na cata amerykanska gospodarke,
szczegblnie dzigki rozwojowi technologii komputerowych i telekomunikacyjnych.

Powstaja wigc i u nas inicjatywy nowatorskich rozwigzan takich jak:

Inkubatory przedsigbiorczosci — zorganizowane kompleksy gospodarcze obejmujace grupg
wyodregbnionych i opartych na nieruchomosci os§rodkéw, posiadajacych ofert¢ lokalowa oraz oferte
ustug wspierajacych mate i $rednie firmy, ktérych celem ma by¢ pomoc nowo powstajacym przed-
sigbiorstwom w osiagnieciu zdolno$ci do samodzielnego funkcjonowania na rynku. Szczegdlna
Dydaktyczna form¢ ma tzw. Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci, stanowiacy formg przedtu-
zenia procesu dydaktycznego wyzszej uczelni ksztatcacej inzynieréw, ekonomistéw i menedzerow.
Sa one instrumentem wsparcia studentéw i pracownikéw naukowych w praktycznych dziataniach
rynkowych.

Inkubatory technologiczne — wyodregbnione organizacyjnie, budzetowo i lokalowo jednostki,
ktére zapewniaja poczatkujacym przedsigbiorcom z sektora MSP pomoc w uruchomieniu i prowa-
dzeniu firmy oferujacej produkt lub ustuge powstata w wyniku wdrozenia nowej technologii.

Technostartery - to innowacyjne przedsigbiorstwa zatozone przez naukowcéw i inzynierow
wykorzystujacych innowacyjne rozwiazania do ktérych posiadaja prawa. Technostarter moze by¢
kapitatowo lub operacyjnie powiazany z jaka$ jednostka macierzysta (spin — out) lub nie (spin-off ).

Rodzi si¢ jednak pytanie: na ile nasze strefy ekonomiczne sa jedynie narz¢dziem ogdlnego roz-
woju, dynamizowania gospodarki w wybranych regionach, w jakim stopniu wdrazania nowej mysli
technicznej, innowacji, modernizacji, a na ile po prostu unikania podatkéw. Badania'? potwierdzity,
ze strefy ekonomiczne sa waznym instrumentem polityki regionalnej, utatwity powstanie wielu
przedsigbiorstw, doprowadzity do naptywu nowych inwestycji kapitalowych oraz stworzenia no-
wych miejsc pracy. Daty tez pewien efekt jakosciowy, zwiazany z transferem wiedzy na temat no-
wych technologii, a takze nowoczes$niejszych sposobéw organizacji pracy, ktére ucza pracownikow
wzrostu dyscypliny i wydajnosci, a czgsto wymagaja podwyzszenia kwalifikacji, przyczyniajac si¢
do wzrostu jakosci zasoboéw pracy.

Istotne jest, ze daja pewien efekt mnoznikowy, gdyz generuja miejsca pracy takze poza swoimi
granicami, gléwnie w ustugach bytowych, transportowych czy finansowych, a takze w budownic-
twie, zatem nowe miejsca pracy powstaja takze w firmach kooperujacych z przedsigbiorstwami
ulokowanymi w strefach. Strefy maja zatem znaczacy wplyw na poprawe sytuacji na lokalnym ryn-
ku pracy, a takze przyczyniaja sie do dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej w regionie. "

Jednakze jak zarazem wykazuja badania'®, ogélnie poziom zagospodarowania stref nie jest wy-

soki. Jest wigc opinia, ze liczba czternastu ustanowionych specjalnych stref w Polsce to stanowczo

12 Joanna Kudetko, Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce jako instrumentu polityki regio-
ngllnej, Zeszyty Naukowe nr 709 Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006.
Tamze.

14 .
Tamze.
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za duzo. Nadmierna ilo$¢ stref prowadzi bowiem do sytuacji wzajemnej konkurencji pomi¢dzy nimi
w staraniu o pozyskiwanie inwestycji, srodki zostaja zatem rozproszone. Przedsigbiorstwa funkcjo-
nujace w specjalnych strefach ekonomicznych, poza kilkoma przypadkami duzych inwestycji
(gtéwnie w branzy motoryzacyjnej), sa raczej niewielkie. Okazuje si¢, ze wsparcie finansowe i ni-
skie podatki nie sa wystarczajaca zacheta do lokowania inwestycji na terenach stabo rozwinigtych,
o niskim poziomie rozwoju infrastruktury technicznej oraz oddalonych od europejskich i krajowych
centréw aktywnos$ci gospodarczej z stabymi powiazaniami komunikacyjnymi. Inwestorzy zagra-
niczni preferuja tereny zachodniej Polski oraz strefy umiejscowione w poblizu duzych aglomeracji.

Co zatem istotne, strefy nie stuza rozwojowi regionéw wzglednie zacofanych gospodarczo. Poli-
tyka ulg podatkowych w wybranych strefach powinna by¢ zatem dodatkowo wspierana przez poli-
tyke rozwoju infrastruktury. Zte doswiadczenie budowy autostrad przez firmy i konsorcja prywatne,
dowodza jednak, ze skuteczny rozwdj infrastruktury nie jest mozliwy bez bezposrednich inwestycji
panstwa finansowanych z budzetu lub poprzez inne mechanizmy finansowe (np. winiety, ktérych
dobra idea zostata zaprzepaszczona na skutek negatywnej kampanii inspirowanej przez grupy inte-
resu).

Doswiadczenia w funkcjonowaniu specjalnych stref ekonomicznych wskazuja tez na istnienie
niekorzystnego efektu substytucji polegajacego na tym, ze firmy przenosza swoja dziatalno$¢ go-
spodarcza do specjalnej strefy, ale r6wnoczes$nie zaprzestaja lub ograniczaja produkcje w poprzed-
nim miejscu lokalizacji. Pewne obawy dotycza tez przysziosci funkcjonowania firm, ktére podjety
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach specjalnych stref ekonomicznych. Nie wiadomo bowiem, czy
czg$¢ z nich, zwlaszcza przedsigbiorstw zagranicznych, nie zmieni miejsca swojej lokalizacji w po-
szukiwaniu bardziej atrakcyjnej. Jest to mozliwe szczegdlnie z tego powodu, ze w wigkszos$ci sg to
filie duzych firm, ktére moga by¢ z tatwoscia przeniesione w inne miejsca.'> Tworzenie zachet dla
kapitatu zagranicznego przez dawanie mu ulg podatkowych'® rodzi jednoczesnie niebezpieczefistwo
wycofania tego kapitalu gdy uzna on, ze proba wtaczenia w normalne zasady opodatkowania sa dla
niego niekorzystne. Warto zauwazy¢, ze inwestycja realizowana przy zastosowaniu ulg podatko-
wych moze jednak generowa¢ duzo wyzsze wptywy do budzetu, niz wynosi warto$¢ zastosowanej
pomocy publicznej,'”” co moze by¢ efektem skutecznego dziatania efektu mnoznikowego i potwier-
dza, ze strefy inspiruja powstawanie nowych miejsc pracy w ich otoczeniu, co z kolei staje si¢ zré-
dtem zasilen sektora publicznego.

Efekty zastosowanej od 2006 r. polityki wspierania innowacyjnosci i modernizacji sa jak na ra-
zie trudne do zaobserwowania, mozna jednak stwierdzi¢, ze brakuje mechanizméw finansowego
wspierania nowosci i dynamizowania firm z dlugofalowymi perspektywami rozwoju, ktére na

przyktad w Japonii czy USA doprowadzity do powstania w krétkim czasie wielkich koncernéw z

15 .
Tamze.

Jak potwierdzit w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Rafat Baniak
(dnia 24.09.2009 r.), to wlasnie mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnien podatkowych w wielu przypadkach decyduje o
Yv7yborze Polski jako miejsca realizacji kolejnych projektéw lub rozbudowie i modernizacji istniejacego zaktadu.

Tamze.
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matych zaczatkow jakimi byly innowacyjne przedsig¢biorstwa tworzone przez wynalazcéw (takich
jak Sony, Honda, czy Apple). Problem jest jednak szerszy. Parki technologiczne i specjalne strefy
ekonomiczne to pozornie dobra idea. Odnosi si¢ wrazenie, ze fascynacja efektami, jakie data przy-
wotana tu Dolina Krzemowa, prowadzi jednak do przerostu formy nad trescia. Specjalne strefy
ekonomiczne maja swdj podmiot zarzadzajacy, dobrze optacanego prezesa (oczywiscie z nadania
politycznego), wtadze, decydentéw - nadto to przypomina niegdysiejsze WOG-i. Tymczasem
Krzemowa Dolina to zbiorowisko przedsigbiorstw, w ktérych powstawaly koncerny, ale sama kon-
cernem nie jest.

Parki technologiczne w Polsce sa tworzone przy udziale wtadz samorzadowych w celu zapew-
nienia preferencyjnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci dla sek-
tora matych i $rednich przedsigbiorstw, co prawda powstaja czgsto w otoczeniu inkubatoréw tech-
nologicznych inicjowanych przez lokalne wyzsze uczelnie (tak jak firmy Doliny Krzemowej po-
wstawaty wokét Stanford University) to jednak rodzi si¢ pytanie: czy wlasciwa polityka dla rozwo-
ju gospodarki jako catosci jest tworzenie uprzywilejowanych enklaw, gdzie preferencje przystuguja
nie tylko za innowacyjnos$¢, ale takze za miejsce jej kreowania? Zaprezentowane w tabeli 1 zesta-
wienie podatkowych instrumentéw stosowanych w réznych (co prawda nie we wszystkich) krajach
wskazuje, ze kredyty i ulgi podatkowe sa w wigkszosci przypadkéw stosowane przedmiotowo, za
okreslone kwalifikowane zachowania ekonomiczne (badania naukowe, szkolenia pracownikow,
tworzenie miejsc pracy itd.), bez wzgledu na miejsce, w ktérym sa dokonywane. W niektérych kra-
jach wspiera si¢ regiony w ramach polityki regionalnej (szczegélnym przyktadem jest Hiszpania),
ale ulgi te maja dodatkowy charakter obok bodzcéw wspierajacych rozwéj w catym kraju, a nie w
wybranych enklawach. Cho¢ nasz naréd ma (o sobie) opini¢ bardzo innowacyjnego, to nie mozemy
pochwali¢ si¢ wieloma skutecznie wdrozonymi nowoczesnymi produktami lub technologiami, ktére
zdobylyby $wiatowa marke. Tymczasem w dzisiejszym zglobalizowanym §wiecie miejsce gospo-
darki od tego wtasnie zalezy.

Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze polski przemyst w wyniku polityki prywatyzacyjnej, ktora
»oddata” znaczna cze$¢ przemystu w rece kapitatu zagranicznego, zostal pozbawiony znacznej cze-
$ci zaplecza naukowo badawczego. Istniaty one przy duzych przedsigbiorstwach, przy tzw. zjedno-
czeniach przemystowych. Gdy przedsigbiorstwa zostaty przejete przez koncerny migdzynarodowe
majace swoje wlasne zaplecze naukowe, polskie stato si¢ dla nich zbedne i polikwidowano je. Po-
nadto funkcjonowaly resortowe instytuty badawcze. Obecnie funkcjonuja one w oparciu o ustawg z
1985 r., zatrudniaja 24 tys. pracownikOw (zmniejszone z ponad 72 tys.), w tym 12 tys. pracowni-
kéw naukowych, staraja si¢ dostosowa¢ do regul gospodarki rynkowej, ale ich powiazanie z przed-
siebiorstwami sg stabe.

Dlatego niezbedna jest skuteczne, zaplanowana polityka rzadu w kierunku zwigkszenia roli na-
uki i innowacyjnosci. Aczkolwiek podejmowane dziatania przez uchwalanie odpowiedniego prawa
i wysitki organizacyjne ida w dobrym kierunku, to rodzi si¢ pytanie: czy mozna wejs¢ do elitarnego

grona krajow trzeciej grupy na opublikowanym schemacie filaréw konkurencyjnosci (rys. 2), jesli
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zaniedbuje si¢ kultywowanie czynnikéw umacniajacych pozycj¢ w ramach drugiej grupy krajéw?
Przypomnijmy, ze czynniki te to: wyzsze wyksztalcenie i warunki doskonalenia zawodowego, efek-
tywnos$¢ rynku débr, efektywnos$¢ rynku pracy, rozwoj rynku finansowego i wreszcie ogdlna dojrza-
tos¢ technologiczna. Jezeli przeanalizujemy polityke rozwoju krajow, ktére osiagnety sukces i ich
polityke stymulowania fiskalnego (por. tabela 1), to widzimy, ze podejmowane w Polsce dziatania
sa jak na razie zbyt powierzchowne, gdyz nie nast¢puje znaczace zwigkszenie naktadéw na nauke,
szkolnictwo 1 wychowanie w duchu rozwoju umiejetnosci wspolpracy i zorganizowanego dziatania
juz na wezesnych etapach rozwoju mtodziezy.
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Zatacznik 1.

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

1. Podstawy prawne.

Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce reguluje ustawa z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994r. Nr 123, poz.600), znowelizowana
dnia 16 listopada 2000 roku ustawa o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 117, poz. 1228) oraz ustawa z dnia 02 pazdziernika
2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. z
2003 r. Nr 188 poz. 1840).

2. Przestanki tworzenia specjalnych stref ekonomicznych

Celem tworzenia specjalnych stref ekonomicznych (SSE) byto:

— przyspieszenie rozwoju gospodarczego czesci terytorium kraju poprzez rozwoj okreslonych
dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej, rozwijanie nowych rozwiazan technicznych i technolo-
gicznych i wykorzystanie ich w dziatalnos$ci gospodarczej,

- zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw,

- zagospodarowanie istniejacego majatku po istniejacych wczesniej przedsigbiorstwach i infra-
struktury gospodarczej,

- tworzenie nowych miejsc pracy,

- lepsze wykorzystanie zasobow naturalnych przy respektowaniu zasad réwnowagi ekologicz-

nej.

Zachety wprowadzone ustawa w 1994 roku uprawnialy przedsigbiorcéw posiadajacych zezwole-
nie na dziatalno$¢ w strefie do:
— calkowitego zwolnienia dochodu od podatku dochodowego przez okres pierwszych 10 lat
dziatalnosci gospodarczej,
— 50 % zwolnienia przez lata nastgpne, az do konca istnienia strefy,

— zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

3. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych.
Ustanowienie strefy nastgpuje w drodze rozporzadzenia wydanego przez Rade¢ Ministrow na

wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki uzgodniony z ministrem rozwoju regionalnego.

Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia strefy okresla:
- nazwg, teren i granice strefy,
- przedmioty dziatalno$ci gospodarczej, ktére beda wykluczone z uprawnien do korzystania z

pomocy publicznej przewidzianej w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych,
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- podmiotu zarzadzajacego strefa,

— okres na jaki ustanawia si¢ strefg,

— wielko$¢ 1 warunki udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom prowadzacym dziatal-
no$¢ gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia.

Podmiotem zarzadzajacym strefa moze by¢ wylacznie spétka akcyjna lub spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w ktérej Skarb Panstwa lub samorzad wojewddztwa posiada wigkszos¢ gtosow,
ktére moga by¢ oddane na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikow. Skarb Panstwa

jest takze uprawniony do powotywania lub odwotywania wigkszo$ci cztonkéw jej Zarzadu.

Zadaniem podmiotu zarzadzajacego jest prowadzenie dziatan zmierzajacych do rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy, w tym:

— promocja strefy

- organizacja rokowan i przetargéw oraz udzielanie zezwolen

— zbywanie lub posredniczenie w zbywaniu prawa wtasnosci i prawa uzytkowania wieczy-

stego gruntdw objetych strefa

- kontrola dziatalno$ci przedsigbiorcéw w zakresie jej zgodnosci z zezwoleniem

— budowa infrastruktury na terenie strefy

- opieka nad inwestorami, posredniczenie w kontaktach z wladzami samorzadowymi, wta-

$cicielami medidw i infrastruktury itp.

4. Pomoc publiczna udzielna w specjalnych strefach ekonomicznych.

Przystapienie Polski do UE i postanowienia Traktatu Akcesyjnego dotyczace pomocy przyzna-
wanej przez Panstwo spowodowaty konieczno$¢ zharmonizowania zasad udzielania pomocy w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych z prawem europejskim.

W aktualnym stanie prawnym na terenach specjalnych stref ekonomicznych funkcjonuje kilka

grup przedsigbiorcéw, ktoérych r6znig zasady udzielania pomocy publiczne;j.

Przedsigbiorcy, ktérzy otrzymywali zezwolenie przed 1 stycznia 2001 roku to:

— mali przedsigbiorcy zachowuja prawo do nielimitowanych ulg w podatku dochodowym do
dnia 31 grudnia 2011 roku;

- $redni przedsigbiorcy zachowuja prawo do nielimitowanych ulg w podatku dochodowym do
dnia 31 grudnia 2010 roku;

— dla duzych przedsigbiorcéw, ktérzy uzyskali zezwolenia do konca 1999 roku maksymalna
pomoc publiczna wynosi 75 % kosztéw inwestycji, a dla tych ktérzy uzyskali zezwolenia w
2000 roku — 50 % kosztéw inwestycji;

- dla przedsigbiorcéw z sektora motoryzacji maksymalna pomoc publiczna wynosi 30 % kosz-

tow inwestycji;
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- przy ustaleniu dopuszczalnej wielko$ci pomocy publicznej uwzglednia si¢ catkowita wielko$¢
pomocy publicznej jaka duzy przedsigbiorca, w tym z sektora motoryzacyjnego otrzymat od 1
stycznia 2001 roku;

W wyniku Traktatu Akcesyjnego przedsigbiorcy mogli wystapi¢ do ministra gospodarki o:

- mozliwo$¢ zmiany warunkéw zezwolenia na korzystniejsze bez uzasadnienia przyczyn,

— wykorzystanie srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu Strefowego na dofinanso-
wanie nowych inwestycji realizowanych przez samego podatnika lub wskazana przez niego,
powiazana z nim w co najmniej 25 % organizacyjnie lub kapitatowo firme,

- w przypadku duzych przedsigbiorcéw ustawowe zwolnienie z podatku od nieruchomosci wg
stanu i stawek z roku 2000 ( zwolnienie z podatku od nieruchomosci oraz umorzenie zale-
glosci z tytulu podatku od nieruchomosci naleznego za okres od dnia 01.01.2001 roku sta-
nowi pomoc regionalng z tytutu nowych inwestycji, rozpoczetych po dniu uzyskania zezwo-

lenia ).

Fundusz strefowy tworzony jest w Banku Gospodarstwa Krajowego z kwot podatkéw dochodo-
wych wptacanych przez ,,starych” przedsigbiorcéw po przekroczeniu dopuszczalnych traktatem ak-
cesyjnym putapéw pomocy. Zgromadzone srodki przeznaczone zostang na dofinansowanie nowej
inwestycji realizowanej na terenie RP nie pézniej niz do 2023 roku przez podatnika lub spétke po-
wiazana z nim kapitalowo lub organizacyjnie. programem Wsparcia udziela si¢ na wniosek upraw-

nionego, na warunkach zgodnych z przyjetym przez Komisj¢ Europejska pomocowym.

Warunkiem udzielenia wsparcia nowej inwestycji jest:

ztozenie wniosku przed rozpoczeciem inwestycji,

udziat srodkéw wtasnych przedsigbiorcy co najmniej 25 % catkowitych kosztéw inwe-

stycji,

- prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z nowa inwestycja przez co najmniej
5 lat od zakonczenia inwestycji,

- utrzymanie nowo utworzonych miejsc pracy przez co najmniej 5 lat od dnia ich utwo-

rzenia.

Przedsigbiorcom przystuguje prawo do zwolnienia dochodéw uzyskiwanych z dziatalnos$ci go-
spodarczej prowadzonej w strefie od podatku dochodowego. Pomoc regionalna w formie zwolnien
podatkowych moga oni otrzymac z tytutu:

— ponoszenia kosztow nowej inwestycji

— tworzenia nowych miejsc pracy
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Przedsigbiorca korzystajacy z pomocy z tytutu ponoszenia kosztow nowej inwestycji jest zobo-
wiazany do:
— prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres nie krétszy niz 5 lat,
— utrzymania wtasnosci sktadnikéw majatku, z ktérymi byty zwiazane wydatki inwestycyjne
przez okres 5 lat od dnia wprowadzenia do ewidencji srodkéw trwatych oraz warto$ci niema-

terialnych i prawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym.

Wielkos$¢ pomocy z tytulu kosztéw nowej inwestycji oblicza si¢ jako iloczyn maksymalnej inten-
sywnos$ci pomocy dla danego obszaru i kwalifikowanych kosztéw inwestycji.
Przedsigbiorca korzystajacy z pomocy z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy zwiazanych z dana

inwestycja musi utrzyma¢ nowo utworzone miejsca pracy przez okres nie krotszy niz 5 lat.

Maksymalna skala pomocy niemal na catym terytorium Polski wynosi 50 %. Wielko$¢ zwolnie-
nia podatkowego wyniesie wigc w przypadku duzych przedsigbiorcow do 50 % wartosci inwestycji
lub dwuletnich kosztow placy brutto nowo zatrudnionych pracownikéw. Inaczej traktowany jest

przemyst motoryzacyjny .

Minimalna wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych uprawniajaca do korzystania z pomocy publicz-
nej w specjalnej strefie ekonomicznej wynosi 100 000 euro, przy czym udzial wtasny przedsigbior-

cy w inwestycji musi wynosi¢ 25 %.

Podstawa do korzystania z pomocy publicznej jest zezwolenie wydane przez Zarzadzajacego
strefa w drodze przetargu lub rokowan. Na terenie stref mozna oczywiscie prowadzi¢ dziatalno$¢
bez zezwolenia zarzadzajacego strefa, ale dochody z tej dziatalnosci nie podlegaja ulgom podatko-

wym z tytutu dziatania w strefie.

Specjalne strefy ekonomiczne zostaty powotane w celu zdynamizowania rozwoju gospodarczego
w niektérych regionach Polski. Z biegiem czasu poszczegdlne strefy rozrastaty sig, obecnie niektére
z nich prowadza dziatalnos¢ takze w miejscach dos¢ odlegltych od swych macierzystych lokalizacji.

Obecnie na terenie Polski funkcjonuje 14 specjalnych stref ekonomicznych. Réznia si¢ one pod
wzgledem powierzchni, lokalizacji, charakteru, warunkéw zagospodarowania, infrastruktury dro-
gowej, technicznej i telekomunikacyjnej. Do dnia 30 maja 2004 roku taczny obszar stref nie mogt
przekroczy¢ powierzchni okreslonej na dzien 31 grudnia 2000 roku tj. 6325 ha, od dnia 31 maja
2004 roku dano mozliwo$¢ zwigkszenia tacznego obszaru stref do 8000 ha, z tym, ze zwigkszenie
mogto by¢ przeznaczone wytacznie na realizacje duzych inwestycji o naktadach nie mniejszych niz
40 mln euro albo tworzacych co najmniej 500 nowych miejsc pracy. Obecnie tacznie zajmuja
12137,5 ha (wigcej niz wynika z ponizszego zestawienia), przy czym wielko$¢ ta systematycznie

si¢ zmienia w zwiazku z nowelizacja granic stref (obecnie realizowane sa procedury zmiany 5
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stref, w efekcie sumaryczny obszar SSE wzrosnie do 12 553,4 ha'®. Obecny limit powierzchni stref

w Polsce wynosi 20 tys. ha. Kazda nowelizacja granic stref wymaga wigc zbilansowania obszaréw

wlaczanych z wytaczanymi.

Tabela 1. Wykaz specjalnych stref ekonomicznych (SSE)

SSE Wojewodztwa Pow. w ha Lokalizacje
Kamiennogérska SSEMP | dolnoslaskie 338,70 miasta: Jawor, Jelenia Gora, Kamienna Goéra, Ko-
wielkopolskie wary, Luban, Ostréw Wielkopolski, Piechowice
gminy: Janowice Wielkie, Kamienna Goéra, Lubaw-
ka, Nowogrodziec, Odolanéw, Prusice, Zmigréd
Slaskie miasta: Bielsko-Biata, Bierun, Czgstochowa, Da-
matopolskie browa Gornicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdréj, Katowi-
opolskie ce, Kietrz, Knuréw, Lubliniec, Rybnik, Siemianowi-
Katowicka SSE 1544.18 ce Slqskie, Slawk(’)\y, Sgsngwiec, Strzelce Opolskie,
Tychy, Zabrze, Zawiercie, Zory
gminy: Czechowice-Dziedzice, Czerwionka-
Leszczyny, Godéw, Koniecpol, Myslenice, Pawto-
wice, Siewierz, Ujazd
Kostrzynsko-Stubicka lubuskie miasta: Gorzéw Wielkopolski, Gubin, Kostrzyn nad
SSE zachodniopomorskie QOdra, Nowa Sél, Poznan, Zielona Géra
wielkopolskie gminy: Barlinek, Bytom Odrzanski, Chodziez,
1186,38 Czerwiensk, Golenidéw, Gryfino, Gubin, Karlino,
Lubsko, Migdzyrzecz, Nowy Tomysl, Police, Rze-
pin, Stubice, Strzelce Krajenskie, Sulgcin, Swarze¢dz,
Zielona Géra
matopolskie miasta: Krakéw, Krosno, Nowy Sacz, Oswigcim,
Krakowski Park podkarpackie 416.67 Tarnéw
Technologiczny ’ gminy: Andrychéw, Dobczyce, Gdéw, Niepotomice,
Stomniki, Wolbrom, Zabierzow
Legnicka SSE dolnoslaskie 457,49 miasta: Chojnéw, Glogéw, Legnica, Lubin, Ztotory-
ja
gminy: Gromadka, Legnickie Pole, Polkowice, Pro-
chowice, Przemkéw, Sroda Slqska
L.odzka SSE 16dzkie 908,20 miasta: Belchatéw, Kolo, Konstantynéw t.6dzki,
wielkopolskie Kutno, Leczyca, £.6dz, Ozorkéw, Piotrkéw Trybu-
mazowieckie nalski, Radomsko, Rawa Mazowiecka, Sieradz,
Tomaszéow Mazowiecki, Turek, Warszawa, Wielun,
Zdunska Wola, Zgierz, Zyrardow
gminy: Aleksandrow Lédzki, Grodzisk Mazowiecki,
Kleszczow, Ksaweréw, Nowe Skalmierzyce, Opa-
towek, Ostrzeszéw, Stawno, Stupca, Strykéw, To-
maszéw Mazowiecki, Ujazd, Widawa, Wielun,
Wolbérz, Zdufiska Wola, Zabia Wola
SSE EURO-PARK | podkarpackie 925,67 miasta: Degbica, Gorlice, Jarostaw, Lezajsk, Luba-
MIELEC malopolskie cz6éw, Lublin, Mielec, Ropczyce, Sanok, Zagérz
lubelskie gminy: Dgbica, Glogéw Matopolski, Jarostaw,
Laszki, Lezajsk, Ostréw, Trzebownisko
Pomorska SSE pomorskie 1161,87 miasta: Gdansk, Grudziadz, Kwidzyn, Malbork,
kujawsko-pomorskie Stargard Szczecinski, Starogard Gdanski, Tczew
zachodniopomorskie gminy: Barcin, Chojnice, Czluchéw, Gniewino,
Kowalewo Pomorskie, Krokowa, Lysomice, Sztum,
Swiecie, Tczew
Stupska SSE pomorskie 401,09 miasta: Koszalin, Stupsk, Szczecinek, Watcz

8z odpowiedzi na interpelacj¢ poselska udzielong w Sejmie przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafata Baniaka dnia 24.09.2009 r.
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zachodniopomorskie gminy: Debrzno, Rogozno, Stupsk, Zukowo
wielkopolskie
SSE Starachowice $wigtokrzyskie 580,76 | miasta: Ostrowiec Swigtokrzyski, Putawy, Skarzy-
mazowieckie sko-Kamienna, Starachowice
opolskie gminy: Itza, Konskie, Mniszkéw, Morawica, S¢dzi-
16dzkie sz6w, Suchedniéw, Staporkéw, Szydtowiec, Tutowi-
lubelskie ce
Suwalska SSE podlaskie miasta: Biatystok, Etk, Grajewo, Suwatki
warminsko- gminy: Gotdap, Matkinia Gérna, Suwatki
. 342,77
mazurskie
mazowieckie
TSSE EURO-PARK | podkarpackie 1336,44 miasta: Jasto, Pionki, Przemysl, Przeworsk, Radom,
WISELOSAN mazowieckie Siedlce, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Tomaszéw
$wigtokrzyskie Lubelski
lubelskie gminy: Gorzyce, Janéw Lubelski, Jasto, Jedlicze,
dolnoslaskie Kobierzyce, Lukéw, Nisko, Nowa Degba, Ozaréw
Mazowiecki, Pilawa, Potlaniec, Poniatowa, Ryma-
néw, Staszow, Tomaszéw Lubelski, Tuczgpy, Wy-
szkoéw
Watbrzyska SSE dolnoslaskie 1544,68 miasta: Bolestawiec, Dzierzoniéw, Ktodzko, Kudo-
opolskie wa-Zdréj, Leszno, Nowa Ruda, Otawa, Opole,
wielkopolskie Swidnica, Swiebodzice, Watbrzych, Wroctaw
lubuskie gminy: Brzeg Dolny, Bystrzyca Klodzka, Jelcz-
Laskowice, Kluczbork, Kobierzyce, Koscian, Kroto-
szyn, Namystéw, Nowa Ruda, Nysa, Otawa, Prasz-
ka, Skarbimierz, Strzegom, Strzelin, Sycéw, Szpro-
tawa, Srem, Swidnica, Swie;ta Katarzyna, Wiazow,
Wotow, Wrzesnia, Zabkowice Slqskie, Zaréw
Warminsko-Mazurska warminsko- miasta: Bartoszyce, Ciechandéw, Elblag, Itawa,
SSE mazurskie Lidzbark Warminski, Mtawa, Morag, Mragowo,
mazowieckie 70021 Nowe Miasto Lubawskie, Olsztyn, Ostroi¢ka, Ostro-

da
gminy: Bartoszyce, Dobre Miasto, Ifowo-Osada,
Olecko, Pasl¢k, Szczytno, Wielbark
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Zatacznik 2.
Lista parkéw technologicznych - z przetargu na wykonanie opracowania ,,Benchmarking par-
kéw technologicznych w Polsce” ogtoszonego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci:

1.  Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny

2. Gdanski Park Naukowo-Technologiczny

3. Krakowski Park Technologiczny

4.  LOTOS Park Technologiczny

5. Nickel Technology Park Poznan

6.  Opolski Park Naukowo - Technologiczny

7.  Park Naukowo-Technologiczny ,,Technopark Gliwice”

8.  Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach
9.  Ptocki Park Przemystowo — Technologiczny

10. Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny (PPNT)

11. Policki Park Przemystowy - Infrapark Police

12.  Pomorski Park Naukowo-Technologiczny

13. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

14.  Szczecinski Park Naukowo- Technologiczny

15. Warszawski Park Technologiczny

16. Torunski Park Technologiczny

17.  Wroctawski Park Technologiczny

18. Park Naukowo — Technologiczny Politechniki Koszalinskiej
19. Dolnoslaski Park Technologiczny

20. Park technologiczny LG

21. Legnicki Park Technologiczny KGHM

22. Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny

23. Regionalny Park Przemystowo-Technologiczny w Polkowicach
24. Park Przemystowo-Technologiczny ,,Zagltebie” Bedzin

25. Park przemystowo-technologiczny Rad-Park

26. Swigtokrzyski park technologiczny SCIT

27. Beskidzki Park Technologiczny

28. Lubelski Park Naukowo-Technologiczny

29. Lubelski Park Naukowo- Technologiczny Wojewddztwa Lubelskiego
30. Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny

31. Elblaski Park Technologiczny

32. Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny

33. Tarnowski Park Naukowo-Technologiczny



