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Zapis przebiegu dyskusji Rady Naukowej 

nt. „Ładu instytucjonalnego w gospodarce”

18 stycznia 2007 r.

Przewodniczący spotkania – prof. Włodzimierz Siwiński – przewodniczący Rady Naukowej PTE
Proszę państwa, chciałbym przywitać zarówno wszystkich członków Rady Naukowej, jak i wszystkich gości, którzy zechcieli przyjść. Witam panią prezes, a przede wszystkim witam dzisiejszych głównych prezenterów, prelegentów, czyli panią prof. Barbarę Polszakiewicz i pana dr Jerzego Boehlke. 

Proszę państwa dzisiejsze nasze spotkanie jest poświęcone dyskusji na temat „Ładu instytucjonalnego w gospodarce”. Państwo prezentują duży projekt, którego efektem jest dwutomowa książka pt. „Ład instytucjonalny w gospodarce”. Ci z państwa, którzy nie mają, a chcieliby kupić to jest w sprzedaży w okolicach głównego gabinetu Pani Prezes. 

Pani prof. Elżbieta Mączyńska – Prezes PTE
Uruchomiliśmy mały kramik, tam gdzie jest redakcja „Ekonomisty” wszystkie książki nasze tam są wyłożone, a przede wszystkim książka pod redakcją pani profesor. 

Przewodniczący spotkania
Proszę państwa, na początku jeszcze pozwolę sobie zapowiedzieć następne spotkanie Rady, bo ono będzie trochę w nietypowym terminie, jeśli chodzi o rozkład tygodniowy, dlatego że będzie w piątek, 2 marca o godz. 11.00 i będzie poświęcone dyskusji związanej z przygotowywaniem Kongresu Ekonomistów Polskich, natomiast całego bloku, który tam jest wszystko jedno jak go nazwiemy, czy jakość szkolnictwa, czy szkolnictwo ekonomiczne wobec wyzwań współczesności. Będzie prezentacja, której dokonają - pan rektor Marek Rocki i pani rektor Romanowska. Serdecznie wszystkich zapraszam. Oczywiście zaproszenia będą wysłane osobno. I tyle zapowiedzi, przejdźmy od dzisiejszego porządku obrad. Bardzo proszę pani profesor o rozpoczyna prezentację, bardzo proszę. 

Pani profesor Barbara Polszakiewicz

Witam państwa bardzo serdecznie. Witam panią prezes, witam pana przewodniczącego, któremu chciałabym na początek wyrazić serdeczne podziękowanie za umożliwienie nam prezentacji naszego pomysłu, którego realizacja jest obliczona na szereg lat. Do współudziału w realizacji pomysłu chcielibyśmy zaprosić także państwa. Dwa domy „Ładu instytucjonalnego w gospodarce”, które tu zostały zarekomendowane inaugurują serię publikacji pod wspólnym tytułem „Ekonomia i Prawo”. Każda pozycja w ramach tej serii będzie miała odrębny tytuł i towarzyszyć jej będzie dyskusja w ramach konferencji pod tym samym tytułem organizowanej przez Katedrę Teorii Ekonomii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. Katedrę, którą mam wielką przyjemność i równocześnie obowiązek kierować. Do współudziału przy określaniu programu pierwszej konferencji udało nam się pozyskać przedstawicieli Rady Polityki Pieniężnej i wielu innych znamienitych ekonomistów i prawników zarówno teoretyków jak i praktyków życia społeczno-gospodarczego. Konferencja odbyła się pod patronatem prezesa Narodowego Banku Polskiego prof. Leszka Balcerowicza oraz Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, a także Business Center Club. Kolejna konferencja zaplanowana jest na 25-26 września tego roku. Ulotki w tej sprawie przywiózł sekretarz naukowy konferencji. Tytuł konferencji brzmi: „Własność i kontrola w teorii i w praktyce”. Prace redakcyjne nad pierwszym tomem „Własności i kontroli”, a trzecim tomem w ramach serii, już się rozpoczęły. Z końcem stycznia upływa termin zgłaszania artykułów do tego tomu. Natomiast do drugiego tomu „Własność i kontrola”, i tym samym czwartego w ramach serii, upływa on we wrześniu tego roku. Tak wygląda strona organizacyjna. Bardzo prosimy zainteresowanych państwa o ewentualne zgłaszanie do sekretarza naukowego swoich adresów internetowych, żebyśmy mogli przekazywać na bieżąco informacje. 

Pomysł serii jest konsekwencją narastającej świadomości niedoceniania, a nawet lekceważenia, znaczenia wprowadzanych rozwiązań instytucjonalnych dla dynamiki i jakości życia społeczno-gospodarczego. Między innymi z przyjętych rozwiązań instytucjonalnych wynikają takie cechy aktualnego systemu społeczno-gospodarczego Polski jak:

- dalece nie satysfakcjonujące postępy w zakresie budowy państwa prawa,

- postępujący spadek prestiżu polskiego parlamentaryzmu,

- ograniczona skuteczność mechanizmów demokracji i społecznej kontroli,

- kapitalizm polityczny oparty na klientelizmie i korupcji,

- rynki regulowane w reakcji na zapotrzebowanie zgłaszane przez poszczególne grupy interesów, z nieprzejrzystym mechanizmem dochodzenia do regulacji,

- wadliwa struktura finansów publicznych i brak kontroli nad znaczną częścią publicznych środków,

- biurokracja i silny nacisk w kierunku jej wzrostu,

- brak wyraźnie określonej strategii rozwojowej,

- silna segregacja ekonomiczna społeczeństwa,

- brak instytucjonalnych metod rozwiązywania ex ante konfliktów,

- ograniczona skuteczność egzekwowania przepisów prawa.

W polskich realiach społeczno-gospodarczych urzeczywistniła się obawa, że państwo staje się organem realizującym przede wszystkim interesy decydentów politycznych,  urzędników  państwowych oraz grup interesów, w jakiś sposób z nimi powiązanych,  jeśli nie działają skuteczne procedury (mechanizmy) wymuszające służebność państwa wobec społeczeństwa. Powstaje w tym kontekście pytanie, czy jest jakakolwiek szansa na to, aby tego rodzaju mechanizmy uaktywnić. 

Wysiłek inicjatorów serii zmierza w kierunku stopniowego urzeczywistniania tej szansy, poprzez stwarzanie trwałej płaszczyzny porozumiewania przede wszystkim między ekonomistami i prawnikami w procesie wywierania wpływu na kształt ładu instytucjonalnego kraju. Ład instytucjonalny jest bowiem przede wszystkim ładem konstruowanym, którego egzekwowanie następuje poprzez obwarowanie sankcjami prawnymi.

 Przykład Polski dowodzi, że stworzenie gospodarki rynkowej z wadliwą infrastrukturą instytucjonalną pociąga za sobą wiele bardzo niekorzystnych skutków, których z pewnością dalece niekompletny zestaw wymieniono. W ich efekcie powstają niczym nie uzasadnione koszty zawierania transakcji, które redukują dynamikę wzrostu społecznego dobrobytu. Podjęta w takich warunkach interwencja państwa w reakcji na nieefektywność rynku, może tę nieefektywność jedynie powiększyć.

Ekonomiczne rozumienie instytucji ulegało ewolucji i nie wydaje się, aby osiągnięto w tym zakresie ostateczne porozumienie. Definicja sformułowana przez D.C. Northa w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej określa instytucje jako zestawy:

· ograniczeń zachowań w postaci zasad i regulacji,

· procedur służących  wykrywaniu odchyleń od zasad i regulacji,

· moralnych i etycznych norm zachowań.

Takie rozumienie instytucji obejmuje zarówno instytucje o charakterze formalnym jak i nieformalnym. Instytucje decydują o występowaniu określonej struktury bodźców. Są więc tym, co umożliwia, ogranicza i kieruje zachowaniem.  

W potocznym rozumieniu instytucję utożsamia się najczęściej z organizacją. W nowej ekonomii instytucjonalnej organizacje taktowane są jako osoby w powiązaniu z instytucjami, z których korzystają.

Do istotnych cech nowej ekonomii instytucjonalnej należą:

1. odrzucenie uproszczonej wizji homo economicus, w czym istotną rolę odgrywają pojęcia ograniczonej racjonalności i oportunizmu.

2. Węzłowe znaczenie jako jednostka analizy posiada pojęcie transakcja i odpowiednio korzyści i koszty zawierania transakcji.

3. Przedstawiciele tego nurtu traktują swoje analizy jako uzupełnienie raczej, a nie jako substytut ekonomii głównego nurtu.

Od strony metodologicznej oznacza to syntezę dwóch podejść: analizy teoretyczno-formalnej z postulatem badań historycznych. Istotne jest tu przykładowo przekonanie, że jedynie poprzez badania empiryczne można dokonać rzeczywistego rachunku kosztów i korzyści określonych rozwiązań i państwowych regulacji. Potrzebna jest zatem współpraca w zakresie analizy formalnej, instytucjonalnej i eksperymentalnej.

Tom pierwszy książki Ład instytucjonalny w gospodarce, składa się z dwóch części. Pierwsza z nich zawiera omówienie miejsca instytucji w teorii ekonomii i ich konsekwencji dla polityki gospodarczej. Druga natomiast zajmuje się tak istotną dla sprawnego funkcjonowania gospodarki kwestią, jaką jest bezpieczeństwo obrotu pieniężnego.

Szczegółowy zestaw zagadnień analizowanych w ramach tomu pierwszego jest następujący:

Część I.

Instytucje w teorii ekonomii i ich konsekwencje dla polityki gospodarczej

1. Fundamentalne problemy aksjologiczne ładu instytucjonalnego współczesnej gospodarki 

2. Charakterystyka nurtu prawo i ekonomia we współczesnej myśli ekonomicznej

3. Instytucjonalizm – wzbogacenie czy alternatywa ekonomii głównego nurtu?      

4. Pojęcie instytucji w prawie i ekonomii 
5. Odrodzenie liberalizmu. Koncepcja rządów prawa a zmiana w podejściu do polityki pieniężnej w ekonomii końca XX wieku  

6. System instytucjonalny jako determinant wykorzystania potencjału „nowej gospodarki”. Przypadek Europy i Stanów Zjednoczonych
7. Ordoliberalna koncepcja ładu gospodarczego

8. Ordoliberalna koncepcja ładu instytucjonalnego w gospodarce

9. Instytucjonalny wymiar polityki pieniężnej 

10. Oddziaływanie dyskrecjonalnych instrumentów polityki pieniężnej i fiskalnej na zmiany aktywności gospodarczej w modelu IS-LM 

11. Periodyzacja współczesnego cyklu koniunkturalnego jako przesłanka efektywnej polityki stabilizacji

Część II.

Bezpieczeństwo obrotu pieniężnego

12. Bezpieczeństwo obrotu pieniężnego jako przesłanka dla wprowadzenia uniwersalnego nadzoru finansowego

13. Nadzór jako instytucjonalna gwarancja prawidłowego funkcjonowania rynku kapitałowego

14. Bank centralny a bezpieczeństwo i stabilność systemu finansowego

15. Kształtowanie się struktury konkurencyjnej rynku usług bankowych w Polsce (w latach 1989 – 2004)

16. Polski sektor bankowy w ocenie instytucji międzynarodowych a realia praktyki w kredytowaniu mikro i małych przedsiębiorstw

17. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jako gwarant stabilizacji systemu ubezpieczeń gospodarczych 

Jakkolwiek ekonomia instytucjonalna na wszystkich jej etapach rozwoju była realną alternatywą dla ekonomii głównego nurtu, to jednak zawsze pozostawała w jego cieniu, w szczególności gdy rozważa się jej wpływ na praktykę polityki gospodarczej.  Inicjatorom serii trafnym wydało się w związku z tym przyjęcie, jako motta dla drugiego tomu książki, wypowiedzi wybitnego socjologa Szmuela Eisenstadta, uhonorowanego w październiku 2005 roku doktoratem honoris causa przez Uniwersytet Warszawski:

„Jedna z teorii dotyczących pochodzenia demokracji mówi, że Europejczycy stali się demokratami, gdy kupcy doszli do wniosku, że wojna się nie opłaca. Co się opłaca? Mozolne budowanie instytucji i demokratyczna edukacja. To nieefektowne, ale się opłaca”.

 „Nie zmienimy ludzi, ale możemy stopniowo ulepszać instytucje – w długim procesie konsultacji i dyskusji”.

Drugi tom składa się z czterech części. Pierwsza z nich zawiera artykuły poświęcone  teoretyczno-filozoficznej analizie szeroko rozumianych instytucji i ich wzajemnych relacjach. Część druga koncentruje się na praktycznych aspektach funkcjonowania instytucji w skali makro, natomiast część trzecia w skali mikro. Książkę zamyka, zawarta w części IV, analiza przypadków dwóch  dużych toruńskich przedsiębiorstw pod kątem bezpieczeństwa obrotu gospodarczego.

Tom II

Część I

Instytucje w teorii 

1.  Ekonomiczna rola państwa w ujęciu nowej ekonomii politycznej

2. Ochrona inwestorów a struktura systemu finansowego 

3. Efektywność gospodarcza w ujęciu ekonomicznej teorii praw własności – wybrane zagadnienia

4. Społeczna gospodarka rynkowa – pleonazm czy użyteczna w praktyce koncepcja?

5. Konsument w teorii i praktyce gospodarczej: ekonomia – psychologia – prawo 

6.  Wpływ koordynacji na rynku pracy na efektywność modelu gospodarczego

7. Instytucjonalne uwarunkowania zmian na rynku pracy

8. Korupcja a instytucje w gospodarce

9. Moralna ocena procentów, odsetek i lichwy w działalności finansowej

Część II

Instytucje w praktyce społeczno-gospodarczej – skala makroekonomiczna
10. Czy nadal aktualne jest prawo Wagnera?

11. Ustawowe ograniczenia wolności gospodarowania w Polsce w latach 1989-2003

12. Tendencje w polityce pieniężnej na przełomie XX i XXI wieku

13. Ocena realizacji polityki pieniężnej Narodowego Banku Polskiego

14. Wpływ instrumentów polityki pieniężnej NBP na poziom i zmienność krótkoterminowych stóp procentowych 

15. Niezależność banków centralnych państw kandydujących do członkostwa w Unii Europejskiej

16. Lichwa w świetle współczesnych uregulowań prawnych w Polsce i wybranych krajach o orientacji rynkowej 

17. Prawne oraz instytucjonalne uwarunkowania rozwoju sekurytyzacji wierzytelności w Polsce

18. Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju rynku kapitałowego w Polsce

19. Znaczenie funduszy ekologicznych dla bezpieczeństwa inwestycji w ochronę środowiska

20. Klimat inwestycyjny – konieczne i wystarczające czynniki determinujące napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych do Polski

21. Wpływ kursu walutowego na dynamikę polskiej wymiany towarowej z głównymi partnerami handlowymi

22. Zmiany w działalności sektora energetycznego w Polsce

23. Instytucje a efektywność gospodarowania w rolnictwie

24. Model ustroju społeczno-gospodarczego w świetle Konstytucji RP oraz wybranych krajów europejskich

Część III

Instytucje w praktyce społeczno-gospodarczej – skala mikroekonomiczna
25. Regulacja monopolu naturalnego w świetle teorii kosztów transakcyjnych

26. Praca tymczasowa w świetle teorii kosztów transakcyjnych

27. Przeobrażenia instytucjonalne w sferze informacyjnej rynku kapitałowego a efektywność wynagradzania menedżerów w spółkach giełdowych

28. Rola Stowarzyszenia Inwestorów Indywidualnych w rozwiązywaniu konfliktów w spółkach publicznych

29. Spółka Europejska jako etap w harmonizacji wybranych rozwiązań instytucjonalnych w działalności przedsiębiorstw międzynarodowych w Unii Europejskiej

30. Dostosowania instytucjonalne do członkostwa w Unii Europejskiej

Część IV

Bezpieczeństwo obrotu gospodarczego – analiza przypadków
31. Wprowadzenie do analizy przypadków

32. Bezpieczeństwo transakcji handlowych na przykładzie Cereal Partners Poland Toruń-Pacific Sp. z o.o.

33. Apator S.A. – bezpieczeństwo obrotu gospodarczego

Proszę państwa, to byłoby tyle, jeżeli chodzi o ogólne wprowadzenie do dzisiejszejh dyskusji. Chciałabym teraz w formie przykładu zaprezentować sposób realizacji wytycznych metodologicznych sformułowanych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej w trakcie własnych badań. Otóż do zagadnień najbardziej spornych jako przedmiotu polityki stabilizacyjnej zaliczany jest cykl koniunkturalny. Przed przystąpieniem do tworzenia właściwych ram instytucjonalno-prawnych dla polityki stabilizacyjnej należałoby zatem odpowiedzieć na pytanie dotyczące obecności regularnego cyklu koniunkturalnego we współczesnej gospodarce, wychodząc od ustaleń teorii ekonomii. Otóż we współczesnej ekonomii reprezentowane są dwie grupy stanowisk. Pierwsza z nich stwierdza występowanie prawidłowości w postaci cyklu koniunkturalnego, prawidłowości, która jest nie do uniknięcia w gospodarce rynkowej. Stanowisko to reprezentują głównie dwie szkoły: realnego cyklu koniunkturalnego oraz neoschumpeterowska. Druga grupa stanowisk reprezentowana jest przez nową klasyczną ekonomię oraz monetaryzm. 
Za reprezentatywną dla stanowiska tych dwóch nurtów uważam wypowiedź Miltona Friedmana. Otóż Milton Friedman w jednym z wywiadów z 1997 r. stwierdza: „Nie wierzę w istnienie cyklu koniunkturalnego, to myląca koncepcja, ponieważ zakłada powtarzanie się regularnych wahań u podłoża których leży jakiś wewnętrzny mechanizm systemowy. Nie sądzę, by w takim sensie można było mówić o występowaniu cyklu koniunkturalnego. Uważam, że w system wbudowane są mechanizm reakcji, dzięki którym dostosowuje się on do oddziaływania zewnętrznych i przypadkowych czynników. W procesie dostosowawczym występują pewne regularności”. 

Druga grupa stanowisk zawarta w ekonomii głównego nurtu stwierdza zatem, że nie ma czegoś takiego jak regularny cykl koniunkturalny. Jeśli chodzi o implikacje dla polityki gospodarczej, to przedstawiciele obu grup poglądów są zgodni. Stwierdzają mianowicie, iż najlepszym zachowaniem państwa w odniesieniu do wahań w koniunkturze gospodarczej, jest powstrzymanie się od jakichkolwiek interwencji. Uzasadniane jest to w płaszczyźnie tych teorii w rozmaity sposób. Mianowicie w teorii typu neoschumpeterowskiego kryzysy są po prostu ceną, którą trzeba zapłacić za postęp. Natomiast w teorii realnego cyklu koniunkturalnego cykle są ścieżką, po której porusza się gospodarka znajdująca się w stanie permanentnej równowagi.  Nie ma więc sensu interwencja w przebieg tego zjawiska. Zdaniem nowych klasyków oraz monetarystów, głównego źródła zakłóceń należy upatrywać w błędach polityki monetarnej. Należy zatem podnieść po prostu jakość polityki monetarnej. Politykę gospodarczą powinna cechować wiarygodność i stabilność. Węzłowe znaczenie posiada tu reguła stopy wzrostu podaży pieniądza odpowiednio skoordynowanej z długookresową stopą wzrostu realnego produktu krajowego. 

Przechodzę teraz do historycznej analizy cyklu. Przeprowadziłam badania dotyczące dwóch ważnych gospodarek, mianowicie - Stanów Zjednoczonych i Republiki Federalnej. Na dzisiejszej prezentacji ograniczę się jedynie do przypadku cyklu w Republice Federalnej. 

Jeśli przyjmiemy, iż mamy do czynienia z prawidłowością w postaci cyklu koniunkturalnego, to oczywiście musimy także przyjąć, że bazą dla tego cyklu jest cykl inwestycyjny. Analizować będziemy zatem głównie trzeci szereg w podanej tablicy, wolumen inwestycji w urządzenia. 

Roczne tempa wzrostu wolumenu produktu krajowego brutto, produkcji przemysłowej, nakładów inwestycyjnych w urządzenia oraz dochodów brutto z działalności eksploatacyjnej i majątku w Republice Federalnej Niemiec w latach 1950-2004 

(w %%)*

	Rok
	Produkt krajowy brutto
	Produkcja przemysłowa
	Inwestycje w urządzenia
	Dochody brutto z działalności eksploatacyjnej i majątku**

	1950
	.
	24,0
	28,0
	.

	1951
	10,5
	18,0
	10,0
	21,6

	1952
	8,3
	6,8
	7,2
	16,2

	1953
	7,6
	10,0
	10,5
	5,2

	1954
	7,4
	11,8
	17,9
	6,9

	1955
	11,5
	14,9
	22,9
	17,3

	1956
	6,9
	8,1
	4,4
	7,9

	1957
	5,4
	6,0
	-1,4
	7,6

	
	
	
	
	

	1958
	3,3
	2,8
	5,4
	4,6

	1959
	6,7
	6,8
	10,3
	8,7

	1960
	8,0
	12,8
	15,7
	13,2

	1961
	5,4
	6,2
	11,5
	5,0

	1962
	4,0
	4,5
	4,8
	2,5

	1963
	3,4
	3,5
	1,9
	5,4

	1964
	6,6
	7,7
	11,0
	10,0

	1965
	5,4
	6,3
	10,5
	8,1

	1966
	2,4
	0,3
	-2,4
	3,4

	1967
	-0,1
	-2,6
	-8,2
	-1,8

	
	
	
	
	

	1968
	7,2
	7,7
	10,5
	17,5

	1969
	8,0
	13,2
	22,6
	5,6

	1970
	5,0
	5,9
	16,7
	6,9

	1971
	3,1
	1,5
	4,8
	4,6

	1972
	4,3
	4,3
	-0,1
	7,6

	1973
	4,8
	6,8
	2,0
	7,8

	1974
	0,2
	-1,4
	-7,9
	2,3

	1975
	-1,3
	-5,7
	0,4
	2,9

	
	
	
	
	

	1976
	5,3
	6,9
	6,5
	14,8

	1977
	2,8
	2,6
	7,7
	3,3

	1978
	3,0
	2,8
	8,2
	11,0

	1979
	4,2
	5,3
	9,5
	6,2

	1980
	1,0
	0,0
	2,9
	4,7

	1981
	0,1
	-1,5
	-3,4
	-0,7

	1982
	-0,9
	-2,9
	-7,2
	2,3

	
	
	
	
	

	1983
	1,8
	0,5
	6,0
	15,8

	1984
	2,8
	3,4
	0,4
	10,5

	1985
	2,0
	4,5
	9,0
	6,0

	1986
	2,3
	2,3
	4,2
	9,9

	1987
	1,5
	0,3
	4,9
	1,7

	1988
	3,7
	3,7
	3,1
	9,6

	1989
	3,6
	5,0
	4,8
	10,7

	1990
	5,7
	5,3
	5,3
	11,4

	1991
	5,0
	2,8
	4,1
	7,9

	1992
	2,2
	-2,4
	-4,2
	1,6

	1993
	-1,1
	-8,2
	-15,1
	-2,6

	
	
	
	
	

	1994
	2,3
	3,9
	-1,9
	7,4

	1995
	1,7
	1,1
	1,1
	6,1

	1996
	0,8
	0,4
	1,7
	3,9

	1997
	1,4
	4,0
	3,7
	5,0

	1998
	2,0
	5,4
	9,2
	4,1

	1999
	2,0
	2,0
	7,2
	-0,1

	2000
	2,9
	6,3
	9,5
	-0,2

	2001
	0,8
	0,3
	-5,8
	0,2

	2002
	0,1
	-1,6
	-9,4
	5,1

	2003
	-0,2
	0,2
	-0,1
	3,9

	
	
	
	
	

	2004
	1,2
	3,8
	4,2
	10,4

	2005
	0,9
	-0,2
	6,1
	6,2

	2006 I kw.
	3,1
	.
	9,5
	5,5


* Do 1991 roku obszar Republiki Federalnej przed zjednoczeniem, od 1992 obszar Niemiec po zjednoczeniu.

** W cenach bieżących.

Źródło: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland – różne roczniki; Wirtschaft und Statistik – różne numery;  Statistisches Bundesamt Deutschland; Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung.

Badając szereg inwestycji w urządzenia ustaliłam, że nie wszystkie załamania, które się w nim zaznaczyły były zjawiskami tej samej klasy. Chciałabym podkreślić, że łącznie z  analizą tego szeregu przeprowadzona została analiza całego spektrum wskaźników współokreślających dynamikę nakładów inwestycyjnych, takich jak przykładowo: zmiany w zyskach, zmiany w wydajności, zmiany w płacach, stopień wykorzystania zdolności produkcyjnych, zmiany zapasów, kierunek polityki gospodarczej.  Niektórym z załamań  towarzyszyła nierównowaga polegająca na nadwyżce podaży nad popytem (czyli kryzysy nadprodukcji). Występowały także załamania lub znaczne zwolnienia dynamiki, które były powodowane uderzeniem o granice zdolności produkcyjnych (z towarzyszeniem wynikających z tego konsekwencji dla dynamiki wzrostu płac, kosztów produkcji, wydajności). Po pewnym czasie te dysproporcje były rozładowywane i gospodarka wracała do przerwanej ścieżki powiększania zdolności produkcyjnych. 

Za pomocą wolnego wiersza oddzielono od siebie w tabeli kolejne cykle. Jako konstytuującą fazę cyklu potraktowano kryzys nadprodukcji. Granice kolejnych cykli zostały zakreślone od początku ożywienia w jednym do początku ożywienia w następnym cyklu inwestycyjnym. 

Już pobieżna analiza danych tabeli pozwala ustalić następujące cykle w powojennym rozwoju gospodarczym Niemiec:

· 1950-1957,

· 1958-1967,

· 1968-1975,

· 1976-1982,

· 1983-1993/94,

· 1993/94-2003.

Wyjaśnienia wymagają oczywiście zakłócenia w przebiegu cyklów drugiego i trzeciego. Zajmijmy się najpierw pierwszym z nich. W 1960 roku przekroczony został tzw. „próg pełnego zatrudnienia”. Liczba zgłoszonych wolnych miejsc pracy przekroczyła liczbę zarejestrowanych bezrobotnych. Ułatwiło to rewindykacje płacowe. Przez dwa lata tempo wzrostu płac w przemyśle w przeliczeniu na jedną roboczogodzinę było ponad dwukrotnie wyższe od dynamiki wzrostu godzinowej wydajności pracy. Odpowiedzią banku centralnego na naciski inflacyjne spowodowane tą sytuacją było podjęcie działań z zakresu polityki deflacyjnej. Właściwy kryzys nadprodukcji wystąpił w tym cyklu dopiero w latach 1966-67.

W trzecim cyklu koniunkturalnym wystąpiło zakłócenie w latach 1971-72, które podobnie jak w cyklu drugim spowodowane zostało uderzeniem o granice zdolności produkcyjnych. Ilość wolnych miejsc pracy w 1969 roku pięciokrotnie przekraczała liczbę poszukujących pracy. Właściwy kryzys nadprodukcji wystąpił w latach 1974-1975 i został tym razem nieco przyspieszony skutkami kryzysu systemu z Bretton Woods oraz kryzysu energetycznego. 

Następne cykle przebiegały w zasadzie bez zakłóceń. Nie występowały symptomy przegrzania koniunkturalnego z uderzeniem o granice zdolności produkcyjnych. Nie było więc charakterystycznego dla cyklów drugiego i trzeciego spowolnienia dynamiki wzrostu między dwoma kryzysami nadprodukcji.

Przeprowadzona analiza historyczna pozwoliła ustalić, że w gospodarce rynkowej występuje dość regularny cykl koniunkturalny. Z drugiej jednak strony jej wyniki nie prowadzą do akceptacji teorii realnego cyklu koniunkturalnego, ponieważ badana gospodarka nie poruszała się po ścieżce równowagi. Występowały wyraźne symptomy naruszania równowagi makroekonomicznej.

Powstaje pytanie, jakie wnioski wynikają z powyższych ustaleń dla pożądanego kształtu polityki stabilizacyjnej? Polityka, przed którą postawiono by cel zlikwidować kryzysy nadprodukcji (recesje), nie ma szans na powodzenie. Słuszne wydaje się tu przekonanie wyrażane przez przedstawicieli ekonomii głównego nurtu o tym, iż najlepszym rozwiązaniem w zakresie polityki stabilizacyjnej jest stworzenie takich rozwiązań instytucjonalnych, które generować będą wysoki stopień wiarygodności, zarówno jeśli chodzi politykę w zakresie finansów publicznych jak i monetarną. Uzasadnione wydaje się tu przekonanie o tym, iż z tytułu wiarygodności w polityce gospodarczej osiągane są dodatkowe korzyści, między innymi w postaci zmniejszenia amplitudy wahań koniunkturalnych.

Dziękuję państwu za uwagę.

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo i bardzo proszę.

Pan Jerzy Boehlke

Dzień dobry państwu. Ja chciałbym przekazać kilka uwag na temat usytuowania naszego projektu w myśli ekonomicznej  dotyczącej relacji między prawem i ekonomią. Związki między prawem a ekonomią były badane chociażby na gruncie niemieckiej szkoły historycznej. Projekt nasz nawiązuje przede wszystkim do tej analizy ekonomicznej prawa, które pojawiło się w początku lat 30. dwudziestego wieku w Stanach Zjednoczonych w związku z powstaniem klasycznego już dzisiaj instytucjonalizmu amerykańskiego. Kierunek ten stanowi współcześnie pewne zaplecze metodologiczne dla badań związków prawa i ekonomii. Właściwym zapleczem, zarówno metodologicznym jak i merytorycznym, dla realizowanego projektu badawczego są idee powstałe w okresie od lat 60. poprzedniego stulecia do dzisiaj, kiedy to pojawiły się pewne nowe nurty w obrębie historii myśli społecznej a także w filozofii i metodologii nauk, które znalazły swój wyraz w myśli ekonomicznej. Warto pamiętać, że nurt ekonomia i prawo powstał na gruncie teorii ekonomii a nie nauk prawnych. Dopiero w okresie ostatnich 20. lat znalazł on odzew w praktyce badawczej nauk o prawie.  Dlaczego akurat ten okres został tu przez nas wybrany? Po pierwsze, ożyła wtedy dyskusja (w szczególności na przełomie lat 70. 80. XX wieku) na temat roli państwa, jako jednej z najważniejszych instytucji społecznych. Szczególną rolę odegrała w niej Nozicka koncepcja państwa minimalnego. Dyskusja ta dotyczyła, generalnie rzecz biorąc, miejsca filozofii liberalnej w kształtowaniu porządku społecznego, a w szczególności kwestii dotyczących podstawowego pytania - czy ten porządek liberalny ma charakter uniwersalny czy być może ma jedynie charakter unikalny. Warto przypomnieć, że dyskusja ta poszła w dwóch kierunkach. Pierwszy, bardzo skrajny, związany jest z libertarjanizmem, natomiast drugi będący w stosunku do niego pewną opozycją, kojarzony jest z komunitaryzmem. Efektem tej dyskusji jest pogląd, że porządek liberalny jest w jakiejś mierze uniwersalny, ale z drugiej strony warto na niego patrzeć poprzez pryzmat doświadczeń historycznych poszczególnych nacji bądź państw. Miało to pewne konsekwencje dla rozwoju myśli ekonomicznej. Chodzi tutaj głównie o nową instytucjonalną ekonomię, w ramach której prowadzona jest również współcześnie ekonomiczna analiza prawa. Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że w obrębie nurtu ekonomia i prawo ciągle ścierają się dwie tradycje. Z jednej strony jest tradycja głównego nurtu, wywodząca się z ekonomii neoklasycznej i przyjmująca trzy podstawowe przesłanki dotyczące odpowiednio: równowagi, efektywności i zachowań maksymalizujących wartość funkcji celu aktorów ekonomicznych. Z drugiej strony ciągle żywa jest tradycja klasycznego instytucjonalizmu amerykańskiego lat 20. im 30, XX wieku, szczególnie związana z pracami Commonsa, który uznawany jest za prekursora nurtu ekonomia i prawo. Jak się jednak powszechnie podkreśla, instytucjonalizm w tym wydaniu nigdy nie stworzył spójnej teorii naukowej, która byłaby alternatywą dla ekonomii głównego nurtu. To zresztą znalazło wyraz w artykułach pomieszczonych w tych dwóch, dyskutowanych dzisiaj tomach, będących pierwszym efektem badań prowadzonych w ramach naszego projektu. W związku z tym powstał problem, czy można analizować powstawanie i funkcjonowanie instytucji, biorąc pod uwagę kwestie dotyczące ich statusu ontologicznego. W szczególności chodzi tu o odpowiedz na pytanie czy instytucje w rynkowych gospodarkach kapitalistycznych, bo właściwie tylko o tych tu mówimy, głównie na gruncie ekonomicznej analizy prawa charakter uniwersalny czy charakter historyczny. Biorąc pod uwagę skutki ścierania się w ramach nurtu ekonomia i prawo tradycji neoklasycznej oraz instytucjonalizmu amerykańskiego lat 20 i 30. XX wieku odpowiedź na tak postawione pytanie jest oczywista: ontologia instytucji ma charakter mieszany. Reprezentanci ekonomicznej analizy prawa związani z nową instytucjonalną ekonomią starają się jednak dowieść, że ład instytucjonalny właściwy dla gospodarek rynkowym charakteryzuje się pewnym stopniem uniwersalizmu. Akceptacja tego poglądu prowadzi do bardzo praktycznego wniosku, że jeżeli tak jest, to można podejmować pewne działania na rzecz optymalizacji porządku instytucjonalnego. Jak wiadomo, głównymi instytucjami formalnymi są dzisiaj regulacje prawne. W związku z tym zasadne jest pytanie - czy można optymalizować istniejące regulacje prawne? Odpowiedz na to pytanie jest dzisiaj oczywiście pozytywna. jednak z drugiej strony ścieranie się tradycji prawa zwyczajowego i prawa stanowionego pokazuje, że akceptacja poglądu, iż porządek prawny jako element ładu instytucjonalnego ma w dużej mierze charakter uniwersalny nie stoi w sprzeczności z tezą o lokalnych, historycznych i kulturowych uwarunkowaniach tego porządku. Należy jednak zauważyć, że kwestie dotyczące statusu ontologicznego instytucji i ładu instytucjonalnego są ciągle przedmiotem wielu kontrowersji Obserwowana obecnie na gruncie ekonomicznej analizy prawa dominacja wpływów nowej instytucjonalnej ekonomii doprowadziła do koncentracji uwagi badaczy na problematyce optymalizacji porządku instytucjonalnego, a przede wszystkim porządku prawnego. Wpływy tradycji instytucjonalizmu amerykańskiego lat 20. i 30. poprzedniego stulecia przejawiają się w powszechnej akceptacji poglądu, że ład instytucjonalny nie jest dany i może być przedmiotem działań konstruktywistycznych. Efekty tych działań mogą być jednak ograniczone ze względu na kulturowe zanurzenie instytucji. Ścieranie się tradycji neoklasycznej i instytucjonalizmu amerykańskiego lat 20. i 30. XX wieku może być postrzegane jako przejaw ścierania się w dyskusji na temat ontologicznego statusu instytucji podejścia esencjalistycznego, uznającego istnienie pewnej natury ładu instytucjonalnego i podejścia historycznego, koncentrującego się na poznaniu kulturowych uwarunkowań porządku instytucjonalnego. W praktyce wykorzystywane są oczywiście oba podejścia. Reasumując, nurt ekonomia i prawo  sytuuje się między dwiema wielkimi tradycjami w myśli ekonomicznej: neoklasyczną i instytucjonalna. Opinię tę potwierdza również przegląd treści najnowszej literatury przedmiotu. Właśnie te dwie tradycje mają stanowić zaplecze ideowe i metodologiczne dla naszego projektu badawczego. Pragnę jednakże nadmienić, że ze względu na empiryczny charakter prac tradycyjnego instytucjonalizmu założyliśmy także w naszym projekcie badawczym potrzebę przeprowadzania analizy przypadków. Bardzo dziękuję za uwagę.  

Przewodniczący spotkania
I bardzo dziękuję za takie idealne dotrzymanie czasu, dlatego że tak umawialiśmy się, 45 minut prezentacja i dokładnie jest 45 minut. Proszę państwa otwieram teraz dyskusję. Ogromna prośba, tylko żeby mówić do mikrofonu, ponieważ jest to nagrywane i jednocześnie przedstawiać się, dlatego że to pomoże identyfikacji. 

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę państwa ja chciałam ostrzec, że to jest nagrywane i będzie stenogram zawieszony na naszej stronie. Czyli stenogram to jest taka wersja dość chropowata. My potem jeśli wyślemy do zainteresowanych stenogram będzie możliwość poprawienia, wydłużenia, uzupełnienia, ale chcemy też, żeby ta informacja przepływała szybko do naszych członków i do zainteresowanych tematyką w związku z tym w ciągu czterech dni zawiesimy stenogram na stronie. Proszę wobec tego pozostawać w kontakcie z nami, żeby potem móc to uzupełnić, bo chcemy wykorzystać cały dorobek tych dyskusji do naszego kongresu, który jest zaplanowany na 29 i 30 listopada. I będziemy tam przedstawiali to w wersji jakiejś zsyntetyzowanej i chcemy, żeby to było odpowiednio starannie przygotowane. Zawieszamy stenogram po to, żeby każdy mógł się dodatkowo wypowiedzieć, także te osoby, które się zajmują problematyką ekonomii instytucjonalnej, a nie były dzisiaj obecne na naszym spotkaniu. Taką zasadę przyjęliśmy w odniesieniu do wszystkich naszych spotkań. Przedwczoraj była dyskusja na temat systemu bankowego i wkrótce też państwo znajdą tam... Bardzo interesująca była dyskusja, bardzo bogate materiały, które zostały przedstawione przez Związek Banków Polskich i przez panelistów, także zachęcam państwa. Dzisiaj obradujemy bez przerwy, zaordynowaliśmy obok kawę, widzę tu osoby z dalekiej drogi, więc zachęcam do częstowania się kawą.

Pan Zygmunt Królak

Zygmunt Królak, Wyższa Szkoła Handlu i Finansów Międzynarodowych oraz Wyższa Szkoła Zarządzania i Prawa. Do tego bardzo interesującego tematu i wprowadzenia miałbym takie pytanie. Sądzę, że istotnym byłoby wydanie trzeciego tomu, który byłby oparty na empiryzmie ostatnich naszych 16 lat od 1990 r. I te empiryzm do tego pytania, tego wniosku pobudziła mnie pani prezes Mączyńska, która dwa dni temu zarekomendowała taką książkę człowieka, który w polskiej gospodarce najdłużej zajmuje się finansami, współzałożyciela Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego dr Marcina Wyczółkowskiego, który 40 lat pracował w funduszu walutowym, a więc ma w swoim dorobku nie tylko rozeznanie co do ładu, ale jak ten ład w międzynarodowych finansach został wprowadzany, również i przez niego. I pan dr Wyczółkowski dają taką radę nam w aktualnej sytuacji, na progu XXI w. I to rekomendowałbym wszystkim, bo to jest wspaniała książka i wspaniałe sentencje jeżeli można. Pisze do nas, przekazuje moje życzenia rodakom, aby zdołali się uwolnić z jarzma domorosłych Talibów. Talibowie nie słyszą poglądów różnych od ich własnych fundamentalistycznych, mają doktrynę, więc nie potrzebują myśleć, nie reagują na inne poglądy. I konkluduję: taka postawa niezależnie, nie ma dobrych manier, jest niezgodna z zachodnią cywilizacją opartą na doświadczeniu starożytnych Greków, w których dochodzi się do prawdy przez dialogi, w których przedstawiane są różne poglądy. I jeszcze ostatnie zdanie konkludujące. Istniejąca sytuacja jest potwierdzeniem dziedzictwa komunizmu, w którym wszystkie inne niż doktryna jest potępiana. Pozwolę sobie to powiedzieć, dlatego, że to co mówiła pani prezes Mączyńska, dwa dni temu mieliśmy tutaj niezwykle interesujący temat polityki pieniężnej, w których niestety była sytuacja, że panegirysta tych talibów czy tego taliba stosował te miary, które potępia Wyczółkowski. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Pan prof. Jacek Brdulak

Jacek Brdulak Szkoła Główna Handlowa. Ja jestem wdzięczny Radzie za podjęcie tak istotnego tematu. Z przyjemnością usłyszałem, że ład instytucjonalny jest uniwersalnym uwarunkowaniem życia gospodarczego, społecznego, a również pan doktor wspomniał, że są lokalne koloryty tego ładu, możliwe są takie sytuacje i ja krótko o jednym szczególe polskiego lokalnego kolorytu chciałbym wspomnieć. W ubiegłym roku fizycznie została zlikwidowane RCL, czyli Rządowe Centrum Legislacji. Unijna instytucja, która miała dokonywać ekonomicznej oceny zmian prawa. A więc od strony ekonomicznej w jakiś sposób przy Kancelarii Premiera recenzować działalność parlamentarną, poselską w zakresie zmian prawa. Unia nas do tego zachęciła, uczelnia została poproszona o znalezienie młodych ludzi dobrze kwalifikowanych, a więc byli to np. w dużej części ludzie z dwoma fakultetami, np. prawnym i ekonomicznym i to też koresponduje z tym, o czym pan doktor mówił i oni zostali na koszt państwa przeszkoleni żmudnie i heroicznie w Finlandii, Holandii, w Wielkiej Brytanii, tam gdzie sposoby oceny zmian prawa, czasami różnią się od ogólnie przyjętych. Pani, która przyszła do tego biura jako pani dyrektor, nie miała pojęcia w ogóle o tym czym ma się zajmować, poza tym, że ma dać wypowiedzenia wszystkim tym ludziom. Oni oczywiście na rynku pracy znaleźli zatrudnienie, zajmują menedżerskie, poważne funkcje, całkiem nieźle prosperują, ale gdy mówimy o lokalnym kolorycie, nie odmówiłem sobie przydenności wskazania na to, jak my czasami szanujemy w sumie wydaje się mądre i rzeczowe, i celowe rozwiązania inne. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pan prof. Kołodko.

Pan prof. Kołodko

Dziękuję. Dzień dobry państwu. Temat jest frapujący, dzieło opasłe, wobec tego mamy wiele materiałów do przestudiowania i dziękujemy za te wprowadzenia. Sądzę, że uda się w ten sposób zainteresować więcej potencjalnych czytelników, a także słuchaczy i wykorzystać dzieła zakupione również w procesie dydaktycznym, gdyż wiedza naszych studentów, moim zdaniem, jest w tej sprawie znakomicie niewystarczająca. Kilka punktów. Pierwszy. Nie ma najmniejszych wątpliwości, że instytucja według właśnie rozumienia ekonomii neoinstytucjonalnej mają fundamentalne znaczenie z punktu widzenia dynamiki gospodarczej, wzrostu gospodarczego i rozwoju społeczno-gospodarczego. Moja ocena jest taka, wynikająca z badań empirycznych studiów porównawczych, a także głównego doświadczenia praktycznego z tzw. szerokiego świata, że ten aspekt instytucjonalny jest zdecydowanie przez przytłaczającą większość ekonomistów niezrozumiały i w związku z tym niedoceniany, co powoduje daleko idący negatywne konsekwencje w praktyce i w polityce gospodarczej. Społeczeństwa, narody, także ekonomiści, menedżerowie, politycy tracą mnóstwo czasu i energii na pewne jałowe przedsięwzięcia, które nie mogą przynieść określonych i zapowiadanych czy oczekiwanych przez nich efektów ze względu na słabe podbrzusze instytucjonalne. To  jest ta miękka sfera gospodarowania w odróżnieniu od takiej bardziej wymiernej i twardej typu instrumenty polityki fiskalnej czy monetarnej, czy strukturalnej. I ta uwaga, że instytucje mają fundamentalne znaczenie dla wzrostu i dla  rozwoju dotyczy zarówno tego szerokiego współczesnego świata, choć instytucje zawsze miały fundamentalne znaczenie, uważam, że w czasach bardziej zamierzchłych także, przy czym obecnie w większym stopniu, gdyż sam sposób gospodarowania i interakcji między ludźmi a materią jest obecnie zdecydowanie bardziej złożony niż kiedykolwiek i wymaga odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej, ale dotyczy to tak świata jak i najwyżej rozwiniętych krajów kapitalistycznych, najbogatszych państw świata, dlatego że nie jest kwestia przypadku, że najbogatsze państwa świata, to są kraje o również najbardziej wyrafinowanych i najbardziej dojrzałych strukturach czy tej instytucjonalnej tkance gospodarki rynkowej. Jeśli zrobić by indeks, rozumiem, że państwo tego nie robiliście, a może są tam jakieś przymiarki, niektórzy ekonomiści w to bawią, bo jest to swoisty konkurs piękności, tego nie można zmierzyć tak jak bezrobocia albo inflacji, ale intuicyjnie rozumiem, że każdy nie będzie miał wątpliwości co do tego, że bardziej zaawansowane, wyrafinowane są instytucje np. gospodarki fińskiej, niż gospodarki bułgarskiej, choć jedna i druga znajduje się już w Unii Europejskiej. Ale ta dojrzałość instytucjonalna jest podstawą bogactwa narodów i dobrze mieć tego pełną świadomość, tym bardziej, że dotyczy to w jeszcze większym stopniu krajów po socjalistycznej transformacji i na tym polega największy błąd transformacji, niezwykle kosztowny. Kosztowność tego jest także w przytłaczającej większości przypadków łącznie z ... ekonomistami, moim zdaniem nie postrzegana, niedoceniana, mianowicie marnych efektów tej transformacji. To się bierze z tego, że zwłaszcza w początkowym okresie transformacji, za co płacimy cenę i będziemy ją płacić, bo jest to cena pokoleniowa, aspekt instytucjonalny był bardzo mocni niedoceniany i zlekceważony, w szczególności w Polsce, ale także w Rosji. A koncepcja z pogranicza nieodpowiedzialności ekonomicznej i politycznej zwana jako szokowa terapia polegała na tym, że kładła główny nacisk na liberalizację i wysiłki stabilizacyjne a nieco później na niby szybką, która miała być lepsza od rozsądnej prywatyzacji, choć prywatyzacja nie polega na formalnym transferze prawa własności z rąk państwa do rąk prywatnych, tylko właśnie na stworzeniu odpowiedzialnych ram instytucjonalnych do funkcjonowania własności prywatnej. Mieliśmy bowiem okresy takie, kiedy było więcej własności prywatnej np. w Albanii, niż w Słowenii, ale to jednak Słowenia jest najwyżej rozwiniętym państwem regionu i ma już jako jedyny euro, a nie Albania, dlatego że nie własność, nie zakres własności decydował, tylko to, jak ta własność funkcjonowała i czy ona w rzeczywistości poprawiała efektywność alokacyjną. Ale to się moim zdaniem wzięło z tego, że początkowa faza transformacji oparta na pewnej intelektualno-politycznej koncepcji znanej w skrócie jako tzw. konsensus waszyngtoński, choć wątpliwości co do tego, że żadnego konsensusu w tej sprawie do końca w Waszyngtonie nigdy nie było i nie ma, nie powinniśmy mieć, a ten konsensus z kolei to jednak wynika z pewnych założeń teoretycznych i pewnego wartościowania związanego z ekonomią neoliberalną głównego nurtu, która jest wybrana z aspektu instytucjonalnego. Przyjęto bowiem, że instytucje są, że wystarczy tylko zliberalizować i przesunąć prawa własności do podmiotów, które będą bardziej efektywnie zarządzały majątkiem i to już powinno dać wzrost gospodarczy. Natomiast trafiliśmy wówczas w pewną instytucjonalną pustkę, stare instytucje, albo inaczej instytucje rozmontowywanego systemu takiej czy innej planowanej gospodarki socjalistycznej przestały działać a nowych jeszcze nie było. Powiedziałbym trudno wymyślić byłoby lepszy przykład dydaktyczny, należy się nim wobec tego posługiwać, widzieliśmy to w Rosji, gdzie powstało wacum instytucjonalne, starych instytucji nie było, nowych nie było jeszcze a rzeczywistość gospodarcza nie znosu pustki instytucjonalnej, wobec tego została ona wypełniona nieformalną instytucjonalizacją. Też jestem ciekaw, czy w pracy znajdują się jakieś wątki, jakieś rozdziały, bo spisu treści nie postrzegłem, na temat tej nieformalnej instytucjonalizacji. Mafia to jest instytucja, korupcja to jest instytucja, zbiurokratyzowana czy zepsuta biurokracja to są instytucje. Niektóre z nich są formalne, niektóre są nieformalne, ale one są szkodliwe z punktu widzenia harmonicznego, zrównoważonego wzrostu i rozwoju. Wobec tego my, za to zlekceważenie instytucjonalne okresu zwłaszcza szoku bez terapii początku lat 90. zapłaciliśmy olbrzymią cenę, która w ferworze walki politycznej, sporów ideologicznych jest zacierana, z tego względu, że są oczywiście zainteresowane osoby, organizacje siły polityczne, które chcą uniknąć odpowiedzialności. Historia to kiedyś rozstrzygnie bo dzisiaj z pewnością jest jeszcze za wcześnie, tkanka jest zbyt świeża, oby w tej sprawie środowisko oceniających mogło być dostatecznie obiektywne. 

Słabości instytucjonalne, o których pani profesor mówiła, ta lista jest dosyć długa niestety i ona pewnie nie jest kompletna, ale uważam, że główną słabością instytucjonalną jeśli teraz przejść ze świata i z obszaru transformacji do Polski, to jest słabe państwo. W Polsce od początku problem jest fałszywie stawiany. W Polsce państwo nie jest ani za duże, ani za małe, w Polsce po prostu państw jest funkcjonalnie słabe i inna koncepcja z pogranicza nieodpowiedzialności intelektualnej i politycznej zmniejszania rozmiarów państwa, albo tzw. taniego państwa jest z gruntu szkodliwa i to jest fałszywie postawiony problem. Rzecz nie w tym, żeby państwo było małe, albo coraz mniejsze, tylko żeby ono było coraz bardziej funkcjonalne. Wobec tego jest dyskusja jakie funkcje państwa ma pełnić we współczesnej gospodarce rynkowej typu posocjalistycznego kraju młodym, członku Unii Europejskiej, a tych państw mamy już 10 w naszym przypadku, choć oczywisty ład instytucjonalny dotyczy każdego innego kraju. Te dyskusje trwają w Malezji, w Paragwaju, w  Japonii, w Argentynie, w Egipcie, w Iranie, wszędzie, tylko każdy ma pewną swoją specyfikę także uwarunkowaną strukturalnie i kulturowo. I ten aspekt kulturowy w instytucjach jest bardzo ważny, bo ja nie rozumiem instytucji jako struktury organizacyjnej. I to też trochę, ja przeczytam tylko spis treści w sposób naturalny książkę kupiłem przed chwilą zachęcony przez referentów, będę też studiował, ale u nas częstokroć po prostu w związku z tym, że jest pewna moda obecnie, niestety, tak późna dyskusja o instytucjach wkłada się pod te organizacje. Mówi się, że instytucje pośrednictwa finansowego, a więc wszystkie banki, ubezpieczeniowe firmy, to są organizacje, to jest pojęcie szersze, o którym pani profesor tu mówiła i głębsze. Natomiast przyczyny główne ograniczonych osiągnięć transformacji podczas minionych już prawie 20 lat, to przede wszystkim słabości instytucjonalne w postaci złego i słabego państwa, które ulega dalej psuciu. Też jest pytanie, czy państwo próbujecie jakoś mierzyć ten postęp instytucjonalny. Moja ocena jest taka, że jednak porównując stan obecny z tym sprzed lat kilkunastu to my mamy lepsze, w sensie bardziej dojrzałe, sprawniejsze, silniejsze, bardziej funkcjonalne instytucje. Ale to nie oznacza, że wszystkie, na wszystkich obszarach i w każdych aspektach. Z tego też punktu widzenia pewne inne ważne zmiany dokonujące się w obszarze transformacji czy restrukturyzacji mikroekonomicznych, nie tylko w krajach posocjalistycznych, ale w naszym przypadku, nie dają takich efektów. Jeśli się przyjrzeć przełomowi lat 90. i 20. w ciągu kilku lat bez żadnego szoku kilku lat, bez żadnego szoku zewnętrznego, przecież to jest totalny nonsens, że kryzys rosyjski miał istotny wpływ na polską gospodarkę, dynamika gospodarcza została sprowadzona z 7,5 proc. w II kw. 97 r. do 0,2 w IV kw. roku 2001. Przy postępie w zakresie liberalizacji ekonomicznej, przy postępie w zakresie budowy instytucji, przy postępie w zakresie integracji z Unią Europejską, choć wtedy ona jeszcze nie miała formalnego kształtu, pytanie jest, dlaczego? Otóż dlatego, że instytucje są warunkiem uprawiania dobrej polityki gospodarczej, ale nie gwarantem. Myśmy mieli postęp instytucjonalny, natomiast mielimy w wyniku schładzania bez potrzeby, żeby nie powiedzieć bez sensu, wadliwą politykę gospodarczą, czyli brak koordynacji odpowiedniej polityki monetarnej i fiskalnej z jednej strony, ale także w zasadzie brak jakiejkolwiek sensownie korelowanej polityki handlowej i przemysłowej. Sumując ten punktu i zbliżając się do końca, powiedziałbym tak: że my mamy obecnie w Polsce w roku 2006-2007, w roku 2006 mamy formalnie licząc tak jak robią to najlepsi nasi statystycy i weryfikują organizacje międzynarodowe, PKB  na mieszkańca o ok. 53 proc. wyższe niż w roku 89, do którego najchętniej się porównujemy, co w jakimś stopniu też jest uproszczeniem i błędem, który ja też popełniam, jednak trzeba bardziej podkreślać ciągłość procesów, zwłaszcza jak się dyskutuje o przebudowie instytucjonalnej, dlatego że to jest ciekawe. Im bardziej my idziemy z tą transformacją do przodu, tym bardziej widać jak duże znaczenie ma gra przeszłości i teraźniejszości i ich implikacje dla przyszłości. Ale moja teza, której dowiodę na Kongresie Ekonomistów, do udziału w którym, pani prezes mnie uprzejmie zaprosiła, oceniając polską transformację jest taka, że nasz PKB mógł obecnie wynosić ok. 20 tys. dolarów według parytetu siły nabywczej, a więc być o około połowę, 50 proc. wyższy niż jest, gdyby przez całe minione 17, 18 lat dbając o właściwą budowę instytucji, wbrew odpowiedniej sekwencji, uprawiając optymalną politykę, w rzeczywistości zmaksymalizować tempo wzrostu gospodarczego i uniknąć tych fatalnych błędów okresu szoku bez terapii i schładzania bez sensu. Mamy 13,7, w tym roku wyprzedza nas Łotwa, także tylko dzięki temu, że przyszła do Unii Europejskiej Bułgaria i Rumunia nie mamy obecnie najniższego poziomu produktu krajowego na mieszkańca pośród państw 27 Unii Europejskiej. To jest olbrzymia strata i nieodwracalna, ten czas został zmarnowany w wyniku lekceważenia budowy tego aspektu instytucjonalnego i w wyniku pomimo postępu na tym polu, błędów polityki gospodarczej. 

Kończąc uważam, że na pewno warto te dyskusje i te wątki kontynuować, dlatego że jeśli mówimy o ładzie instytucjonalnym w gospodarce, to rozumiem, że mówimy o gospodarce w ogóle. W systemach gospodarczych największą bolączką to nie jest to co się dzieje w Polsce, Polska jest w ogóle mało ważnym peryferyjnym krajem na tym świcie, który stwarza raptem 0,85 proc. produktu światowego brutto, mamy coraz gorszą prasę na świecie, ze względów politycznych może a nie gospodarczych, ale bardzo wiele ekonomistów i polityków cały czas z dużym zainteresowaniem śledzi to co się dzieje w Polsce, także jeśli chodzi o przemiany instytucjonalne, bo wnieśliśmy jakiś wkład do tej debaty. Pamiętam dyskusje z  Mandelem w roku 1990 w Berlinie, kiedy po wystąpieniu Argeńtynczyka Bob Mandel podziękował jemu za wielki wkład jaki Argentyna wniosła do rozwoju monetarnej teorii ekonomii poprzez swoje nieudane eksperymenty z lat 80. Ja wówczas powiedziałem, że mam nadzieję, że za 10 lat nikt nie będzie dziękował Polsce za wielki wkład, jaki wniesiemy do teorii transformacji, robiąc różne eksperymenty, a czasami ekonomicznie niedorzeczne. Niestety, popełniając bardzo wiele błędów, duży wkład do tego wnieśliśmy, ale dzisiaj największym problemem współczesnej gospodarki światowej, moim zdaniem jest nieład instytucjonalny. Także rozumiem, że tytuł - ład instytucjonalny w gospodarce, tj. taki tytuł, natomiast ta książka, to dzieło traktuje o nieładzie instytucjonalnym. My mamy wielki bałagan instytucjonalny, dlatego że w wyniku historycznego procesu rozwoju powstała światowa gospodarka. Jest to efekt procesu globalizacji, natomiast nie powstał odpowiedni do wyzwań tejże światowej gospodarki ład instytucjonalny, bo ten który jest, jest głównie skutkiem takiego a nie innego wyniku II wojny światowej, zimnej wojny, upadku systemu kolonialnego, załamania się systemu socjalistycznego i on nie odpowiada wyzwaniom, które wynikają z obecnej fazy rozwoju sił wytwórczych, albo zaawansowania technicznego, czy technologicznego, jakości kapitału ludzkiego i całego szeregu innych elementów. Więc jeśli już jest wołanie o trzeci tom, to ja bym akurat raczej namawiał do pójścia w kierunku, spojrzenia globalnego i światowego, jak przechodzić z obecnego chaosu instytucjonalnego w gospodarce światowej do ładu instytucjonalnego, który mógłby gwarantować harmonijny i pokojowy rozwój tej gospodarki światowej, albowiem wkraczamy w niebezpieczne czasy. Ale to już jest na inne posiedzenie Rady Naukowej. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję panie profesorze. Bardzo proszę pan doktor się zgłaszał. 

Pan Andrzej Muszyński

Andrzej Muszyński. Jeżeli można tak powiem trochę w stosunku do profesora Kołodko, panie profesorze terroryzm też rozumiem jako instytucja. Tak? Chodzi mi o kolejność i hierarchię. Jeżeli wymieniamy...

Pan prof. Kołodko

Tak, terroryzm jest instytucją i jest również przejawem zbyt daleko posuniętej... Terroryzm, to jest sprywatyzowanie wojny.

Pan A. Muszyński

To jest ciekawa definicja, ale ja rozumiem, że można włączyć w ten katalog. 

Pan prof. Kołodko

Na tej zasadzie wszystko pan może włączyć. 

Pan A. Muszyński

Dziękuję. W związku z tym w nawiązaniu do głównego tematu naszej dzisiejszej dyskusji ja miałbym takie trochę zawodowe pytanie, ale z pozycji takiego dwuzawodowa, bo trochę jestem między naukami ekonomicznymi a naukami zarządzania, na ile badania, które są prowadzone, które uwzględniają dorobek polskiej szkoły prakseologicznej. Czy  w ogóle tu kontekst prakseologii, jako nauki o skutecznym działaniu jest eksponowany. Ale to jest rozumiem pytanie trochę szersze. Natomiast w zakresie wypowiedzi swojej czy swojej refleksji takiej ogólniejszej chciałbym dwie jakby, albo może nawet trzy takie ważne dyskusje, czy debaty, które toczyły się w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym spróbować spuentować. Otóż padało i pada tu cały czas zapytanie i zapotrzebowanie jednocześnie na ład instytucjonalny, kontekst, nieład, ale w kontekście państwa prawa. W kontekście albo państwa prawa, prawa władzy, była taka debata i stąd była m.in. prezentacja strony internetowej. To była bardzo ciekawa debata na temat podstaw tworzenia prawa. I tak naprawdę istotą rzeczy i to jest ta sprawa, o której pan prof. ........ od innej strony widziana, tzw. sprawa likwidacji Rządowego Centrum, bo w zasadzie nie jest sprawą likwidacji Rządowego Centrum Legislacji, tylko jest sprawą innego podejścia do tworzenia prawa w kraju. A tak naprawdę RCL tylko się w części zajmował oceną skutków regulacji i zaczął się zajmować stosunkowo późno i wydaje mi się, że to co dotyczy w ogóle całej szkoły, ocen skutków regulacji, to jest jeszcze przed nami. Także tutaj bym z takich raczej przesłanek nie wyciągał tego typu wniosków, a tym bardziej, że RCL jako takie, zostało przeniesione do innych struktur i w dalszym ciągu w centrum rządu funkcjonują służby prawne, które funkcjonowały w RCL-u. Likwidacji takich pełnych nie było. To jest otwarta kwestia podejścia do tworzenia prawa w kraju. W dalszym ciągu mamy pewną słabość samorządów, które mają mieć kompetencje stanowiące i stąd przejście do drugiej części. Otóż, ja uważam i to kilkakrotnie podkreślałem, jak się zajmowałem zagadnieniami bezpieczeństwa w szerokim tego słowa znaczeniu, że to nie same zagadnienia wojny i starej tezy Klauzewicza należałoby teraz brać pod uwagę, tylko pewną antytezę tezy Klauzewicza i wykorzystywania środków ekonomicznych do realizowania swoich celów politycznych przez różne silne układy. Z tego wynika, że przed wszelkiego rodzaju zmianami ekonomicznymi trzeba postawić pewnego typu nowy, że tak powiem transparent z analizy ryzyka. I tutaj instytucji, które by rzeczywiście postrzegały ryzyko w pełnym tego spektrum, czyli z podejściem systemowym włącznie, wydaje mi się na razie nam brakuje. To jest druga uwaga. I trzecia, ostatnia uwaga, która też nawiązuje do pewnego tu wątku dyskusji i który wydaje mi się jest dosyć istotny z punktu widzenia roli opiniotwórczej środowisk naukowych. Oczywiście można powiedzieć, że, tak pół partem, pół serio, że Internet i strony internetowe stały się też pewną instytucją komunikacji społecznej. I z tego punktu widzenia jeżeli popatrzymy na strony internetowe, jako instrument komunikacji społecznej, chcę państwu powiedzieć, że ja z zadowoleniem odbieram to, że na stronie internetowej PT coraz częściej publikowane są ciekawe dosyć opinie, rozwiązania, nawet i polemiki z różnych instytucji, które z nami współpracują i to daje możliwość pewnego typu śledzenia czy nawiązywania do wątków dyskusji, upublicznienia tych dyskusji i pokazywania pewnych możliwości docierania do szerokich kręgów z uwagami, które są generowane np. na posiedzeniach naszej Rady Naukowej. Stąd jest pewnego rodzaju też i zapytanie o podejście do tej instytucjonalizacji procesowej w tzw. cyberprzestrzeniach, w tym do transferów i do wymiany wiedzy między różnymi środowiskami. Może to trochę przy długo, ale to prowadzi do jednego ostatecznego już pytania, czy można dzisiaj mówić o ładzie instytucjonalnym w rozumieniu tradycyjnym, czy należy teraz w ujęciu dychotomicznym o tym mówić. Inny jest charakter ładu instytucjonalnego w cyberprzestrzeni, czy przez cyberprzestrzeń, inny jest charakter ładu instytucjonalnego przez klasyczne formy komunikacji. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo i bardzo proszę. 

Pan Sikorski

Sikorski. Ja niezależny, niezrzeszony można powiedzieć, chciałem nawiązać, chciałem powiedzieć o dwóch sprawach. Pierwsza sprawa, chciałem wrócić do pierwszego zdania pani profesor na samym początku pani profesor powiedziała, że rozmawiamy o państwie prawa, a niestety w Polsce mamy państwo prawne, co jest duża różnica. Jest bardzo duża różnica pomiędzy państwem prawnym i państwem prawa. Właśnie chciałem na ten temat powiedzieć. Druga rzecz, tj. nawiązać do pana prof. Kołodko tematu, w którym mówił o globalizacji. Chciałem zwrócić uwagę tutaj na referat, który można ściągnąć z internetu, jak globalizacja zmusza powrót do lokalizacji. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani prezes. 

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę państwa bardzo mi odpowiada teza pana prof. Kołodko o nieładzie instytucjonalnym. Ale teraz powstaje pytanie, dlaczego to jest tak, że nieład instytucjonalny ogarnął świat. Czy to jest przypadek. Otóż można to pytanie rozszerzyć. Czy przypadkiem jest, że łamią się stare teorie, czy przypadkiem jest, że tacy autorzy jak Stiglic, Galbrajd, Fridman, Samuelson zmieniają swoje poglądy. Można to potraktować tak jak potraktował moim zdaniem zupełnie nieszczęśliwie pan Gwiazdowski na łamach „Forbsa” i wypowiadając się na temat ostatniej publikacji Stiglica „Szalone lata 90-te”. Powiedział, że to jest starszy pan, z którego poglądami nie ma co już się liczyć, zwłaszcza, że przytacza w książce innej „Globalizacja” tezę pana Kołodko, którąś tam tezę, a to jest przecież nieprawda, itd. Byłam wstrząśnięta, że nawiązując do jednej książki podaje się zresztą z bardzo na łamach „Forbsa” była wypowiedź pana Gwiazdowskiego. Wiele mam sygnałów takich, że tego typu przejawy zmian poglądów traktuje się krótko, że ktoś jest albo stary, albo z niewłaściwej szkoły i w związku z tym nie ma co na ten temat dyskutować. Mało tego, niektórzy się posuwają do tego, że po prostu na łamach prasy oświadczają, że niektórych książek w ogóle nie należy czytać. Teraz powstaje pytanie. Moim zdaniem jest ten nieład instytucjonalny i te problemy, które wynikają, nie tylko w Polsce, ale także w innych krajach trudności z tworzeniem właściwego ładu instytucjonalnego, są wynikiem tego, o czym zresztą pan prof. Kołodko mówił, że właśnie panująca cywilizacja industrialna się kurczy, mamy do czynienia z jakimś innym modelem, innym wzorcem, to już nie jest kapitalizm tak naprawdę. Jeżeli podstawowym źródłem bogactwa jest wiedza, to kto tu jest kapitalistą. I można powiedzieć tak, może się mylę, ale że stare modele, stare rozwiązania instytucjonalne dostosowane do epoki industrialnej po prostu nie pasują obecnie do nowych warunków rozwojowych. I teraz problem polega zatem na oderwaniu, w takich czasach, kiedy następują tak burzliwe przemiany, największym problemem jest umiejętność zapominania, umiejętność wyzbywania się starych nawyków i także starych teorii. I teraz, jeżeli pan prof. Kołodko mówi, że teoria liberalna jest wyprana z aspektów instytucjonalnych, to dlaczego ona jest wyprana z aspektów instytucjonalnych. Ona była tworzona do epoki industrialnej i być może tam te aspekty instytucjonalne nie były tak ważne, ale obecnie one stają się jednymi z najważniejszych czynników wzrostu i efektywności i dlatego warto się nad tym zastanowić, m.in. nad problemem kształtu ustrojowego. My mamy zapisane w konstytucji, że ustrojem Polski jest społeczna gospodarka rynkowa, ale gdyby zrobić badania wśród posłów i innych, nawet uczonych, czy wiedzą co to jest społeczna gospodarka rynkowa, to obawiam się, że odpowiedzi byłyby dość szokująco nieprawidłowe. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan profesor. 

Pan profesor Tadeusz Kaczmarek

Tadeusz Kaczmarek, Wyższa Szkoła Handlu i Prawa w Warszawie. Skoro tutaj mowa jest o nieładzie instytucjonalnym, o ładzie instytucjonalnym, o porządku instytucjonalnym, pytanie moje idzie w tym kierunku, ponieważ w zasadzie trudno jest coś niezwykłego wymyślić, wykoncypować bo w każdym kraju coś się produkuje, coś się sprzedaje, eksportuje, importuje, są problemy z zatrudnieniem, ze zdrowiem, itd. itd. czy autorzy tego projektu mogliby się zastanowić, czy może już się zastanowili nad zaproponowaniem jakiegoś optymalnego modelu czy może jakiegoś idealnego modelu właśnie jakiegoś porządku instytucjonalnego, który być może zostałby rozważony, przeanalizowany, zbadany, chociaż przyjmuję to co pan prof. Kołodko powiedział, że jesteśmy tym krajem na peryferiach, ale przecież tu nie ma żadnego ograniczenia w tym zakresie, żeby nasi uczeni z taką propozycją wyszli, jakiegoś takiego optymalnego ładu instytucjonalnego. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan profesor. 

Pan profesor Ratajczak.........

Ratajczak Akademia Ekonomiczna w Poznaniu. Ja bym chciał nawiązać do tego hasła, które tu się zaczęło pojawiać - nieład instytucjonalny. Mnie się wydaje, że jeżeli przyjmiemy, że instytucjonaliści generalnie przyjmują, iż wszystko podlega w jakiejś mierze permanentnej zmianie, to w zasadzie mamy permanentny nieład instytucjonalny, bo cały czas coś tam się zmienia w tej materii. Można chyba co najwyżej mówić o tym, że są pewne okresy względnej stabilizacji, wtedy wydaje nam się również, że dochodzimy do pewnego w miarę ładu instytucjonalnego i okresy takie jak przechodzimy obecnie, czy to w skali naszej gospodarki, czy też części Europy, czy świata również w jakiej mierze i wtedy ten proces powiedziałbym pewnego z jednej strony niedostosowania i starych instytucji do nowych wymogów jest bardziej widoczny, proces zmian tych instytucji jest bardziej widoczny i wtedy nam wydaje, że to jest ten właśnie nieład instytucjonalny, bo coś tam się musi i to jest dosyć istotnie, zmienić. I niewątpliwie mamy w tej chwili taką sytuację właśnie swego rodzaju społecznego zapotrzebowania na większe skupienie się na analizie instytucjonalnej, natomiast jest problem jak to zrobić. Ekonomia głównego nurtu od której tu zaczęliśmy, trochę tego unika z bardzo prostej przyczyny jest to niezwykle trudne do wmontowywania w taką analizę powiedziałbym ulubioną przez ekonomię głównego nurtu, sformalizowaną, matematyczną, jest to po prostu bardzo trudne i wtedy najlepiej przyjąć założenie, że na tym poziomie analizy ten czynnik pomijamy. Natomiast z kolei sama ekonomia instytucjonalna i tu chciałem wrócić do takiej dość, przewijała się też taka kwestia, czy ona jest alternatywą dla ekonomii głównego nurtu czy nie jest. Ona nie jest alternatywą dla ekonomii głównego nurtu. Ona nie jest, ponieważ część ekonomii instytucjonalnej z góry wywiesza, jeśli tak można powiedzieć, białą flagę, to jest właśnie ta nowa ekonomia instytucjonalna, która podkreśla przy każdym, że tak powiem, przy każdej okazji, że my nie chcemy podważać ekonomii głównego nurtu, my chcemy ją tylko wzbogacić, uzupełnić, rozwinąć i co tam jeszcze. Czyli w tym momencie z definicji się rezygnuje, z roli alternatywy, jeżeli się taką postawę przyjmuje i jest ten tzw. stary instytucjonalizm, który zresztą te dwa elementy instytucjonalizmu jak wiemy walczą ze sobą chyba ostrzej niż neokęsiści z postkęsistami, o to, kto bardziej zasługuje na miano. Ten tzw. stary tradycyjny instytucjonalizm, który funkcjonuje trochę tak na zasadzie ciekawostki, trochę na zasadzie interesujące owszem obszaru zainteresowań, ale nie może się wybić jeśli tak można powiedzieć poza poziom, który jest dosyć określony generalnie mianem preteoretycznego, czy takiego trochę przyczynkarstwa naukowego, czyli właśnie wyszukiwania pewnych przypadków, które zdają się podważać pewne tezy ekonomii głównego nurtu, tyle że poprzestają w gruncie rzeczy na pokazaniu owych przypadków, a nie bardzo udaje się przejść od tych przypadków do sformułowania wobec tego koncepcji alternatywnej. Jest takie brutalne w jednym z opracowań amerykańskich określenie, że instytucjonalistą staje się ten, kto nie potrafił zrobić kariery w ekonomii głównego nurtu. To jest oczywiście brutalne i złośliwe i nieprawdziwe, albo oczywiście zresztą instytucjonaliści się podobnymi, niezbyt ładnymi określeniami rewanżują przedstawicielom ekonomii głównego nurtu. Także wydaje mi się, że mamy w tej chwili tak, że ten problem nieładu w kategoriach przede wszystkim wyraźnego zapotrzebowania rzeczywiście na nowe spojrzenie, na problem rozwiązań instytucjonalnych, a równocześnie mamy pewien problem ekonomii jako takiej, która w kategoriach ekonomii głównego nurtu nie za bardzo chce się za to wziąć, bo to utrudnia jej właśnie takie tradycyjne działanie. Natomiast sama ekonomia instytucjonalna nie potrafi się, jeśli tak można powiedzieć, przebić z racji pewno jednak również swoich słabości, przebić się do tej roli, że to ona niejako tutaj jest w stanie odpowiedzieć na pewne istotne pytania, odpowiedzi powszechnie akceptowane zaprezentować. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Proszę. Pan Stanisław Rudolf

Stanisław Rudolf, Uniwersytet Łódzki. Ja pójdę w tym samym kierunku. Moja wypowiedź będzie pytaniem, tylko trochę szerszym. Tu mój poprzednik zajął stanowisko, ja właśnie chciałem zapytać autorów o pewne sprawy. Otóż autorzy ulegli tej fascynacji, która jest w tej chwili i łączą ład instytucjonalny z nową ekonomią instytucjonalną, co wydawałoby się normalne, bo i terminologia jest podobna i mówi się o instytucjach i tu i tu. Natomiast wiele wskazuje na to, że tak to bardzo chyba łączyć nie można, to zresztą będzie moje pytanie. W Polsce w ostatnich latach rośnie zainteresowanie nową ekonomią instytucjonalną z różnych powodów. Przy czym nie mieliśmy może większego powiązania z tą ekonomią, ze względu na system, który panował. Ale trzeba pamiętać, że przecież to nie jest ta ekonomia instytucjonalna taka nowa, bo zaczęła się w latach 30. więc ma za sobą trochę lat jakby nie było. I właściwie tak do końca to nie wiadomo co dalej będzie. Mój poprzednik mówił o tym, że to nie jest alternatywa, chociaż w wielu publikacjach wcześniejszych pojawiało się takie stwierdzenie, że niedługo ta ekonomia zastąpi tą ekonomię głównego nurtu. Ale tego brakuje. Brakuje podobno metodologii i tak na dobrą sprawę, to musiał być wielki przełom nowej ekonomii instytucjonalnej, żeby była w stanie zastąpić. Dlatego ja również nie jestem tutaj pewien, czy do tego dojdzie, ponieważ nie wiem, przynajmniej to jest takie moje odczucie, że na Zachodzie jakby ta dyskusja na temat nowej ekonomii instytucjonalnej trochę słabnie. U nas odwrotnie, u nas się potęguje, ale to może ze względów historycznych. Więc tutaj przyznam, że jestem w pewnej rozterce. Czy rozwój tej nowej ekonomii instytucjonalnej może wpłynąć na ład instytucjonalny, czy tutaj jest jakieś przełożenie bezpośrednie, czy to, że w tej chwili ta ekonomia się nie rozwija tak jak powinna, może mieć wpływ na to, że tego ładu nie mamy i nie zanosi się w najbliższym czasie. To są moje pytania. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Profesor Kołodko chce zareagować i potem pan profesor Kołodko. 

Pan prof. Kołodko

Krótko, bo problemów jest wiele i niektóre są fascynujące. Nie wiem co prawda kto to jest Gwiazdowski, czy jakiś inny gość i nie ma to dla mnie najmniejszego znaczenia, jak pani profesor coś takiego powiedziała, ja o tym pierwsze słyszę, to jest w ogóle tak apropos to jest w ogóle znamienne, bo tutaj padają nazwiska, na które powołują się wybitni polscy ekonomiści, powołują się niestety, ale zawsze tylko i wyłącznie na ekonomistów zagranicznych, głównie zachodnich, głównie amerykańskich. A to mamy rzadki przypadek, kiedy amerykański ekonomista, noblista powołuje się na polskiego. Można powiedzieć, że to nie ma wielkiego znaczenia, ale w tej fazie naszej wiedzy i niewiedzy aspekty instytucjonalne stwarzają dużo większą szansę na wyjaśnienie sobie pewnych zjawisk i procesów i moim zdaniem, zdecydowanie więcej można zinterpretować i zrozumieć przyglądając się tym wątkom, aspektom instytucjonalnym, niż np. dalej analizując stopy procentowe, kursy walutowe. Tam nie ma odpowiedzi na pytanie na które my poszukujemy. Ta odpowiedź jest bardziej właśnie wokół tego, co się rozumie przez instytucje. Uważam, że następnym takim słowem, które będzie robiło karierę w nauce, w ekonomii będzie słowo - kultura. Co do tego nie mam żadnych wątpliwości, że w tym kierunku pójdzie ekonomia. Nie w kierunku bardziej wyrafinowanych instrumentów matematycznych, bo tam się nie znajdzie odpowiedzi na pytania, na które ma współcześnie szukamy. I teraz jest pytanie, czy te wątki kulturowe to one są włączone do państwa rozumienia, czy wy rozumiecie teraz, czy kultura jest instytucją, czy nie. W definicji, którą pani profesor przytaczała, my ten aspekt widzieliśmy. To nie jest tylko kwestia ładu prawnego, to jest także kwestia pewnego ładu kulturowego i znowu bez wielkich miar. Z pewnością on jest o kilka klas wyższy, np. w takiej gospodarce rynkowej jak Norwegia, w porównaniu np. z taką gospodarką prawie rynkową, czy quasi rynkową jak Ukraina. 

Na koniec ten ład nieład. Ja rozumiem, że ład, także i semantycznie, to jest harmonia, to jest jakiś porządek, on zakłada równowagę, ona zakłada konsystencję, brak wewnętrznej sprzeczności, co nie oznacza, że nie ma jakiś starć frykcji, bo cały czas jest proces dynamiczny, wszystko się zmienia, wobec tego są dostosowania. Natomiast nieład to jest nierównowaga. To są sprzeczności i czasami antagonistyczne, a więc takie, które są nie do przezwyciężenia przy istniejących regulacjach, kulturze, obyczajowości prawie. Czyli to jest krótko mówiąc to co się nazywa z jednej strony chaos, a z drugiej mówiąc językiem popularnym, bałagan. Jest porządek instytucjonalny, albo ład instytucjonalny, jest nieład instytucjonalny, albo bałagan. I my dokonaliśmy w ekonomii, a także w polityce, dlatego, że dobrą politykę gospodarczą można oprzeć tylko i wyłącznie o dobrą teorię i to np. rozumie Stiglic, ja też staram się to zrozumieć i z pewnością nie rozumie to facet, którego przywołała nam pani prezes. I kiedyś dokonaliśmy wielkiego postępu badając  nie kwestie równowagi gospodarczej i tworząc dalsze, coraz to bardziej wyszukane modele, tylko postawiono kwestie fundamentalną nierównowagi gospodarczej. Stworzono wielką teorię, różny nurty powstały naukowe i była odpowiedź, były implikacje polityko-gospodarcze, ale właśnie problem stał tak, że my mieliśmy do czynienia z nierównowagą pieniężną, rynkową, z nierównowagą gospodarczą. I dzisiaj mamy do czynienia z pełną koncepcją ładu, a więc jakiegoś stanu pożądanego i jakiegoś stanu rzeczywistego, mianowicie nieładu. Czyli gdyby zastosować tę paralelę, to moim zdaniem podejście od strony tej, dlaczego jest tyle nieładu, czyli tego bałaganu instytucjonalnego sensu largo, jakie to ma uwarunkowania, jakie to ma implikacje, i w jaki sposób to zmieniać. Ład instytucjonalny bowiem z punktu widzenia gospodarowania  zarówno w skali mikro, a więc dla przedsiębiorcy, jak i w skali makro, a więc dla polityków gospodarczych jest jest dany. Ktoś prowadzi interes, albo zostaje ministrem finansów w kraju X, czy Y i ma określony ład instytucjonalny, łącznie z jego aspektem kulturowym. Natomiast w długim okresie, w bardzo długim, ale to już trzeba być mężem stanu a nie politykierem, albo uczonym intelektualistą, który ma perspektywę taką, jaką np. ma w Stanach Zjednoczonych Daglas Nort, a w Polsce potrafili mieć niektórzy prezesi PTE, np. pan prof. Pajetka, czy prof. Sadowski, długą perspektywę do tyłu i do przodu. Czyli ład instytucjonalny jest także przedmiotem manipulacji politycznej. Polityka patrząc od strony ekonomii politycznej, czy nowej ekonomii politycznej ład instytucjonalny jest czymś, co my tworzymy i determinującym, a warunki gospodarowania. I dzisiaj w Polsce, na pewno w większym stopniu w Polsce, niż np. w Niemczech, na które pani prof. się powoływała, zmniejszając ten stan nieładu czy nierównowagi instytucjonalnej, zakłóceń, bałaganu, my możemy zdecydowanie wyżej podnieść produktywność siły roboczej, efektywność kapitału ergo, tempo wzrostu gospodarczego, konkurencyjność całej gospodarki niż manipulując różnymi stopami. I tą uwagę chciałem jeszcze zgłosić w drugiej rundzie. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę. 

Pan prof. Marian Gorynia

Marian Gorynia, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu. Ja chciałbym trzy punkty krótko poruszyć. Mianowicie w punkcie 1 chciałbym wyjść od takiej dosyć oczywistej obserwacji dotyczącej świata, że mianowicie te łady instytucjonalne w różnych krajach, w różnych regionach świata są zróżnicowane. To inaczej wygląda. Są kraje, które osiągnęły sukces i to mają wspólnego, natomiast rozwiązania instytucjonalne w całych gospodarkach, czy poszczególnych branżach sukcesu przyjęte w tych krajach są różne. Rodzi to trudności z poznaniem, ze zrozumieniem tego właśnie jak ład instytucjonalny przyczynia się do sukcesu. Co więcej, rodzi to także w tych krajach, które by chciałby podobny sukces osiągnąć, trudności z kopiowaniem czy z imitowaniem tych rozwiązań. Wydawałoby się, że nic prostszego, jak zobaczyć jak zrobili to inni i przenieść to do nas. I teraz ta obserwacja światowa i zróżnicowaniu i o trudności ze zrozumieniem tych zależności pomiędzy wynikami gospodarczymi a instytucjami, prowadzi mnie do pewnego wniosku dotyczącego Polski. Mianowicie, jeśli będziemy obserwować transformację w Polsce przez pryzmat zmian instytucjonalnych, to moja ocena tego okresu nie jest tak prosta, jednoznaczna, czy tak jaskrawa jak np. pana prof. Kołodko. Wydaje mi się, że były fragmenty, w których osiągnęliśmy przynajmniej relatywny sukces, ale były też miejsca zaniedbań. Nie można powiedzieć, że jeśli chodzi o aspekty instytucjonalne to polska transformacja to było niepowodzenie. Trzeci punkt, to już pytanie do zespołu badawczego, bo myślę, że za mało zwracamy uwagi właśnie na państwa, takie pytanie o charakterze dziennikarskim, czy mogłaby pani profesor wskazać na wyniki badań, które by wskazywały np. trzy obszary z największymi sukcesami pod względem instytucjonalnym w gospodarce polskiej w tym okresie transformacji. I trzy obszary jednocześnie największych zaniedbań według pani zespołu. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ponieważ nikt się na razie nie zgłasza, to oddałbym może głos. Pan rektor jeszcze chciał, proszę bardzo. 

Pan rektor Ryszard Domański

Ryszard Domański. Ja mam pytanie, ja się spóźniłem, więc trochę tak może wchodzę w tok wypowiedzi, ale ten problem, który właściwie podniósł prof. Kołodko w swojej ostatniej wypowiedzi, takiej jak gdyby zgodności między instytucjonalnym a wzrostem. Pan profesor powiedział, że gdyby ład poprawić, to by to miało większy wpływ na wzrost gospodarczy niż manipulowanie narzędziami polityki gospodarczej. Ale tutaj jest taki problem, że jeśli tak postrzegamy, to znaczy, że widzimy, że po to, żeby wzrost mógł się dokonywać, to musimy poprawić ład, ale to również może implikować następną, że ten wzrost po dawnemu ten ład wyprzedzi i znowu trzeba będzie ten ład do tego wzrostu dopasowywać. I teraz jak gdyby kto, czy jak, czy skąd wiadomo, że ten ład już hamuje wzrost, czy jeszcze nie hamuje. Tu trochę widzę jak gdyby, się mówiło o konflikcie bazy nadbudowy, że ta nadbudowa to bazę hamuje, czyli ta baza rozsadza, robi się rewolucja i wtedy trzeba znowu aż do tego momentu, kiedy się osiąga ten taki ład idealny, kiedy już nie ma sprzeczności. Jeśli mamy jakiś bałagan, czy nieład teraz, to może tak ma być, bo to się spontaniczny ten proces do podsumowania, tego terminu użyjmy, tej nadbudowy i bazy i tutaj jak gdyby apriori się niewiele wymyśli, może nawet więcej zaszkodzić jak się potworzy jakieś sztuczne struktury. Także jak gdyby, jak była zawsze nierównowaga, także może zawsze jest ten nieład w tendencji do wdrożenia do ładu, który tak ucieka jak równowaga w myśleniu o nierównowadze. I to do czego możemy się może odwołać, to do jakiś fundamentów ładów jakie by nie były i te fundamenty to są rzeczywiście w kulturze może i to nam daje coś takiego trwałego, po którym drepczemy nawet jak nie wiemy, że drepczemy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I bardzo proszę panią profesor. 

Pani profesor Barbara Polszakiewicz

Proszę państwa, bardzo serdecznie dziękujemy za wszystkie uwagi i pytania. Będą one uwzględniane w naszych dalszych działaniach zmierzających w kierunku upowszechniania świadomości odnośnie cech, które powinny charakteryzować pożądany stan ładu instytucjonalnego. Budowanie ładu instytucjonalnego jest procesem długotrwałym i skomplikowanym. Mamy tu do czynienia z okresem 17 lat zaniedbań. Wysiłek w kierunku zmiany tej sytuacji należy zatem  wreszcie podjąć i systematycznie tworzyć obraz pożądanych rozwiązań instytucjonalnych, wraz z uruchomieniem wyobraźni  odnośnie przekładania się tych rozwiązań na praktykę polityki społeczno-gospodarczej. Wydaje się przy tym, że rzeczywistość społeczno-gospodarcza jest generalnie dość mało plastyczna i przekonania, że da się nią w jakiś zorganizowany sposób na bieżąco sterować są złudne. Jedynym właściwym podejściem wydaje się stwarzanie dobrych procedur i kontrola ich przestrzegania. 

Posłużę się znów przykładem cyklu koniunkturalnego, aby wyjaśnić problem współpracy ekonomii głównego nurtu z  analizą o charakterze instytucjonalnym i empirycznym. Okazuje się, że nie da się wyjaśnić tego zjawiska w ramach jednego paradygmatu. W szczególności żadna z teorii nie jest w stanie wyjaśnić zadziwiającej regularności cyklu (okresu 8-11 lat) oraz bardzo wyraźnej tendencji do umiędzynarodowienia. 

Prof. Kołodko wyraził zdziwienie, że w Polsce w końcu lat 90., pomimo pewnych korzystnych zmian w zakresie ładu gospodarczego, doszło do znacznego spowolnienia gospodarczego wzrostu. Warto by rozważyć czy nie dlatego właśnie, że Polska wpasowała się w cykliczny rytm o zasięgu światowym. Na zasadzie pewnego przypadku kryzys transformacyjny zdarzył się akurat wtedy, kiedy cała gospodarka światowa przeżywała załamanie.   Wystarczy spojrzeć na wskaźniki dotyczące Stanów Zjednoczonych i innych ważnych krajów OECD z tego okresu. (Z pewnym opóźnieniem w załamanie to weszły Niemcy.) A zatem spowolnienie w Polsce w latach 2001-2002 wynikało po prostu z normalnego rytmu cyklu koniunkturalnego. Po upływie mniej więcej 10 lat od początku ożywienia w cyklu zapoczątkowanym w 1992 roku musiało wystąpić cykliczne, znaczne spowolnienie wzrostu.  Jak wspomniano, tej zadziwiającej regularności nie wyjaśnia żadna z teorii. Jest to jednak fakt możliwy do empirycznego ustalenia. 

Rzeczywistość jest dość dynamiczna, więc trudno sobie wyobrazić, aby można było zbudować raz na zawsze jakiś optymalny ład instytucjonalny, który byłby jakimś trwałym wzorcem. Tym niemniej pewne standardy można tutaj próbować tworzyć. 

Profesor Gorynia zadał pytanie, czy są jakieś obszary, w których można odnotować wyraźne sukcesy w zakresie tworzenia ładu instytucjonalnego w Polsce. Otóż, wydaje się, że takim obszarem jest polityka pieniężna i rozwiązania instytucjonalne stanowiące fundament niezależności banku centralnego. Właśnie to można podać jako bezsprzecznie sukces w zakresie ładu konstruowanego. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję. Ja już tutaj widziałem, czy pan doktor jeszcze. Bardzo proszę. 

Pan dr Jerzy Boehlke

Ja chciałbym nawiązać do zapytań i wypowiedzi, szczególnie pani prof. Mączyńskiej, pana prof. Kołodko i pana prof. Rudolfa. Wydaje mi się tak, że odpowiedź na pytanie, czy mamy obecnie do czynienia z ładem czy nieładem instytucjonalnym nie jest od strony metodologicznej sprawą tak prostą dlatego, że odwołując się do wypowiedzi pani prof. Mączyńskiej, warto zauważyc, iż sposób rozumienia pojęcia ład instytucjonalny na gruncie nowej instytucjonalnej ekonomii odnosi się do gospodarki nowoczesnej opisywanej przez teorię modernizacji, czyli do kapitalizmu ery przemysłowej. W związku z tym należy zadać kolejne pytanie, czy da się wyjaśnić w tej perspektywie zjawisko zróżnicowania procesu rozwoju społeczno – gospodarczego? Wydaje się, że jest bardziej prawdopodobne niż na gruncie ekonomii głównego nurtu. Niemniej jest to podejście raczej komplementarne niż substytucyjne w stosunku do ekonomii głównego nurtu. Nie można , co prawda, w jego ramach wyjaśnić, dlaczego procesy rozwoju występują, ale można odpowiedzieć na pytanie, jak one przebiegają. Z drugiej strony, gdy popatrzymy na opis przebiegu procesu rozwoju gospodarczego w różnych lokalnych społecznościach lub w różnych gospodarkach funkcjonujących w ramach kapitalistycznej gospodarki industrialnej, to okaże się, że istotna dla przebiegu tego procesu jest zawsze pewna struktura porządku instytucjonalnego. Dla celów realizacji naszego projektu nbadawczego przyjęliśmy definicję pojęcia instytucja sensu largo, czyli instytucji jako pewnych ram i reguł życia społecznego, ram i reguł społecznie akceptowanych i w jakiś sposób egzekwowanych. Układ instytucji nie jest homogeniczny. W różnych krajach ma określoną strukturę, którą tworzą różne typy. Typy te podlegają zmianom w czasie z różną prędkością i intensywnością determinując kształt ładu instytucjonalnego Przykładowo, w krajach o kulturze islamskiej siła oddziaływania religii na zachowania jednostek i grup społecznych będzie z pewnością większa, niż w krajach nowoczesnych, gdzie dominuje np. religia protestancka. A więc w zależności od tego jakie typy instytucji będą dominowały w strukturze porządku instytucjonalnego proces zmian społecznych w kierunku optimum określonego w koncepcji modernizacji, a więc proces imitacji wzorców rozwoju krajów wysoko rozwiniętych. Nawiązując natomiast do wypowiedzi pana profesora Kołodko, który stwierdził, że opis przebiegu procesu zmian instytucji pokazuje, że w każdym konkretnym przypadku coraz większe znaczenie ma analiza historycznej ścieżki zależności, czyli historia powstawania instytucji, chciałbym zauważyć, że należałoby zapytać czy sytuacja nieładu instytucjonalnego jest odstępstwem od optimum dla epoki industrialnej, czy być może przejawem kształtowania się nowej struktury tego ładu, odpowiadającej okresowi postmodernistycznemu. Jak wiadomo, jeśli chodzi o proces rozwoju społeczno – gospodarczego, postnowoczesność jest zwykle kojarzona z globalizacją. Z jednej więc strony teoria ekonomii proponuje pewien sposób badania instytucji w gospodarkach nowoczesnych, a z drugiej strony brak jest odpowiedniej propozycji w tym zakresie dla powstającego systemu gospodarki globalnej. Tu pojawia się jednaki kolejne pytanie, co miałoby być podstawą optymalnego modelu ładu instytucjonalnego dla epoki postindustrialnej? Czy będzie to ład zdeterminowany głównie procesami charakteryzującymi kraje centrum, które mają największy wpływ na rozwój globalizacji, czy też będzie on np. konsekwencją określonych relacji między centrum a peryferiami? Druga sprawa, którą chciałbym poruszyć dotyczy wypowiedzi pana prof. Rudolfa. Otóż myślę, że jeżeli byśmy patrzyli na osiągnięcia nurtu ekonomia i prawo w jakiejś perspektywie empirycznej, to warto zwrócić uwagę na podejmowane w jego ramach próby pomiaru poziomu międzynarodowej instytucjonalnej konkurencyjności różnych krajów realizowane od kilku lat przez ekspertów Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego i publikowane w raportach pod nazwą „Doing business”. W badaniach tych wyznacza się pewne pola zmian instytucjonalnych, którym przyporządkowuje się następnie określone zbiory mierzalnych wskaźników. Pan profesor  Rudolf ma oczywiście rację, że te wskaźniki są w dużej mierze arbitralne, co z pewnością ogranicza precyzję dokonywanych pomiarów. Z drugiej strony pomiary te są na tyle dokładne, że pozwalają określić spektrum dopuszczalnych (sprzyjających rozwojowi) i niedopuszczalnych (nie sprzyjających rozwojowi) struktur instytucjonalnych dla przemysłowych gospodarek rynkowych. Jeżeli więc nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć na pytanie - jaki dokładnie porządek instytucjonalny powinna mieć Polska, biorąc pod uwagę fakt, że  instytucje wyłaniają się w historycznym procesie zmian społecznych, to warto jednak określić działania o charakterze  konstruktywistycznym na rzecz zminimalizowania prawdopodobieństwa możliwości pojawienia się struktury instytucjonalnej nie sprzyjającej rozwojowi. Bez względu na niedomogi nurtu ekonomia i prawo w zakresie badań empirycznych należy, moim zdaniem, docenić jego osiągnięcia umożliwiające odejście od takiego poziomu abstrakcji, który charakteryzuje chociażby teorię rozwoju społecznego stworzoną przez socjologię, czy nawet teorie rozwoju gospodarczego nawiązujące do idei długiego trwania w historii lub długiego okresu w teorii ekonomii. Dziękuję za uwagę. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja już chciałem kończyć, ale w żadnym przypadku nie chcę zacząć nowej tury dyskusji, ale jeśli pani profesor bo się zgłaszała tak zdecydowanie, to 2 minuty. 

Pani profesor Barbara Błaszczyk

Barbara Błaszczyk, Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych i Wyższa Szkoła Biznesu w Nowym Sączu. Chciałam bardzo krótko powiedzieć, że po pierwsze bardzo się cieszę, że ta tematyka została podjęta. Ja już otrzymała od autorki poprzedni tom i przestudiowałam go w dużym stopniu, a tez dopiero dostałam kilka dni temu, więc tylko zajrzałam. Myślę, że ciągle jesteśmy na etapie definiowania pewnych podstawowych pojęć, u nas przynajmniej, więc tutaj ja chciałam przestrzec, czy zniechęcić do definiowania, do rozumienia ładu instytucjonalnego w sposób normatywny, że to jest coś dobrego, a na drugim biegunie jest nieład instytucjonalny, który jest czymś złym i teraz my musimy od tego nieładu przejść do ładu. Ja myślę, że powinniśmy raczej definiować w sposób taki bez zabarwienia jakiegoś negatywnego lub pozytywnego, tak jak w Niemczech się rozumie. Znaczy, że to jest system gospodarczy, a system instytucjonalny ja bym rozumiała jako całokształt instytucji, który w danym czasie, na danej gospodarce, czy w danym społeczeństwie obowiązują. Wydaje mi się, że to daje lepszy punkt wyjścia do badań, bo te badania powinny nam pokazać jakie są te instytucje nie tylko u nas, ale i gdzie indziej. To jest olbrzymi materiał, ja się zastanawiam czy nie trzeba by było spróbować wybrać jakiś dziedzin, bo to jest od życia rodzinnego, poprzez, już nie będę rozwijać. Ale jeszcze jedna taka uwaga metodologiczna. Chciałam przypomnieć, że ład instytucjonalny, że instytut, który się składa właśnie z tych instytucji różnych, że w większości rozwiniętych krajów on nie powstał w sposób, nie został skonstruowany w szybkim czasie i sztucznie, tylko on narastał przez dziesiątki lat, czasami przez setki lat, z tym, że my również się zgadzamy, że można instytucje konstruować. Jeżeli mamy się uczyć od tych krajów, gdzie pewne instytucje już są, mają bardzo długą tradycję, to powinniśmy się uczyć patrzeć i badać, analizować te instytucje, które właśnie powstały latami, wiekami, czasami przez dziesięciolecia, instytucje gospodarcze. Chciałam jeszcze powiedzieć tak, że jeżeli odnosimy się już do Polski, do krajów postkomunistycznych, czy postsocjalistycznych to wydaje mi się, że nie możemy mówić, że to że nam ten ład instytucjonalny taki jaki jest, że nie bardzo nam odpowiada, że widzimy jego wielką niedoskonałość, że to jest wynikiem głównie 17 lat zaniedbań, jak powiedziała pani Polszakiewicz, czy tego co mówił pan prof. Kołodko, ale musimy pamiętać o tym, cofnąć się w czasie, że przez poprzednich 50 lat ten ład instytucjonalny, który był jeszcze przed, kiedy Polska była gospodarką rynkową, przed II wojną światową, że został, że niektóre instytucje rynkowe zlikwidowano zupełnie, a inne zamrożono, tak jak kodeks handlowy np. Na jakim obszarze gospodarki działał kodeks handlowy i że my później musieliśmy, nie mogliśmy czekać następne 50 lat, aż się spontanicznie stworzą te instytucje, trzeba było niestety je konstruować. A jeżeli się je konstruuje tak szybko i pod wpływem oczywiście pewnych aktualnych politycznych wydarzeń, itd. pewnych celów dosyć krótkofalowych, to wiadomo, że one mogą nie być zbyt dobre na dłuższą metę. To są takie moje uwagi. Chciałam powiedzieć tutaj, sąsiad trochę mi trochę podpowiedział, że jeżeli szukamy, powinniśmy szukać jakiegoś odniesienia do tych ocen naszych i tych analiz, że może powinniśmy posługiwać się pojęciami sprawności, skuteczności instytucji z prakseologii. To jest taka dyscyplina trochę zapomniana, ale w Polsce ma bardzo bogatą tradycję i może moglibyśmy tutaj z tego korzystać, próbując oceniać, czy te instytucje są dobre, czy złe, czy powiedzmy, czy one pasują do tej rzeczywistości, czy one wykonują pewne funkcje, które powinny wykonywać. Takie nieduże uwagi. Życzę powodzenia zespołowi, bo uważam, że bardzo ciekawy temat. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo serdecznie dziękuję. Przede wszystkim chcę bardzo serdecznie podziękować pani profesor, panu doktorowi i też gratuluję podjęcia tego tematu i dotychczasowych osiągnięć w tej analizie i zachęcamy do dalszych. Wszystkim państwu bardzo serdecznie dziękuję za udział w dyskusji, za obecność. Dalej możemy kontynuować nasze dyskusje, rozmowy przy kawie tutaj obok, serdecznie zapraszam. Przypominam jeszcze raz o następnym posiedzeniu 2 marca o godz. 11.00. Dostaliśmy pisemne już zaproszenia. Dziękuję bardzo.

Koniec dyskusji Rady Naukowej.

