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Czwartek u Ekonomistów - 31 maja 2007 r.


Zapis stenograficzny konwersatorium 
„CZWARTKI U EKONOMISTÓW”

organizowanego przez 

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz 

Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

pt. „Polska na tle świata – co osiągnęliśmy, dokąd zmierzamy?””
Warszawski Dom Ekonomisty, Nowy Świat 49, 31 maja 2007 r. 

Przewodniczący spotkania Prof. dr hab. Włodzimierz Siwiński, 

Szanowni Państwo serdecznie na  kolejnej debacie konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów” Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Klubu Dziennikarzy Biznesowych SDP. Panią prof. Elżbietę Mączyńską, która jest gospodarzem naszego spotkania w tym budynku i w tym Towarzystwie poproszę o powitanie państwa oficjalnie. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dzień dobry Państwu. Mam nadzieję, że dzisiejsza dyskusja przyniesie nam optymistyczne konstatacje dotyczące naszego przyszłego rozwoju gospodarczego Polski. Dziękuję, że znaleźli Państwo czas, żeby w tej dyskusji uczestniczyć. Dyskusja jest rejestrowana i stenogram, umieszczony będzie na stronie internetowej PTE. Wypowiedzi Państwa będą mogły być poddane autoryzacji ale jeśli dyskutanci nie zechcą autoryzować, to będą  zamieszczone w formie surowej, stenograficznej, z uwzględnieniem ryzyka wynikającego ze wszystkich zalet i wad stenogramu. Chciałabym przy tej okazji zaprosić do naszych dalszych spotkań i konferencji w ramach „Czwartków”. Na stronie internetowej PTE umieszczamy „Program Czwartków u Ekonomistów”. Pan redaktor Cydejko poinformuje  jeszcze o tych dalszych zamierzeniach. Ale najważniejsze czekające nas przedsięwzięcie, to zaplanowany na listopad VIII Kongres Ekonomistów Polskich. Informacje na ten temat też są oczywiście zamieszczane na stronie internetowej. Kongres Ekonomistów to ważne wydarzenie, które odbywa się co kilka lat. Poprzedni miał miejsce w 2001 r. Chcemy, żeby na tegorocznym Kongresie reprezentowany był świat ekonomii i wszystkie jej nurty. Pan prof. Zienkowski zwrócił mi uwagę, żebyśmy właśnie zadbali tu o należyte proporcje. Zapewniam, że tak będzie. Zapraszam do zainteresowania się Kongresem i do zgłaszania Państwa udziału. Dziękuję bardzo i zapraszam do współpracy. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa jesteśmy w znakomitym gronie. Alfabetycznie tylko mogę wymienić to co państwo mają w zaproszeniu, bo przecież wszyscy znacie doskonale naszych panelistów. Pan dr Chrościcki, którego doskonale pamiętacie z RCSS i z działalności naukowej, publicystycznej; Marek Misiak, nasz kolega z Klubu Dziennikarzy Biznesowych i razem z Grzegorzem Sudzikiem jakby pielęgnator idei mikrometru; jest z nami również pan Ryszard Petru, którego pamiętacie jeszcze z działalności w Ministerstwie Finansów a od wielu lat także główny ekonomista biznesu i Banku BPH i również aktywny publicysta pan prof. Leszek Zienkowski, senior w naszym towarzystwie, znakomicie pamiętacie wszystkie jego prace ze statystyki makroekonomii. Oczywiście pan prof. Ryszard Rapacki zgodził się wprowadzić nas do dyskusji. Ja proponuję taki układ naszego spotkania, w którym po tym wprowadzeniu, które będzie dotyczyło dzisiejszego miejsca Polski w Unii Europejskiej, w gospodarce światowej oraz zaawansowania reform strukturalnych w Polsce na tle innych krajów postsocjalistycznych. Byśmy po tym wprowadzeniu pana profesora oddali głos panelistom na jakieś 7 minut, by mogli odnieść się do uwag wstępnych, a także do kilku pytań, które państwo widzą w zaproszeniu. Nas interesuje szczególnie oczywiście to, w jakim miejscu jesteśmy w gospodarce światowej w perspektywie kolejnych dekad. My mamy tę piękną właściwość w Polsce, że choć byśmy mieli najwspanialszą sytuację gospodarczą, doskonale widzimy także i minusy. Jak wiadomo wolimy widzieć, że szklanka jest do połowy pusta, a nie do połowy pełna, ale to jest w tym przypadku akurat zasada i zaleta naszego narodu i naszego społeczeństwa, bo osiągamy wyższe cele. Oczywiście o mikrometrze opowie nam Marek Misiak. Panowie nie będę przedłużał, ja się nazywam Grzegorz Cydejko i tylko z szacunkiem i z podziękowaniem, że pan profesor zechciał wziąć udział w naszej dekadzie, przekazuję głos panu profesorowi Ryszardowi Rapackiemu. Proszę bardzo. 

Pan prof. Ryszard Rapacki

Dzień dobry państwu. Przede wszystkim chciałem podziękować za ten zaszczyt i honor jaki mnie spotkał i możliwość podzielenia się z państwem stekiem danych, którymi będę się starał państwa przez chwilę zarzucać. Nie muszę chyba już wprowadzać, bo pan redaktor Cydejko mniej więcej powiedział o czym zamierzam państwu opowiadać. Może tylko tytułem uzupełnienia dodam, że w tej pierwszej części, to znaczy w próbie pokazania dzisiejszego miejsca Polski w świecie i w Unii Europejskiej chciałbym nie tylko mówić o wskaźnikach czysto ekonomicznych, ale także o innych wskaźnikach, które się składają na tzw. indeks rozwoju społeczno-gospodarcze ....... i zoba​czą państwo, że obraz naszego miejsca w świecie jest różny w zależności od tego jakimi wskaźnikami się posługujemy. Zacznę od najnowszych danych Banku Światowego dostępnych dotyczących potencjału gospodarczego. Mam nadzieję, że przynajmniej w zarysie te dosyć małe cyferki państwo na ekranie dojrzą. Z tego wynika, że Polsce daleko jeszcze do tego miejsca, które w latach 70. jak głosiła propaganda sukcesu zajmowaliśmy, dziesiąta pozycja w świecie wg tych danych. I jeśli mierzyć potencjał produktem, właśnie Dochodem Narodowym Brutto wg oficjalnego kursu dolara, to mieliśmy 25. miejsce w roku 2005. Natomiast nieco lepiej wygląda to miejsce, jeśli mierzyć potencjał wg parytetu siły nabywczej, zajmujemy 23. miejsce. I trzeba powiedzieć, że w ciągu ostatnich kilku, czy kilkunastu lat nasza pozycja się poprawiła, ponieważ jeszcze na początku lat 90. byliśmy w czwartej dziesiątce na początku trzydzieste któreś miejsce. Teraz może bliższe nam okolice, to znaczy ranking krajów Unii Europejskiej 27. pod względem potencjału gospodarczego. To są już najnowsze dane za 2006 r. Także kolejność wg dwóch mierników została podana. Wg oficjalnego kursu walutowego i tu zajmujemy w Unii Europejskiej 9 miejsce. Natomiast jesteśmy siódmą potęgą gospodarczą w Unii Europejskiej jeśli przyjąć korektę na różnice w poziomie cen, czyli wg parytetu siły nabywczej wytworzyliśmy w zeszłym roku prawie 500 mld euro PKB, albo pół biliona mówiąc inaczej. W zeszłym roku wyprzedziliśmy Austrię, więc też pewien postęp w ostatnich latach jest dostrzegalny. Spójrzmy teraz i to jest nieco gorsza wiadomość na ten sam ranking, ale wg poziomu rozwoju i tu już wyłącznie wg parytetu siły nabywczej, czy jak to określa Eurostatu ....... standardu siły nabywczej, ale to jest poza paroma niuansami podobna miała. Polska do 2005 r. zajmowała przedostatnie miejsce w Unii Europejskiej, wyprzedzając Łotwę, i mieliśmy trochę szczęścia, bo w 2006 r. wyprzedziła nas Łotwa, ale mimo to nie spadliśmy na ostatnie miejsce, ponieważ przyjęto Rumunię i Bułgarię. I w tej chwili jesteśmy trzeci od końca, jak zresztą widać z dochodem na mieszkańca 12 tys. 600 euro. I to może w kategoriach względnych, to oznacza, że poziom rozwoju gospodarczego Polski stanowi mniej więcej 48 proc. średniej dla unijnej 15. czyli tego trzonu unijnego i 56 proc. dla średniego poziomu już rozszerzonej o Rumunię i Bułgarię Unii Europejskiej. Ale z kolei może warto też pokazać w jakim tempie myśmy gonili Unię i to są obliczenia, które zaraz jeszcze uzupełnię o najnowsze szacunki. Obliczenia oparte na danych Międzynarodowego Funduszu Walutowego, częściowo Eurostatu. W pierwszej kolumnie widzą państwo PKB na mieszkańca wg parytetu siły nabywczej jako procent średniej unijnej 15. w 89 r. i podobne dane dla roku 2005. Myślę, że to jest chyba dobra wiadomość, mianowicie konstatacja, że do 2005 r. Polska jako jedyny kraj w całej grupie 27 b. krajów socjalistycznych zmniejszyła lukę rozwojową w stosunku do Unii. W 2005 r. nasz PKB na mieszkańca wg parytetu siły nabywczej stanowił 46 proc., a dodam, że wg tych najnowszych szacunków za 2006 r. to już jest blisko 48 proc., czyli kolejne prawie 2 pkt procentowe odrobiliśmy. Na ten stan jaki jest pokazany na tablicy, tylko Węgry i Słowenia nie zwiększyły luki rozwojowej w stosunku, ta luka się nie zwiększyła w stosunku do Unii. W pozostałych krajach 27., czy już dzisiaj 28. bo Czarnogóra, luka się powiększyła w dotychczasowym okresie transformacji. Z kolei gorsza wiadomość i tego już nie ma w tablicy, ale to chyba wszyscy państwo wiedzą, o ile w skali całego okresu od 90 r. do 2006 Polska biorąc pod uwagę średnie wskaźniki wzrostu była najszybciej rosnącą gospodarką w całej grupie 28 krajów postsocjalistycznych, o tyle ta kolejność odwróciła się zupełnie po 2000 r. i w grupie nowych krajów członkowskich, w ósemce byliśmy najwolniej rozwijającą się gospodarkę. Prawdopodobnie te najnowsze dane za 2006 r. i po tym co dzisiaj GUS podał - 7,4 proc. wzrost PKB w I kw. to się nieco zmieni, może wyprzedzimy Słowenię, ale i tak inni gonią, czy uciekają nam szybciej, przede wszystkim kraje bałtyckie i Słowacja. 

I teraz obiecany ranking. Szczególnie chciałbym zwrócić państw uwagę na pierwszą kolumnę, na .........., który jest średnio trzech komponentów: PKB na mieszkańca wg parytetu siły nabywczej, powszechności czy też dostępu do edukacji i swego rodzaju wskaźnik obrazujący jakość służby zdrowia, bo to jest średnia oczekiwana długość życia. Ten wskaźnik mieści się w przedziale od zera do jedności. Im wyższy oczywiście, tym lepiej rozwinięty kraj. I może jeszcze dodam jedną ważną informację, bo to te miejsca, które tu państwo widzą dotyczą wszystkich krajów świata, Polska jest 37, to jest 2005 r. też. 

Pan ..............

A ile ......

Pan prof. Ryszard Rapacki

Te wszystkie, które Bank Światowy obejmuje, czyli 150 kilka. Otóż, wg danych Banku Światowego w 2005 r. PKB na mieszkańca właściwie niezależnie od tego, czy wg oficjalnego kursu liczony czy wg parytetu siły nabywczej plasował Polskę w okolicach 70 miejsca w świecie, to jest nasze miejsce w szyku. Tymczasem jak państwo widzą tutaj zajmujemy 37 miejsce, co oznacza, że po pierwsze w stosunku do Unii Europejskiej tak mierzona luka w rozwoju społeczno-gospodarczym, nie tylko gospodarczym jest dużo węższa, niż czysto-gospodarcza. I po drugie, że nasze miejsce w świecie wg tych bardziej wszechstronnych, czy rozbudowanych wskaźników jest trochę lepsze, bo 37 a nie 70. I to właściwie tyle. Jeszcze może proszę zobaczyć, za Polską, w tej klasyfikacji są wszystkie kraje bałtyckie, a także Słowacja, które nas wyprzedzają pod względem poziomu rozwoju gospodarczego, czyli PKB na mieszkańca. 

I teraz w miarę syntetycznie druga część prezentacji, to znaczy wg najnowszych, tam gdzie to się dało już zdobyć, danych EBOR-u – ocena postępu szeroko rozumianych reform instytucjonalnych, czy strukturalnych w krajach postsocjalistycznych, szczególnie skupia się na tej pierwszej grupie krajów, które w 2004 r. weszły do Unii Europejskiej. Jak państwo wiedzą, oceny EBOR-u dotyczą czterech dużych obszarów: sektor przedsiębiorstw, rynki i konkurencja, rozwój instytucji finansowych i infrastruktura. W trzech z tych obszarów jeszcze są węższe mierniki. W sektorze przedsiębiorstw - duża i mała prywatyzacja, restrukturyzacja przedsiębiorstw i postęp tego, co się ładnie po polsku nazywa - czyli ład korporacyjny i widzą państwo oceny wytłuszczone dla Polski w porównaniu z innymi krajami postsocjalistycznymi, tu policzyłem w ostatniej kolumnie średnią arytmetyczną tych wszystkich wskaźników. Dodam, że skala ocen mieści się między jedynką, co oznacza, że nadal jest gospodarka centralnie planowana w danym kraju, choćby wystarczy na Białoruś spojrzeć czy Turkmenistan. Jeszcze w niektórych krajach praktycznie nie podjęto reforma. I najwyższą możliwą oceną jest 4+, czy 4,3 co oznacza, że dany kraj, w danej dziedzinie osiągnął jeśli chodzi o rozwój instytucji poziom dojrzałych gospodarek rynkowych. I krótko w takim razie jeśli chodzi o średnią. Polska w 2006 r. została przez EBOR oceniona na 3,74, a to oznacza, że zajmujemy czwarte miejsce w Europie Środkowej i Wschodniej za Węgrami, za Estonią i za Czechami, a tuż przed Słowacją, która nas szybko goni i Litwą, która też nas szybko goni i mniej więcej to jest poziom średnie dla całej ósemki. Dodam, że w ciągu ostatnich 10 lat bardzo wyraźnie tracimy swoją początkowo wysoką relatywną pozycję w tej grupie krajów. W zeszłym roku w żadnej z dziewięciu dziedzin EBOR nie podwyższył nam oceny, w przeciwieństwie do większości krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Byliśmy liderem reform, powoli obsuwamy się w tej klasyfikacji. Wiele wskazuje na to, że przyszłoroczna ocena EBOR-u przyniesie dalsze pogorszenie pozycji Polski, wyprzedzi nas prawdopodobnie Słowacja a być może także Litwa. I spójrzmy może jeszcze na strukturę tych ocen. Stosunkowo najgorsze oceny i to jest chyba niewielkie zaskoczenie zyskał postęp w dziedzinie dużej prywatyzacji. Polska jest tutaj poza Słowenią, najgorzej oceniana w grupie nowych krajów członkowskich, to jest ocena 3+ i ta ocena od 8 lat się nie zmienia. Niską ocenę mamy także, stosunkowo niską jeśli chodzi o politykę wspierania konkurencji, tj. tylko 3, tylko Słowenia ma gorszą ocenę. I wreszcie stosunkowo niska jest też ocena we zakresie reform infrastrukturalnych, szeroko rozumianych, ale tutaj pozycja Polski jest, generalnie postęp tych reform w całej grupie nowych krajów członkowskich jest stosunkowo najwolniejszy. 

A zatem krótko mówiąc, mimo, że pewien postęp w ostatnich 10 latach w Polsce nastąpił to w innych krajach poza Słowenią, które weszły do Unii Europejskiej w 2004 r. postęp był dużo szybszy, w związku z tym stopniowo kolejne kraje nas wyprzedzają. I może w kilku punktach spróbuję pokazać co się na te oceny i nie tylko te oceny dosyć niekorzystne dla Polski składało. Po pierwsze - prywatyzacja. To jest właściwie powtórzenie części środkowej tablicy poprzedniej, to są oceny EBOR-u, więc nie będę ich omawiał, ale może interesujące będzie przypomnienie wskaźników, czy też rankingu prywatyzacji sporządzanego do 2003 r. przez ....... Dodam może, że oceny tu są inaczej skonstruowane niż w przypadku EBOR-u, mianowicie skala od 1 do 7 i skala jest odwrotna, to znaczy im niższy wskaźnik tym większy postęp w procesie prywatyzacji. Dodam, że oceny ...... są bardziej wszechstronne, bardziej kompleksowe niż oceny EBOR-u dotyczące prywatyzacji, ponieważ w tym drugim przypadku pod uwagę bierze się tylko liczbę sprywatyzowanych przedsiębiorstw państwowych, natomiast ....... dodatkowo jakość ram regulacyjnych, politykę prywatyzacyjną, podstawy prawne. I proszę zobaczyć w tej klasyfikacji w 2002 r. Polska miała gorsze oceny niż Czechy, niż Estonia, niż Węgry, niż Słowacja i nieco tylko lepsze niż Słowenia, a zatem co więcej, ta ocena się pogorszyła w ciągu jednego roku. A zatem, nie tylko liczba sprywatyzowanych przedsiębiorstw, ale także ramy prawne oznaczają, że pod względem tego typu reform instytucjonalnych Polska coraz bardziej pozostaje w tyle. I wreszcie może tak wiele nie mówi ten wskaźnik, ale jeśli zważyć na punkt wyjścia, mówię o udziale sektora prywatnego w tworzeniu wartości dodanych, czy PKB, to 75 proc. już chyba od 6, 7 lat się ustabilizowało. Inne kraje dokonują kolejnych przekształceń własnościowych. I warto może pamiętać o tym, że przed rozpoczęciem procesu transformacji udział sektora prywatnego w PKB w Polsce wynosił - 19 proc. I oprócz Węgier, to był swoisty fenomen, bo w pozostałych krajach ten udział nie przekraczał 2, 3 proc. Czyli inni prywatyzują szybciej. Ktoś może powiedzieć, że im wyższy udział tym trudniej o szybkie tempo, ale to jest tylko część prawdy. 

Kolejna tym razem przez dwie organizacje klasyfikacja sporządzana: ......., to są wskaźniki wolności gospodarczej i wskaźnik percepcji, korupcji przez ........ z wielu badań wynika, że istnienie silna korelacja między tymi ocenami, im większy zakres wolności gospodarczej tym słabsze bodźce do korupcji. W tych klasyfikacjach Polska po pierwsze, jeśli chodzi o wolność gospodarczą to wg ocen ...... mamy najmniejszy zakres wolności gospodarczej w całej ósemce. Nieco tylko większy niż Bułgarii jeśli państwo spojrzą na przedostatni wiersz. Co prawda oceny się poprawiają, w roku 2005 mieliśmy 2,54 i tu jest podobnie jak w przypadku ..... im niższa ocena, tym lepiej. Mieliśmy 2,54, 2,49 rok później, ale miejsce się nie poprawiło, bo inni szybciej rozszerzali ramy wolności gospodarczej. Z krótkim tylko komentarzem, że mianowicie następny ranking dotyczy percepcji korupcji a nie rzeczywistej skali korupcji i te dwie rzeczy mogą nie całkiem dobrze do siebie przystawać. Niemniej Polska w tej klasyfikacji po pierwsze, w roku 2005 w porównaniu z latami wcześniejszymi i bezwzględna ocena się pogorszyła z 3,5 na 3,4 i miejsce w rankingu z 67 na 70. Może ktoś mógłby powiedzieć, że to miejsce odpowiada naszemu poziomowi rozwoju, bo też 70 zajmujemy, ale to jest chyba raczej prowokacyjne stwierdzenie, niż obraz faktów. I co więcej, proszę zobaczyć, pozycja Polski w tej dziedzinie, może inaczej, dystans pod tym wzglądem Polski do pozostałych krajów unijnej ósemki, które w 2004 r. weszły, powiększa się z czasem, co więcej lepiej jest i to pewnie jest szokujące stwierdzenie, bo stereotypy bywają silne, lepiej jest pod tym wzglądem w Bułgarii. A zatem wskaźniki wolności gospodarczej i wskaźniki postrzeganej korupcji pod tym względem zdecydowanie na ostatnim miejscu w krajach ósemki się plasujemy, a nawet jeśli chodzi o korupcję na przedostatnim miejscu w dziesiątce nowej unijnej. 

Pewnym dopełnieniem, czy też może pewnym może nie kluczem, a kluczykiem do zrozumienia wskaźników i ewolucji tych wskaźników ........, czyli wolności gospodarczej może być zestawienie danych, które sporządza Bank Światowy a dane pokazują warunki prowadzenia działalności gospodarczej w kilku obszarach, warunki wejścia tzw. przepisy określające warunki wejścia na rynek, sądowe dochodzenie sporów, wskaźnik restrykcyjności polityki względem rynku pracy, czyli zatrudnianie i zwalnianie pracowników i wreszcie procedury upadłościowe. Zwrócę tylko państwa uwagę na jeden wskaźnik, na 980 dni jakie średni trwa w sądzie postępowanie dotyczące rozstrzygania sporów czy egzekwowania warunków kontraktowych, to co się po angielsku ładnie nazywa terminem .......... 

Jeśli państwo przyjrzą się dokładniej tym danym, np. liczba dokumentów wymaganych do rozpoczęcia działalności, czy do zarejestrowania własności, czy do rozpoczęcia i zakończenia sądowego sporu to może nie zdecydowanie, ale plasujemy się w dolnej strefie stanów dolnych jeśli chodzi o grupę nowych krajów unijnych i pod tym względem dużo lepsze warunki prowadzenia działalności gospodarczej istnieją w większości pozostałych krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Bardzo proszę.

Pan .............

... wypowiedź nie do mikrofonu .......

Przewodniczący spotkania
Przepraszam bardzo, ale jeśli pan pozwala na zadanie pytania, to proszę się przedstawić i do mikrofonu powiedzieć, dlatego że to zapisujemy, proszę bardzo. 

Pan ...........

Marek Krawczyński, architekt z Łazienek Królewskich, architekt z Australii. 

Pan prof. Ryszard Rapacki 

Odsyłam pana do publikacji Banku Światowego ........, tam jest metodologia podana, ale jak rozumiem wg. po pierwsze, większość organizacji międzynarodowych kompilując swoje dane opiera się na oficjalnych danych krajowych i tu może być problem nieprzystawalności tych statystyk, o czym za chwilę powiem. A po drugie, jednak mimo tych rozbieżności jest wspólna metodologia i powiedzmy, że można mieć niejakie zastrzeżenia do pełnej obiektywności, czy obiektywizmu tych danych, ale one są wg tej samej metodologii przynajmniej sporządzane. Z tym, że ja się Chinami na razie nie zajmuję, może w przyszłości. Dwie ostatnie tablice, które pokazują: 
-Pierwsza z nich - wielkość państwa, czy też funkcje państwa pośrednio można z tego wyczytać. I proszę spojrzeć na to zestawienie, które pokazuje udział wydatków i dochodów publicznych PKB, a to jest pierwsze przybliżenie do określenia wielkości państwa. I chciałbym kilka komentarzy, kilkoma komentarzami opatrzyć te dane. Po pierwsze takim, że z kilkoma wyjątkami, może nie, udział państwa w gospodarce był średnio najwyższy w Europie Środkowej, czyli w tych krajach, które są i najwyżej rozwinięte i najbardziej zaawansowane w reformach, niższy był w Europie Południowo-Wschodniej, a jeszcze niższy w krajach WNP. Ale, i to jest drugi komentarz, z kilkoma wyjątkami udział państwa zasadniczo się nie zmniejszył w okresie transformacji. Np. w Polsce, proszę zobaczyć średnio w latach 96-2004 wydatki publiczne stanowiły 44 proc. PKB, rok później 41,5, w zeszłym roku znowu ten udział wzrósł. Czyli konsekwentnie, czy też systematycznie ten udział utrzymuje się powyżej 40 proc. Trzeci komentarz jest taki, że jak wynika z wielu badań empirycznych obejmujących dużo szersze populacje, dla kraju o podobnym poziomie rozwoju jak Polska, średni udział wydatków publicznych PKB wynosi 23 proc., w każdym razie znacznie poniżej 30 proc. Z tego płynie konkluzja, że my podobnie jak Węgry, czy Czechy mamy zbyt rozbudowane, zbyt duże państwo. Polska jest typowym pod tym względem ........, i to jest udział porównywalny ze średnią unijną dla krajów 15., a zatem dla krajów dużo bogatszych od Polski. I ostatni komentarz, jeśli państwo będą sobie życzyli, to może później pokazałbym też wyniki badań, analizę regresji, którą przeprowadziliśmy, mianowicie kilka krajów w tej grupie ośmiu przeprowadziło zasadnicze reformy finansów publicznych. To są przede wszystkim kraje bałtyckie i to jest Słowacja. Proszę zobaczyć np. w Słowacji udział państwa, udział wydatków publicznych z 45 proc. średnio w latach 96-2004 po reformie podatkowej, reformie finansów publicznych o prawie 8 punktów procentowych się obniżył, nieco mniej, ale w podobnym kierunku w krajach bałtyckich. Myśmy przeprowadzili analizę regresji, z której wynika, że istnieje bardzo silna korelacja między obniżeniem udziału wydatków publicznych PKB a przyspieszeniem tempa wzrostu gospodarczego właśnie w tych krajach po roku 2001. Natomiast nie ma takiego związku między zmianami udziału państwa w Polsce, czy w innych krajach o dużym państwie a wzrostem gospodarczym. 

Wreszcie ostatnie zestawienie, które pokazuje rozwój pośrednictwa finansowego, czy rozwój rynków finansowych. Tu się posłużyłem czterema miarami: udział kredytów krajowego dla sektora prywatnego, wszystko jako odsetek PKB; kapitalizacja Giełdy Papierów Wartościowych i wskaźnik fonetyzacji, czyli udział agregatu M2 bądź M3 w PKB i wreszcie tj. swoista miara ryzyka finansowego kraju - marża odsetkowa, czyli różnica między oprocentowaniem kredytów i depozytów. I z tego punktu widzenia po pierwsze, widać, że Polska ma najniższy udział w całej grupie kredytu krajowego dla sektora prywatnego, ale dla przeciwwagi można powiedzieć, że mamy dość dobrze oceniane regulacje ostrożnościowe i w związku z tym mamy stosunkowo najniższy udział złych długów w portfelach kredytowych banków. Więc być może to jest cena jaką trzeba zapłacić wzrost udziału złych kredytów za rozszerzanie akcji kredytowych, to co się dzieje w innych krajach, np. w Estonii, tj. 60 proc., w Łotwie - 60 proc., Słowenia - 54. Kapitalizacja Giełdy Papierów Wartościowych przynajmniej na koniec 2005 r. w Polsce była podobna jak w większości innych krajów tej grupy, ale z tego co można wyczytać, choćby w dzisiejszej „Rzeczpospolitej” kapitalizacja ostatnio w Polsce już dochodzi do 75 proc., bo jest hossa i chyba pod tym względem nasza pozycja się poprawiła. Wskaźnik fonetyzacji poza dwoma krajami tradycyjnie o wysokiej skłonności do oszczędzania i tradycyjnie dużej roli pieniądza, czyli Czechami i Słowacją, może jeszcze do tego dodać Słowenię, fonetyzacja, która w swoim czasie była przez europejską komisję gospodarczą uznawana za takie pierwsze przybliżenie do oceny rozwoju rynków finansowych, fonetyzacja w Polsce jest stosunkowo niska. I wreszcie chciałbym państwa uwagę zwrócić na pierwsze dwie kolumny, mianowicie ta marża odsetkowa, przynajmniej na koniec roku, czy średnio w roku 2004 należała w Polsce do najniższych w grupie nowych krajów członkowskich, to było tylko 3,8 pkt proc. Niższa była w Estonii i na Węgrzech, w pozostałych krajach wyższa, co może się przekładać np. na zeszłoroczną i tegoroczną poprawę rankingu czy też zmniejszenie w percepcji ryzyka angażowania się z inwestycjami w Polsce, ponieważ to, ta marża odsetkowa jest przez wiele organizacji, przez wielu inwestorów uznawana za przybliżenie do oceny ryzyka kraju całego, a w szczególności rynków finansowych, czy bezpieczeństwa systemu finansowego. Pod tym względem chyba możemy być, przynajmniej tak było w roku 2004 dość zadowoleni. I tyle tytułem wprowadzenia. Bardzo dziękuję i zachęcam do dyskusji. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję panie profesorze, bardzo ciekawe wprowadzenie. Najczęściej jednak lokowaliśmy się w dolnej strefie stanów najwyżej średnich, a często i w dolnej strefie stanów dolnych we wszystkich tych zestawieniach. To bardzo niepokojące i smutne, ale też myślę, że musimy pogłębić jeszcze ten smutek i poprosić panów: Grzegorza Sudzika i Marka Misiaka o to, by przedstawili swoje wnioski w tym momencie, swoje wnioski z mikrometru, ponieważ i oni chyba nam powiedzą, że nie odbiegamy daleko od tła dla innych krajów szybciej i lepiej, w sposób bardziej zrównoważony się rozwijających. Proszę bardzo może Marek, czy pan? Proszę bardzo Marek Misiak. 

Pan Marek Misiak

Przede wszystkim bardzo dziękuję, że możemy się wypowiedzieć w tak zacnym gronie, mimo że nasze doświadczenia w analizie porównawczej krajów są skromne. Ponieważ zajmowaliśmy się zrazem z panem Sudzikiem od kilku lat analizą zmian koniunktury krótkookresowej w czasie a zastosowaniem mikrometru do analizy porównawczej krajów zajmujemy się od niedawna i taką inspiracją dla nas było ostatnie spotkanie w Krynicy, a zwłaszcza konferencja ......., która miała miejsce 16 listopada, kiedy wysłuchałem referatów pracowników SGH mówiących mniej więcej o podobnych zagadnieniach o których mówił wprowadzający i kiedy przyszła nam myśl z panem Sudzikiem, żeby zamiast porównań w czasie zastosować makrometr do analizy porównawczej krajów, ponieważ doszliśmy do wniosku, że mamy bardzo dużo różnych rankingów, różniących się czasami bardziej, czasami mniej i wyprowadzanie średniej z liczb charakteryzujących kraje, może być niewystarczające, a jednak nasz mikrometr tym się charakteryzuje, że nie jest średnią, ale ma swoje optimum, ma swoje strefy zagrożeń, czasami jedną. Jeżeli ktoś przeczytał ten materiał, który żeśmy wprowadzili do internetu jest taką bardzo uproszczoną metodą analizy, która jednak prowadzi do różnych wniosków, niektóre z nich przedstawię. Np.: zrobiliśmy analizę wzrostu i wskaźników równowagi zbliżonych do kryteriów z Maastricht powiększonych o wzrost gospodarczy z jednej strony i z dru​giej trony próbowaliśmy opracować rankingi. W ogóle naszym przedmiotem zainteresowania było 27 krajów Unii Europejskiej i też 27 krajów, które analizowali pracownicy SGH, które weszły proces transformacji do gospodarki rynkowej. Otóż dwa rodzaje analizy. Jeden rodzaj polegał na próbie zrobienia rankingów, które mówiły o wzroście i równowadze. Drugi, który mówił o zaawansowaniu transformacji. Doprowadziły nas wprawdzie do identycznych wyników, bo to przecież są te same liczby co pana prof. Rapackiego, ale jednak były pewne niuanse, które nas skłoniły do tego, żeby uznać naszą tą próbę za interesującą. Np. przy analizie wzrostu i równowagi porównaliśmy również nie tylko wzrost, ale te wszystkie elementy, które składają się na kryteria z Maastricht i np. Polska wypadła relatywnie lepiej, dlatego że np. w porównaniu ze Słowacją, krajami bałtyckimi, o czym prof. Rapacki nie wspomniał, a to jest chyba istotne, że w tych wszystkich krajach wzrost gospodarczy prowadzi do większej nierównowagi zewnętrznej niż w Polsce. I to jest taki dodatkowy element, który wydaje mi się, że możemy tutaj uzupełniająco na niego uzupełniająco wskazać. Estonia wyróżnia się wśród krajów bałtyckich, bo pod względem równowagi zewnętrznej plasuje się zdecydowanie lepiej od Litwy, a zwłaszcza Łotwy. I druga rzecz. We wszystkich tych krajach, o których tu mówię, łącznie z Estonią mamy do czynienia z inflacją, dość wysoką inflacją, co stawia sytuację, ocenę Polski relatywnie wyżej. Nie mówię w tej chwili o pozostałych krajach, pojugosłowiańskich i na Wschodzie bo tam mamy generalnie do czynienia wszędzie z inflacją rzędu zbliżającą się do 10 proc., a Polska może się pochwalić tym, że ma nie tylko obecnie wysoki wzrost, ale i korzystne wskaźniki równowagi. Jedna rzecz jeszcze tutaj zwraca uwagę, mianowicie, że na Węgrzech mamy bardzo niekorzystną sytuację w budżecie fiskalną. To się wiąże z dwoma rzeczami. To się wiąże nie tylko z komplikacjami związanymi z reformą finansów publicznych, ale także ostatnio z osłabionym tempem wzrostu. I druga sfera, gdzie żeśmy zastosowali makrometr. Mianowicie, do postępu procesów transformacyjnych. I tu posłużyliśmy się dokumentacją SGH. Wyniki nasze są właściwie powieleniem wyników AGH. Różnica jest tylko taka, że nasze średnie nie są po prostu średnimi arytmetycznymi, ale są jakąś próbą szukania może bardziej precyzyjnego określenia tej średniej, ale zawsze się jak się szuka bardziej precyzyjnego określenia średniej, to się wpada w różne komplikacje, o których tutaj, o szczegółach których nie chcę tutaj mówić. W każdym razie doszliśmy do wniosku, że ta próba, którą podjęliśmy od pół roku będzie przez nas kontynuowana i mamy nadzieję, że przyłączymy się w ten sposób do tych ciekawych badań SGH, które mają naszym zdaniem znaczenie wykraczające tylko pozaakademickie. I tu chcę powiedzieć o rzeczy najważniejszej jak mi się wydaje z tego co chciałem powiedzieć. Nie wiem czy przekroczyłem swój czas, obawiam się. 

Na poprzednim Kongresie Ekonomistów prof. Witold Kieżun przedstawił bardzo ciekawy referat o społecznych aspektach rozwoju gospodarki polskiej i społeczne skutki transformacji administracji, gdzie pokazał bezlitośnie jak w ciągu pierwszych kilkunastu lat od 1989 r. do 2001 r. jak w Polsce mnożyła się zbędna biurokracja. Myślę, że ten referat napisany 5 lat temu mógłby być w tej chwili istotnym elementem VIII Kongresu Ekonomistów. Pokazał, że ilość urzędników w Polsce w ciągu tych 12 lat zwiększała się szybciej niż tempo wzrostu gospodarczego. Gdybyśmy uzupełnili te dane prof. Kieżuna o to co się dzieje z polskimi urzędnikami pomiędzy rokiem 2001 a 2007, to byśmy prawdopodobnie doszli do wniosku, że ten syndrom nadregulacji w Polsce jest potworem, który może przekreślić te wszystkie pozytywne elementy, o których była mowa dotychczas. W tym referacie jest bardzo dużo elementów, które wymagałyby dzisiaj zaktualizowania, a zwłaszcza jest przedstawiona kwestii ilości i jakości pracy urzędników i jest przedstawiona jeszcze jedna kwestia, to normy prawne, które do 2001 tu wpływały negatywnie, cykliczność polityczna, zmiany urzędników przez kolejne ekipy. Otóż, moim zdaniem to wszystko w tej chwili nadal się, ten syndrom nadal się powiększa i powstaje pytanie, co z tym fantem zrobić. Przeczytałem nadesłane z Instytutu Nauk Ekonomicznych opracowanie - maj 2007, kilka dni temu dostałem to. I tam jest druga połowa poświęcona właśnie podobnym zagadnieniom, które są przedmiotem badania SHG. Otóż, wniosek, który Instytut Nauk Ekonomicznych wyprowadza ze swojej analizy jest taki. Cytuję: - Przeniesienie ośrodka koordynacji wdrażania KPR, chodzi tu o te reformy, wdrażania, tj. koordynacja reform oraz PRL, do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, to jest główny wniosek. Sukces reformy regulacyjnej zależy od silnego przywódca politycznego. I ... 

Pan Marek Misiak

To wniosek naukowców, Instytutu Nauk Ekonomicznych PAM. Sukces reformy regulacyjnej zależy od czynnego przywódca politycznego i determinacji zmian, które uderzają w interesy ministerstw sektorowych i innych, to się zgadza. Ale powstaje pytanie, minister Woźniak, pani minister ds. regionalnych coś tam próbują robić i samym mieszaniem jak wiadomo przez samo mieszanie łyżeczką herbata nie będzie słodsza. Otóż jestem trochę zawstydzony tym wnioskiem naukowców Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN. bo myślę, że należałoby szukać rozwiązania gdzieś indziej, mianowicie w jakimś zwiększeniu niezależności i siły instytucji, które ograniczają ten cykl polityczny banku centralnego, organizacji, grup eksperckich. Tego wszystkiego co może właśnie być antidotum dla cyklu politycznego. Jeszcze jeden wniosek: utworzenie przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrów niewielkiego zespołu eksperckiego, który koordynowałby działania stymulujące rozwój państwa. Ja nie wiem, czy tu właśnie chodzi o jakiś niewielki, czy raczej o duży zespół, który ma charakter interdyscyplinarny i który działania na szerokim forum społecznym, takim jak np. jest, czy próbuje być forum w polskiej strategii lizbońskiej. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Państwo może rosnąć jak wiadomo w nieskończoność, a im większy zespół koordynujący wysiłki zmierzające do ograniczenia państwa, tym może lepiej i może i gorzej. Ja nie jestem pewien, czy to jest dobra recepta. Proszę pana Grzegorza Sudzika o dopowiedzenie kilku refleksji wynikających z makrometru. Proszę. 

Pan Grzegorz Sudzik

Dziękuję bardzo za udzielenie głosu. Dla mnie, jako osoby związanej bardziej z rynkiem kapitałowym, niż z makroekonomią możliwość wzięcia udziału w dyskusji wypowiedzenia się w gronie ekspertów makroekonomicznych jest nie tylko dużym przeżyciem ale i zaszczytem. Tym bardziej jest to duża przyjemność, że wyniki badań, które wspólnie z Markiem Misiakiem mieliśmy okazję prowadzić i dzięki którym doprowadziliśmy do stworzenia rankingu porównawczego krajów europejskich na bazie metody którą wspólnie opracowaliśmy, na bazie makrometru, zdają się w dużej części potwierdzać wnioski i refleksje, które był uprzejmy pan prof. Rapacki. I pomimo ograniczeń, założeń tej metody wynikających głównie z konieczności uproszczeń dla łatwości dokonywania analizy, które mogliśmy potwierdzić dzięki uprzejmości pana prof. Rapackiego, gdzie mieliśmy możliwość przedstawienia mu naszej metody, to rzeczywiście okazuje się, że w dwóch aspektach na które tutaj do tej pory zwracaliśmy, głównych aspektach moi przedmówcy zwracali uwagę, czyli w aspektach wskaźników czy elementów związanych ze wzrostem i równowagą, to Polska radzi sobie lepiej i ranking to potwierdza, niż w zakresie wskaźników, które oparte są o wielkości związane z rozwojem, z transformacją, ze zmianami instytucjonalnymi w państwie naszym i stąd też tak jak mówię, jest to dla nas dobry impuls na to, aby tą metodę udoskonalać i te ograniczenia, o których wspomniałem próbować eliminować, ale jednocześnie nie zapominać o tym, że to takie ujednolicenie, czy wprowadzenie spójnych kryteriów dla wszystkich krajów, które analizowaliśmy pozwala na zachowanie jasności analizy i obiektywizmu, który jest konieczny, a również jest zgodne z założeniami, które instytucje, które Unia Europejska wprowadza przy analizie krajów będących członkami Unii Europejskiej, czy też tych, które do tej Unii chciałyby się włączyć. Także pomimo drobnych różnic i ograniczeń metodologii okazuje się, że wyniki zdają się potwierdzać ogólny obraz i zdają się odpowiadać na te pytania, które zostały postawione na dzisiejszym spotkaniu w podobny sposób. Dziękuję uprzejmie. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Może pozostańmy z tej strony stołu. Panie profesorze pan prof. Ziemkowski wielokrotnie już nas zaskakiwał trafnymi prognozami, bardzo proszę, może w kierunku jeśli pan profesor pozwoli to może w kierunku tej przyszłości, co wynika ze stanu obecnego i z pańskiego namysłu nad danymi i procesami gospodarczymi na przyszłość dla Polski. 

Pan prof. Zienkowski

Dziękuję bardzo. Ja jednak zacznę od tego, że jeżeli wierzyć w czynniki, które decydują o tempie wzrostu gospodarki, że to są takie czynniki jak: warunki prowadzenia działalności gospodarczej, nakłady na naukę i kapitał wiedzy, nakłady na edukację i kapitał wykształcenia, fiskalizm, o którym tu była mowa, wreszcie poziom wyjściowy PKB, bo to trzeba powiedzieć, zgadzają się z tymi wynikami, o których mówił pan profesor, z wyjątkiem fiskalizmu, gdzie nasze badania, nasze to znaczy, mówię o badaniach prowadzonych przeze mnie z najbliższymi współpracownikami, tj. z prof. Orłowskim, dr Czyżewskim, dr Żółkiewskim. Myśmy nie znaleźli w naszych badaniach statystycznie istotnej współzależności między fiskalizmem a poziomem rozwoju gospodarczego. Tu są pewne grupy krajów, ale różnice między tymi grupami krajów występują w średnich nie są statystycznie istotne. Ale to jest i od tego bym zaczął. Natomiast co do przyszłości. Otóż, za sobie zadaję pytanie, jeżeli we wszystkich tych wskaźnikach, plus o czym nie było mowy, niskie nakłady na naukę, niskie badania na B+R, wszędzie Polska wypada bardzo źle na tle innych krajów, to skąd się wzięło obecne przyspieszenie do 7 proc. Jakie te czynniki zadziałały, że ten kraj, który tak jest oceniany źle, nagle przyspiesza do 7 proc. rocznie. To jest takie samo przyspieszenie, które ma Słowacja. W Słowacji nastąpił spadek fiskalizmu, w Polsce nie nastąpił spadek fiskalizmu, a tempo wzrostu jest zbliżone bo między 7 a 7,5, czy 6,5 a 7,5, to jest wszystko w granicach błędu statystycznego. Nikt mi nie wytłumaczy, że pół procent w takim wypadku ma jakiekolwiek znaczenie. I ja próbując znaleźć odpowiedź na to uważam, że to przyspieszenie, które w tej chwili w Polsce nastąpiło, to jest druga fala efektów wejścia do Unii Europejskiej. Tutaj mamy do czynienia z poprawą dotyczącą ryzyka inwestycyjnego w Polsce w wyniku członkostwa w Unii Europejskiej i dotyczy zarówno inwestorów krajowych jak i zagranicznych. Nie stanie się w tej gospodarce żadne nieszczęście tzw. ponieważ jesteśmy członkami Unii i do tego Unia nie dopuści. 

Druga sprawa też związana z wejściem do Unii i w ogóle generalnie globalizacją, to jest to, że w tej chwili nakłady inwestycyjne zaczęły bać bardziej efektywne niż poprzednio. Wszędzie spada na całym świecie, m.in. w wyniku otwarcia granic, w wyniku transferu technologii i w wyniku wymiany międzynarodowej, części maszyn, części urządzeń. Ta technologia jest już taka sama wszędzie i w tym procesie Polska zaczęła uczestniczyć. I to jest ten pierwszy czynnik, druga fala efektów wejścia do Unii Europejskiej. Następny czynnik, o którym można mówić to moim zdaniem to, że w okresie zwolnienia tempa rozwoju gospodarczego nastąpiła istotna restrukturyzacja sektora przedsiębiorstw, sektora prywatnych przedsiębiorstw, żeby była jasność. Prywatne przedsiębiorstwa się wyraźnie w okresie zwolnienia zrestrukturyzowały. 

Trzecia przyczyna tego przyspieszenie to jest w sumie mała ingerencja państwa w procesy gospodarcze. In plus i In minus, że rząd po prostu nie zajmuje się w gruncie rzeczy gospodarką, to jest sprawa marginesowa, ani na plus, ani na minus i to w sumie łącznie płynnym kursem walutowym, bo to trzeba powiedzieć...

Pani ..............

..... wypowiedź nie do mikrofonu ......

Przewodniczący spotkania
Przepraszam dyskutantkę, proszę się przedstawiać i do mikrofonu i do protokołu proszę, jeżeli pan panelista pozwala na zadanie pytania. 

Pan prof. Zienkowski

I tu Polska, o czym mówił pan redaktor Misiak, ma stosunkowo dobre wskaźniki równowagi. Równowagi zewnętrznej zwłaszcza i to jest też jeden z czynników, który skłania do inwestowania w tym kraju. I teraz przejdę do wniosku na przyszłość bardzo banalnego, ale w moim pojęciu ten banalny wniosek powinien być powtarzany bez przerwy właśnie przez grono ekonomistów, bo on nie dociera do decydentów, nie dociera do rządu. Otóż, powinniśmy moim zdaniem powinien być jednym z istotnych elementów kongresu - wskazanie na rzeczy oczywiste. Teraz jesteśmy w momencie dobrej koniunktury. Jeżeli tej dobrej koniunktury nie wykorzystamy d reform, to wszystkie te czynniki, o których mówiłem przestaną przecież działać w dłuższym okresie czasu. My mamy gwarantowany wysoki wzrost gospodarczy w ciągu dwóch, być może trzech lat. I tu nic się nie stanie, tempo będzie wysokie. Natomiast zwolnienie, cykliczne zwolnienie w Europie najpewniej nastąpi za 2, 3 lata i do tego cyklicznego zwolnienia gospodarka musi byś przygotowana po to, żeby była przygotowana trzeba przeprowadzić reformę. Jeżeli zwolnienie w Polsce w ramach tego cyklu wyniesie, będzie tego rzędu, że będziemy się rozwijać w tempie 4 proc., 3,5 proc. rocznie, to wszystko w porządku, bo przecież nasze potencjalne tempo wzrostu PKB nie może być szacowane wyżej niż 5,5 proc. To jest to jakie mamy w tej chwili potencjalnie. Odchylenia w górę i w dół muszą kształtować się wokół tego potencjalnego cyklu. Ale jeżeli nie będzie reform i tempo wzrostu spadnie do 1 proc. to będzie to dla tego kraju mogło mieć bardzo ujemne konsekwencje na dłuższy okres czasu, a to grozi jeżeli nie przeprowadzi się reform. Ja wiem, wniosek jest zupełnie banalny. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Wiemy, potencjalny wzrost PKB na poziomie 5,5 proc. Ciekawe czy pan doktor Chrościcki chciałby zabrać głos w tym momencie. Tak? Widzę, że tak, jak najbardziej. Proszę bardzo. 

Pan dr Chrościcki

Chciałem podziękować także za zaproszenie. Jeśli chodzi o prognozowane tempo wzrostu gospodarczego najpierw chciałem wrócić trochę do przeszłości. My zbliżamy się do sytuacji, która była ponad 10 lat temu, kiedy tempo wzrostu PKB w 1995 r. wynosiło 7 proc., potem 6,2, potem 7,1 a potem już było tylko gorzej. I w 2001 r. zjechaliśmy do wzrostu wynoszącego 1,2 proc. W tej chwili sytuację mamy podobną. W roku ubiegłym wzrost gospodarczy wyniósł 6,1 proc., w tym roku prawdopodobnie wyniesie, jak się całkowicie zgadzam z opinią OECD - prognoza dla Polski jest na bieżący rok - 6,4, po tym wskaźniku, który ogłosił GUS za I kwartał 6,7 proc. wzrostu w bieżącym roku jest całkowicie możliwy i taki w zrost może, to z małą korektą w dół może się utrzymać w następnym roku i to będą trzy lata tego bardzo wysokiego wzrostu, podobnie jak przed dziesięcioma laty. Co jest ciekawe. My w tej chwili mamy ósmy, kolejny kwartał tempa wzrostu z kwartału na kwartał coraz wyższego. Jeszcze takiej sytuacji w naszej praktyce gospodarcze nie było i teraz jest pytanie. Jak długo może jeszcze potrwać to przyspieszenie. Ja myślę, że te siedem kawałkiem wzrostu, to jest w zasadzie granica, którą będzie trudno już pokonać, teraz będziemy się trochę wolniej rozwijali, ale będziemy rozwijali się bardziej w sposób zrównoważony niż dotychczas. Oczywiście w naszych realiach jest to równowaga zarówno nierównowaga zarówno wewnętrzna jak i zewnętrzna, ale skala tej nierównowagi jest tak jak przedmówcy tu przed chwilą zaznaczyli, jest mniejsza niż w wielu innych krajach. Ja chciałem tylko przytoczyć, ostatnio dane takie przewinęły się przez łamy prasy, że np. w Łotwie deficyt na rachunku bieżącym, w Litwie deficyt na rachunku bieżącym do PKB przekroczył 18 proc. Jest to wskaźnik po prostu porażający, przy wysokiej inflacji tak jak to wspomniał pan Misiak, grozi to destabilizacją wzrostu gospodarczego. Także ja wolę się rozwijać osobiście, to jest mój pogląd, nieco wolniej, ale w sposób bardziej zrównoważony. Teraz tak. Co może nas czekać w najbliższym okresie jeśli chodzi o wzrost gospodarczy, jakie są uwarunkowania pozytywne i negatywne. Jeśli chodzi o pozytywy, to zakładam, że tempo wzrostu gospodarczego nadal może być wysokie z trzech powodów. Pierwsze, jeżeli w II półroczu roku ubiegłego nakłady brutto na środki trwałe wzrosły o 19,8 proc. to zarówno w III kw. jak i IV tak GUS ostatecznie skorygował, a w tym roku nie mam danych, ale prawdopodobnie ten wzrostu oscyluje gdzieś ok. 30 proc., bo tak wynika z tych danych dotyczących wzrostu PKB, to inwestorzy po to inwestują, żeby mogli później korzystać z owoców tych inwestycji. W związku z tym nie mam możliwości takiej, żeby nagle nam wzrost się gospodarczy załamał. Druga sprawa, to jest wzrost zatrudnienia. Proszę zwrócić uwagę, w sektorze przedsiębiorstw, w roku ubiegłym wzrost zatrudnienia wyniósł 3 proc. W okresie 4 m-cy tego roku wzrost wyniósł 4,2 proc., o ile pamiętam. Czyli jest przyspieszenie inwestowania, przyspieszenie zatrudnienia i to odbywa się w warunkach wszystko niskiej inflacji. Stosunkowo niskiej, bo w roku ubiegłym mieliśmy, byliśmy w pierwszej trójce krajów Unii Europejskiej, gdzie inflacja była brana pod uwagę do określenia wartości referencyjnej jeśli chodzi o kraje unijne. W tym roku jest trochę gorzej, wypadliśmy poza trójkę, ale nadal inflacja jest bardzo niska i w skali całego roku prawdopodobnie będzie poniżej środków przedziału inflacyjnego. Także to są takie powody nastrajające optymistycznie. Natomiast to co budzi bardzo duży niepokój, szkoda że nie ma pana prof. Wernika, ale tutaj w finansach publicznych jest nadal bardzo źle. Te wskaźniki, które w tej chwili Ministerstwo Finansów opublikowało, że po 4 miesiącach mamy zaawansowanie deficytu 6,9 proc. to są po prostu wskaźniki mylące, bo to jest tylko deficyt wynikający z tradycyjnego opublikowania przez Ministerstwo Finansów wskaźników dotyczących dochodów i wydatków budżetowych. Natomiast nie bierze się pod uwagę zupełnie potrzeb ...... Proszę zwrócić na tą pozycję zakamuflowaną, pt. ujemne saldo dochodów z prywatyzacji. Tam są porażające wielkości. Wracając do roku ubiegłego, jak mieliśmy 25,1 deficytu w finansach publicznych, to uwzględniając koszty reformy jeśli chodzi o rynek pracy, koszty reformy emerytalnej i dodatkowo jeszcze współudział w finansowaniu, w prefinansowaniu funduszy unijnych, to wcale deficyt nie wynosił 25,1, tylko 40 mld i to samo będziemy obserwowali w tym i następnym roku. W związku z tym jaka sytuacja powstaje? Powstaje sytuacja tak, że w teoretycznie nagłaśnianej bardzo korzystnej sytuacji finansów budżetu państwa, mamy wzrastający dług publiczny i proszę wziąć pod uwagę tylko to co się wydarzyło przez ostatnie 5 lat. Dług publiczny wzrósł o ponad 200 mld zł i w relacji do PKB w przeciągu 5 lat pogorszył się o 10 pkt procentowych. I tutaj w zasadzie na ten temat niewiele się mówi, w zasadzie mówi się ......, że ten dług zostanie zahamowany, że nastąpi poprawa taka w finansach publicznych, że będziemy mogli spełnić wszelkie kryteria, ale za tym nie kryją się żadne konkrety. Ja uważam, że to jest w tej chwili największe zagrożenie i marnujemy owoce wzrostu gospodarczego, żeby zreformować finanse publiczne a taka propaganda, że finanse publiczne mają się dobrze, nawet bardzo dobrze powoduje to, co mamy w tej chwili. Wszyscy wyciągają rękę po owoce wzrostu gospodarczego, różne związki zawodowe walczą o wcześniejsze emerytury, mamy najmłodszych na świecie emerytów. U nas średnia wieku emeryta to wynosi 58 lat, a jeśli chodzi o kobiety to 56 lat. Takich wskaźników nie notuje żaden kraj europejski. W związku z tym ja trochę widzę właśnie w różowych barwach wzrost przez najbliższe 2-3 lata, natomiast potem obawiam się, że tutaj nastąpi jakieś załamanie. Nie chciałbym być złym prorokiem, żeby nie było to załamanie takie jak obserwowaliśmy kilka lat temu, mówiące o wzroście gospodarczym nie przekraczającym 2 proc. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, im krótsza perspektywa prognozy, tym lepiej widzimy naszą przyszłość. Ale zauważam jeszcze jedną prawidłowość. Zaledwie pół roku widzieliśmy tę różową przyszłość w perspektywie zaledwie 1 roku, a teraz już nam się perspektywa dobrej przyszłości wydłuża do 2-3 lat, co muszę odnotować z radością. Pan dr Ryszard Petru zapewne ma mnóstwo uwag co do przyszłości i rozwoju tak skonstruowanego państwa jak nasze i tak skonstruowanej gospodarki. Proszę bardzo. 

Pan dr Ryszard Petru

Dziękuję bardzo. Bardzo wygodnie jest mówić jako ostatni, dlatego że można odnieść się do wcześniejszych wypowiedzi. Odnosząc się do pytania - co osiągnęliśmy i dokąd zmierzamy. Ja uważam, że nie jest źle, ale mogłoby być lepiej. I taka jest teza mojego wystąpienia. Ja pracuję na rynku finansowym, gdzie dzienne dane są bardzo ważne. Ale tak naprawdę ważny jest długofalowy trend wzrostu gospodarczego. Pytanie jest na ile nas stać. Na ile stać Polskę nie w perspektywie tego roku, tylko w perspektywie lat 5, 10, przy tym stanie gospodarki jaki mamy. Pan prof. Zienkowski mówił o potencjalnej dynamice wzrostu gospodarczego w Polsce na poziomie 5,5. Są szacunki, które wskazują, że to jest ok. 5, ale to tyle możemy maksymalnie się rozwijać, a w okresie spowolnienia to jest dynamika rzędu 2 i 3 i pytanie jest takie, czy kraj na takim poziomie rozwoju jak Polska powinien być zadowolony właśnie z tego typu potencjalnego tempa wzrostu gospodarczego w perspektywie lat 20, 30. Odpowiedź jest oczywista, że nie, co udowadniał nam prof. Rapacki dlatego, że nasze zapóźnienie licząc wg siły nabywczej pieniądza do średniej unijnej jest bardzo wysokie. Pamiętajmy o tym, że Europa się też rozwija. Niemcy się rozwijają coraz szybciej, mogą nawet zbliżyć się do 3 proc. wzrostu, czyli generalnie my musimy znacznie szybciej się rozwijać niż rozwijają się tamte kraje. Nic nie musimy, ale musimy, żeby ich dogonić. 

Teraz parę komentarzy na temat tego, bo tutaj padło hasło, dlaczego mamy taki dobry wzrost w I kw. tego roku. No właśnie. Jak popatrzymy na długofalowy trend, to wiele na to wskazuje, że to było wyjątkowa dynamika wzrostu. Nie chciałem mówić o bieżących danych, ale to są ciekawe dane, które pokazują np. że dynamika wzrostu jeżeli chodzi o budownictwo, że stronie podażowej, to jest 40 proc. raz do roku. A z czego to wynika. Myśmy mieli przez parę dobrych lat ujemne dynamiki w budownictwie, bardzo słabą koniunkturę. Kolejna kwestia, fonetyzacja, ale kredyt do PKB. Dlaczego w Czechach i na Węgrzech jest znacznie wyższy udział kredytu do PKB niż w Polsce. Trzeba wrócić do historii, myśmy mieli bardzo wysokie stopy procentowe. Polska to był kraj, który w 89 r. miał hiperinflację, bardzo wysokie stopy, potem spadek i potem prawdopodobnie przesadne podwyżki stóp procentowych poprzedniej dekady. Przypomnę inflacja wyskoczyła prawie do 13. Widzę panią Wasilewską-Trenkner, to nie chcę skłamać, natomiast stopy były ok. 20 proc., w związku z tym w tamtym okresie branie kredytów hipotetycznych w ogóle nie wchodziło w rachubę. Były bardzo drogie. Myśmy tak naprawdę zaczęli nadrabiać, jeżeli chodzi o kredyt w gospodarce w ciągu ostatnich kilku lat. W związku z tym to przyspieszenie kredytów hipotecznych, kredytu konsumpcyjnego wynika to z tego, .... stabilna sytuacja gospodarcza ...... to jest dopiero fenomen ostatnich paru lat. Czyli my nadganiamy tak naprawdę to co się w innych krajach Europy środkowowschodniej działo znacznie wcześniej. Obecnie kredyty hipoteczne do PKB tj. 5, 6 proc. PKB, podczas gdy na Węgrzech, w Czechach, to jest 10, 12, my jesteśmy nawet dalej niż nasi sąsiedzi i w związku z tym nadganiamy pewne procesy, które miały miejsce wcześniej w tamtych krajach. Po drugie, chcę zauważyć, że środki unijne nam bardzo pomagają. Według naszych szacunków ok. 1 pkt procentowego PKB wzrostu może być wytłumaczone poprzez wykorzystanie środków unijnych. Głównie to są inwestycje. Mianowicie, jak obserwujemy co się działo w ciągu ostatniego roku, mówię głównie o zeszłym roku, to okazuje się, że dynamika inwestycji w całej gospodarce, bo bardzo ściśle skorelowana jest dynamiką inwestycji samorządów. Większość przyrostu inwestycji w ogóle w Polsce była w samorządach, może z wyjątkiem samorządu warszawskiego, bo tu się dużo nie działo. Ale jak państwo pojadą w Polskę zobaczycie państwo, że miasta polskie i w ogóle Polska jest rozkopana. Dopiero te inwestycje ruszyły w przedsiębiorstwach, to są ostatnie dwa, trzy ewentualnie kwartały. Dwa kwartały nawet. Także boom inwestycyjny głównie był poprzez samorządy i ok. 1 pkt proc. ekstra mamy z tytułu właśnie wykorzystania środków unijnych, czyli można powiedzieć, jest on nam podarowany. Zgadzam się z bardzo ważnym elementem tego, że Polska jest dzisiaj tu gdzie jest, nie jest tak źle, to jest to, że restrukturyzacja przedsiębiorstw, która nastąpiła była bardzo bolesna, która nastąpiła w latach 90. na początku tej dekady spowodowała, że polski przemysł jest bardzo wydajny. Ja często spotykam inwestorów zagranicznych i staram się też trochę Polskę sprzedawać w sensie, bo też tu pracuję, w związku z tym pokazuję dynamiki wydajności, średnia to jest w ciągu ostatnich 10 lat 10 proc. do roku realnie, to robi niesamowite wrażenie, to znaczy to pokazuje, że ten kraj ma olbrzymi potencjał, jestem przekonany, że tak jak są dziedziny przemysłu, gdzie ta wydajność jest bardzo wysoka są takie, które cały czas jeszcze taka wydajność może być. Akurat to co prezentował pan Rapacki pokazywał z jednej strony, że mało sprywatyzowaliśmy relatywnie, ale z drugiej strony, że nieefektywne, łatwo może być w dużym stopniu zrestrukturyzowane i w Polsce mamy olbrzymie możliwości jeszcze moim zdaniem przyrostu wydajności prac pod warunkiem oczywiście, że będzie następowała restrukturyzacja reformy w poszczególnych przedsiębiorstwach, prywatyzacja, dobre prawo, deregulacja. I teraz, polska wydaje mi się, jak porównujemy z innymi krajami, robimy zestawienia zagraniczne, takie międzynarodowe, to niestety taka duża agregacja często zaciemnia nam obraz. Ja pracowałem w Banku Światowym też to robiłem, także to nie jest tak, że ja krytykuję to podejście, chcę podkreślić tylko, że jak zejdziemy trochę na dół, zobaczymy, że wydajność pracy w polskich usługach jest wyższa niż w Czechach i na Węgrzech. Natomiast rolnictwo jest nieporównywalnie niższe. W przemyśle to jest niższe, ale moim zdaniem to jest wynik tego, że u nas górnictwo, znacznie większa liczba osób pracuje w górnictwie w Polsce, niż w Czechach. W związku z tym, jeżeli zejdziemy na poziom sektorów i podzielimy tą gospodarkę na duże miasta, małe wsie, rolnictwo, przemysł, usługi, zobaczymy jak bardzo zróżnicowana jest polska gospodarka. Czyli wydajność w pracy, w dużych miastach, w usługach jest na bardzo wysokim poziomie, natomiast jeżeli chodzi o rolnictwo tak naprawdę to mamy dużą część społeczeństwa, która produkuje parę procent PKB. Siłą rzeczy, to też z jednej strony to jest nasz problem, bo my nie umiemy nic z nimi zrobić, rządy nie umieją i nie chcą, bo chcą utrzymać status quo, ale z drugiej strony to jest olbrzymi potencjał. Ja używam czasami takiego sformułowania - małe Chiny, ja wiem, że to jest przesada, ale właśnie o to chodzi, że jeżeli te osoby, które są nisko wydajne teraz, miałyby się w perspektywie dłuższej oczywiście można byłoby je przesunąć do pracy w bardziej efektywnych dziedzinach, to przyrost wzrostu gospodarczego byłby znacznie większy. Nie te oczywiście co są teraz, bo ja też mam świadomość tego, że jak ktoś ma 50 parę lat i pracował całe życie w rolnictwie, to nie ma szans na to, żeby znalazł pracę w mieście, ale jego dzieci mają. I to co się działo w Europie Zachodniej, czyli migracja ze wsi do miast, też następowała, ale zatrzymała się w roku 70. Od roku 50. do 70. średnio 1 proc. ludności wiejskiej przemieszczał się do miast. A w roku 70. to się zatrzymało i od tego czasu prawie nie ma migracji, która jest rejestrowana. Niemniej jednak jak w latach 50., 60. osoby ze wsi przychodziły do miast i mogły sobie łatwo znaleźć pracę, bo czynności, które się wykonywało wtedy fizyczne były dosyć proste, teraz tak już nie jest. Ludzie potrzebują jednak bardziej wyedukowanych rąk do pracy i z tego punktu widzenia to pokazuje jak ważna jest edukacja, jak ważny jest minister edukacji, jak ważne jest to, żeby na wsi właśnie dawać ludziom szansę w dłuższym okresie na migrację do miast, do aglomeracji, po to, aby mogli tam być bardziej efektywni. W związku z tym to jest też naszym problemem, to jest też naszą wielką, że tak powiem wielką możliwością, wielkim ukrytym aktywem, pod warunkiem, że go nie zmarnujemy, patrzmy jak milion Polaków za granicą. To jest też nasza aktywa ci młodzi ludzie, którzy niestety wyjechali, czyli oni nie tworzą polskiego PKB. I równowaga wewnętrzna, chciałem na to zwrócić uwagę, ja się nie zgadzam z moim przedmówcą, jeżeli mogę, że będziemy mieć zrównoważony wzrost. Ja mam obawy, że ten wzrost gospodarczy, który mam obecnie jest sygnałem, że polska gospodarka się może przegrzać. Istnieją obawy, że jednak jak państwu dzisiaj dane pokazały, że dynamika konsumpcji realna wzrosła 6,9 rok do roku. W poprzednim roku było to powyżej pięciu. W związku z tym naprawdę w Polsce konsumpcja odgrywa bardzo istotną rolę. Nie tylko ludzie mają większe płace, kredyt konsumpcyjny bardzo istotnie rośnie, 20 proc. rok do roku. Po drugie jak popatrzymy na strukturę oszczędności ....... inwestycje widać, że w Polsce nie ma z czego finansować tych inwestycji. W związku z tym, w dużym stopniu obawiam się, że deficyt na rachunku obrotów bieżących w perspektywie dwóch, trzech lat istotnie się pogorszy. Teraz wynosi 2 proc. czyli to w ogóle jest rewelacja, natomiast w perspektywie dwóch, trzech lat istnieje duże zagrożenie, że on będzie znacznie wyższy i w związku z tym wydaje mi się, że, nie chcę powiedzieć, że jesteśmy przegrzani, broń Boże, chcę pokazać, że są pierwsze sygnały wskazujące na to, że polska gospodarka może wejść w okres przegrzania. Faktem jest, że kraje bałtyckie są przegrane już teraz w związku z tym jesteśmy trochę na innym etapie, a to są kraje mniejsze. Na szczęście, co jest bardzo ważne, Unia Europejska zmniejsza nam ten deficyt na rachunku obrotów bieżących, bo netto jesteśmy olbrzymim beneficjentem środków unijnych. W związku z tym to jest bardzo ważny czynnik, który powoduje, że gdybyśmy nie byli w Unii, to wszystko byłoby gorzej. Ona nam zmniejsza ten deficyt na rachunku obrotów bieżących. Niemniej jednak on się będzie, on nie będzie się powiększał. Po drugie, w długim okresie bez wątpienia istnieje zagrożenie presją inflacyjną, nawet wystarczy wziąć ..... NBP, ryzyko jest ewidentnie w górę i trzeba sobie powiedzieć szczerze, że my do końca polskiej gospodarki nie znamy. Polska gospodarka statystycznie ma 12 lat, do 95 r. są dane porównywalne, w związku z tym my nie wiemy naprawdę jak ta gospodarka zareaguje, ale ryzyka są takie, że polska gospodarce może się przegrzać. 

Pytanie jest takie, co osiągnęliśmy, dokąd zmierzamy? Chcę podkreślić jedną rzecz, że skala napływu inwestycji zagranicznych w Polsce jest relatywnie duża, bo są rekordowe poziomy 15 mld dolarów w zeszłym roku, ale jak państwo dobrze wiecie na głowę mieszkańca to jest mało wersu Czechy i Słowacja i inne kraje naszego regionu. I jeżeli pojedziemy na Wschód od Wisły, może nie Warszawie, tylko kawałek dalej, zobaczymy, że tam nie ma prawie inwestycji zagranicznych. One się lokują raczej na Zachód od Warszawy, łącznie z Warszawą w dużych aglomeracjach. W związku z tym ten napływ inwestycji nie jest tak widoczny jak w innych krajach naszego regionu i relatywnie mały, jak na polskie możliwości. Śmiem twierdzić, że w przypadku dobrej polityki rządu, właściwego podejścia do kwestii euro, czyli strategii na wejście euro, moglibyśmy wygrać prawie dwa ryzy więcej ......, które by napływały do Polski. nie chcę tu podawać liczb, czy to ma być 30, czy 20 parę miliardów dolarów, bo to kwestia z koniunktury światowej, natomiast kraj, który ma taką liczbę osób, jak Polska czy Hiszpania, przyciąga tego typu skalę właśnie inwestycji. Wydaje mi się, że na to nas stać. To nie jest tak, że inwestorzy będą przyjeżdżali tutaj, dlatego tu jest tania siła robocza, bo to jest absurd. Nie wiem czy państwo pamiętają ........ we Wrocławiu 1400 zł się płaci za miesiąc i nie ma chętnych we Wrocławiu na tego typu pracę i szukają pracowników z Chin. Jeżeli ktoś kalkulował swój biznes tutaj włącznie bazując na niskich kosztach to jest to absurd. Płace rosną obecnie ok. 8 proc. Załóżmy, że tak przez 3 lata będą rosły, jeżeli wszyscy zgadzamy się, że koniunktura będzie dobra, to nie można stawiać na niskie płace, można stawiać na wydajność, na perspektywę gospodarki i dalszym czynnikiem właśnie, który byłby bardzo istotnie pomocy w wizerunku Polski, w stabilności, który by wywołał tak naprawdę drugą, albo trzecią falę tego wejścia do Unii Europejskiej byłoby wejście do euro, oczywiście w sytuacji kiedy będziemy stabilno makroekonomicznie. Boję się, że w 2012, 2013 możemy mieć bardziej nieporównywalnie gorszą sytuację jeżeli chodzi o równowagę makroekonomiczną niż dzisiaj. My nie wiemy co będzie w 2012 r. i to trzeba sobie szczerze powiedzieć w tym gronie, ale ryzyko jest takie, że jak patrzymy na pewną dynamikę, to zwykle po okresie równowagi jak wszystko grzeje, to potem raczej następuje okres nierównowagi. W związku z tym akurat moim zdaniem, rząd bardzo dużo traci nie stawiając teraz na wejście do strefy euro. 

Kończąc ten wątek, chcę podkreślić, że polska gospodarka jest bardzo ciekawa jak się ją podzieli. Zobaczmy, że sektor prywatny jest bardzo efektywny, sektor publiczny jest meganieefektywny. To znaczy tak naprawdę wiele rozwiązań jest z początku lat 90., z lat 80. Ochrona zdrowia, nie mówię tylko o kwestiach - wydatki, itd. Mówię o systemie, który tam funkcjonuje. Transport publiczny, w dużym stopniu niestety edukacja, w sensie organizacji tych prac. To jest niesamowite, że Polska, że wydajność złotówki włożona w sektor publiczny jest dużo niższa niż złotówki włożonej w sektor prywatnej. Mam wrażenie, że w ciągu ostatnich 17 lat sektor prywatny naprawdę pokazał co można zrobić, a sektor publiczny rozumiany jako to, co rząd ma pod sobą, zamiast być efektywny rozrósł się. Pamiętam na początku lat 90. w ZUS-ie pracowało 20 tys. osób, potem było 30, nastąpiła informatyzacja, jest 50. Także to pokazuje dobrze ....... Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, umówiliśmy się z panem dr Petru, że będzie musiał, bo on musi nas opuścić, jeżeli państwo mają szybko jakieś pytanie do niego, to bardzo proszę i otwieramy sesję pytań i debaty, co oczywiście nie oznacza, że zabieramy głos panelistom. Wręcz odwrotnie, jeżeli oni się zgłoszą do dyskusji w tym momencie, to także im wręcz w pierwszej kolejności oddam głos. Proszę bardzo czy są jakieś pytania w tym momencie i głosy w dyskusji. Pani prof. Płowiec proszę bardzo. Tylko do mikrofonu proszę. 

Pani prof. Płowiec

Dziękują bardzo. Korzystając z obecności pana doktora Petru nie mogę się powstrzymać od zadania pytania dotyczącego - poziom kursu złotego a członkostwo w euro. 

Pan prof. Petru

Bardzo dobre pytanie, bo duża część tej poprawy w rankingu polskiej gospodarki wersu Europa wynika z dużej aprecjacji kursu w ogóle. Także trzeba mieć świadomość tego, że 17 lat temu byliśmy w innym miejscu. Bez wątpienia, gdyby teraz rząd ogłosił strategię wejścia do strefy euro, dzisiaj, załóżmy inny rząd, który byłby wiarygodny w tym, bo tutaj to musi być wiarygodny program. Moim zdaniem złoty się bardzo by umocnił. Byłaby gra oczywiście na konwergencję, to oznaczałoby moim zdaniem groźbę zbyt mocnej aprecjacji złotego. To co rozmawialiśmy. Mamy duży wzrost gospodarczy, nie ma nierównowagi ekonomicznej. Co to oznacza z punktu widzenia inwestora londyńskiego fantastyczny kraj do wejścia. Małe ryzyko bo nie ma możliwości, prawdopodobieństwo tego, że będzie kryzys finansowy jest bardzo małe, to znaczyłoby bardzo mocną aprecjację złotówki. Ja mogę sobie pozwolić co NBP powinien zrobić. Powinien się dogadać z rządem, ustalić strategię i w momencie ogłoszenia jej zafiksować euro do złotego, bo inaczej groziłaby nam sytuacja, kiedy zbytnia aprecjacja złotego może naprawdę pogorszyć sytuację w eksporcie. Moim zdaniem eksporterzy wytrzymają powolną aprecjację złotego wynikającą z różnicy produktywności, dla nich najgorsza jest zmiana warunków, których się nie spodziewają. Czyli, jeżeli za dwa miesiące np. byłby złoty 3,50 euro, to wszystkie biznes plany leżą. A jeżeli będzie za 3 lata i oni to założą, to oni sobie z tym poradzą, bo są w stanie się jeszcze restrukturyzować. Wg danych 60 proc. eksporterów to są właściciele zagraniczni. To innymi słowy, jeżeli Dell produkuje laptopy, będzie produkował laptopy w Łodzi, on się rozlicza wewnętrznie, Gilette jak będzie produkował żyletki pod Łodzią też się rozlicza wewnętrznie. Innymi słowy, to zależy, ale generalnie są podawane przez NBP takie poziomy akceptowanego kursu on się posuwa w dół. Natomiast chodzi mi o tempo zmian, jeżeli ono zbyt szybkie będzie, to eksporterzy ja wiem jak to działa, ja spotykam się z przedsiębiorcami i ono robią sobie prognozy kursu na dany rok z jakąś tam zakładką. Nie sądzę, żeby ktokolwiek założył 3,50, w związku z tym zbyt mocna aprecjacja może spowodować pogorszenie, istotne pogorszenie rentowności polskich i małych przedsiębiorstw szczególnie. Aczkolwiek mają dobre wyniki finansowe, mają jakieś poduszki, mają marże, ale moim zdaniem problemem jest nie w ogóle aprecjacja jako taka, tylko zbyt szybka nieprzewidywalna w skali, które nikt nie brał pod uwagę wcześniej. Nie wiem czy odpowiedziałem na pani pytanie. Dzisiaj powinien być 3,940, a za 5 lat. W tym gronie można powiedzieć, w 2013 nie mamy pojęcia, dziennikarze pytając, ja muszę podawać. 

Pan ............

Ja przeczytałem opinię Rady Polityki Pieniężnej na temat tego jaka będzie inflacja za pół roku czy rok, to przeczytałem, że może być na poziomie poniżej 2,5 w okolicach 2,5 i powyżej 2,5. 

Przewodniczący spotkania
Pani prof. E. Mączyńska

Spotkałam się z taką opinią, że w końcu tego roku złotówka zostanie mocno dowartościowana i związek z tym mają przede wszystkim migracje. Czy Pan podziela taką opinię? Czy to znaczy, że wrócą ci ludzie w grudniu na Boże Narodzenie i czy rzeczywiście to może mieć tak istotny wpływ na kurs złotówki.
Pan dr Ryszard Petru

Dwa komentarze, po pierwsze. Muszę powiedzieć, kursy są nieprzewidywalne. A pod drugie, rzeczywiście jest taka tendencja, że w grudniu zwykle napływa dużo więcej transferów z zagranicy nie tyle oni wracają, ile przesyłają środki i zwykle w grudniu jest duża wymiana walut w kantorach, niemniej jednak to się zwykle zdarzało, a w zeszłym roku to nie miało wpływu. Także pamiętam, że z badań NBP wynika, że w zeszłym roku przyrost transferów z zewnątrz do Polski prywatnej wyniósł miliard euro. W związku z tym zwykle w grudniu można sobie zakładać, że raczej złoty może być mocniejszy, niemniej jednak tutaj nie ma... Wystarczy że coś się stanie globalnie, będzie jakaś duża korekta na giełdzie chińskiej w grudniu akurat i w tym momencie to wszystko, cała taka ....... bierze w łeb, niemniej jednak fakt jest faktem, że w grudniu obserwuje się dużo większe wymianę kantorową niż w innych okresach. Pamiętam też dane NBP, że w zeszłym roku w kantorach wymiana, ilość operacji na funcie wzrosła o 60 proc. Nie handlujemy w funtach ani z Niemcami, ani z Czechami, to ewidentnie jest przyrost z tamtej strony, czyli jest to czynnik istotny, ale nie tłumaczący wszystkiego. 

Przewodniczący spotkania
Pan dr Chrościcki proszę. 

Pan dr Chrościcki

Ja całkowicie się zgadzam z tym, że to są wskaźniki porażające jeśli chodzi o wzrost konsumpcji i utrzymanie na dłuższą skalę może spowodować rzeczywiście pogłębienie nierównowagi. Ja mówiąc o nierównowadze wewnętrznej brałem pod uwagę głównie sytuację na rynku pracy, deficyt finansów publicznych i inflację. Natomiast ten wzrost bardzo wydatnej konsumpcji w warunkach coraz większego nacisku na wzrost płac, który w sektorze przedsiębiorstw w niedługim okresie może zacząć przekraczać wydajność pracy, to rzeczywiście jest olbrzymie zagrożenie. Także ja mówię, że jeszcze gospodarka może rok, dwa rozwijać się, to wytrzymywać, ale jeśli będzie takie skumulowanie wysokiej konsumpcji ze wzrostem płac przekraczającym wydajność pracy, to rzeczywiście ten wzrost szybki i zrównoważony może zakończyć się bardzo szybko. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Pan prof. Zienkowski w tym momencie jeszcze. 

Pan prof. Zienkowski

Ja chciałem tylko dodać, że ja się zgadzam z tym co pan dr Petru mówił, że tutaj w tej chwili właściwie sprawą kluczową jak będzie ..... wydajność pracy, bo od tego zależy wszystko. Bez tego właściwie my nie jesteśmy w stanie niczego powiedzieć. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Proszę bardzo. 

Pan Marek Krawczyński

Marek Krawczyński jesz ze raz. Ja jestem architektem, projektantem i inwestorem z Australii, gdzie żyłem przez 50 lat. Przepraszam polski jest trochę słaby, ale chcę powiedzieć parę słów jak widzę naszą ekonomię w tej chwili w Polsce jako z zagranicy. Wydaje mi się, tak jak pan prof. Ziemkowski właśnie wspominał, jest o wiele lepiej, niż to wygląda w naszych mediach. Mamy np. bardzo wydajny przemysł jak było wspomniane. To jest bardzo ważna rzecz. Czego nam brakuje w tym kraju i może państwo mogą też dać swoje opinie na ten temat. Jest wielki brak promocji naszych możliwości i naszych sukcesów. Po prostu nie mamy tego przebicia, nie mamy pewności o naszych możliwościach. Nasi najlepsi młodzi pracownicy wyjeżdżają za granicą, to dla mnie jest tragedia narodowa, którą trzeba jakoś zaadresować i rząd bardzo mało robi do tej pory. Jestem przekonany, że w tym kraju promocja i pozytywna informacja są zasadnicze potrzeby, bo tez tego ci ludzie, którzy mają najlepsze umiejętności, możliwości wyjeżdżają po prostu nie szukają pracy w tym kraju. Jeden z naszych mówców właśnie powiedział, że teraz firmy zagraniczne szukają pracowników i często muszą angażować czy to Hindusów czy Wietnamczyków, czy Chińczyków, a dlaczego nie Polaków. Polacy po prostu się nie interesują, bo nie wierzą, że takie możliwości w tym kraju istnieją. Ja chciałem dla państwa przedstawić. Planujemy w ciągu 12 miesięcy w Polsce największą wystawę w historii tego kraju pod hasłem właśnie „Polska przyszłość”. Rozpoczęliśmy aktywność przez ostatnie 4 mie​siące i robimy to z wieloma instytucjami, głównie z Łazienkami Królewskimi i z politechniką Warszawską, bo jesteśmy przekonani, że właśnie promocja tego typu i pozytywna informacja jest zasadnicza dla naszego dalszego rozwoju. Więc zapraszam wszystkich na współpracę pod tym hasłem, a nasze hasło będzie jednym z wielu haseł na tej wystawie, na której mamy 7,5 m, hasło będzie właśnie „Dlaczego zostać w Polsce”. Dedykujemy to głównie dla naszych wybitnych młodych pracowników i mamy studentów najlepszych na świecie wg mnie i tego się nie omawia w prawie. Prasa generalnie promuje zatrudnienie za granicą, a bardzo mało jest promocji, możliwości w naszym własnym kraju. Przypuszczam, że przeciętny młody student, który teraz kończy Uniwersytet wie więcej o możliwościach pracy w Irlandii czy we Francji, czy w Niemczech, niż w Polsce i to musimy zmienić, bo wiele młodych osób, których ja znam, nawet nie chcę szukać tutaj w Polsce, bo nie wiedzą że tutaj są takie możliwości, że tu jest zatrudnienie dla 200 tys. osób w tym miesiącu, bo po prostu tego się nie promuje. Musimy to wypromować i pokazać nasze sukcesy. Jesteśmy naprawdę bardzo dobrze wykształconym krajem, mamy bardzo utalentowanych studentów i młodych ludzi, ale o tym się nie mówi i nie mamy wiary we własną przyszłość. Ciągle żyjemy w historii, to jest bardzo ciekawe, ale musimy naprawdę patrzeć na przyszłość. Teraz mamy Euro 12, to piękna rzecz dla futbolistów, ale to nie może być tylko futbol, musimy w tych następnych kilku latach promować Polskę na wielu tematach, płaszczyznach. To jest dla nas zasadnicze, bo nie mamy tego przebicia, nie mamy wiary w naszą własną umiejętność, więc taka wystawa bardzo ładnie mieć konferencję i to mi się szalenie podoba, że to można tak otwarcie mówić w Polsce, czego nie było 20 lat temu jak byłem na wielu wizytach. Teraz można to omawiać, ale poza piękną dykcją, bo wszyscy mówimy bardzo pięknie, poza mną, ale wszyscy spikerzy prezentują informacje, mamy wielu analityków, ale trzeba teraz wziąć akcje, trzeba posunąć się naprzód i zrobić coś przebojowego, żeby naprawdę nasza młodzież widziała, że ten kraj ma przyszłość, bo tego nie widać w mediach i to jest przerażające. Ja tylko ciągle słyszę jakie są tragedie, jakie są straszne rozgrywki polityczne. Co to nas obchodzi? To jest w pewnym sensie nieistotne dla ekonomii. Ekonomia polska się tak rozwija fantastycznie, co pan wspominał, że jest jeszcze większy rozwój i dlaczego o tym się nie wie, dlaczego się pokazuje różną statystykę, która jest pozytywna, ale nie fantastyczna. Ten kraj się rozwija w tej chwili fantastycznie, ale o tym się nie mówi i młodzież nie wie o tym. Musimy to promować. Taka wystawa jest konieczna, bo my nie robimy wystaw. My robimy małe wystawy obrazów, kilka malunków itd. ale to jest bardzo ładne dla starszych ludzi, którzy się pasjonują swoją rodziną, albo że działek tył malarzem. Tu się rozwija wielka ekonomia a młodzi ludzie tego nie widzą w tej chwili i musimy to pokazać. Jaki jest rozwój w tym kraju w tej chwili i w następnych 5 latach, żeby ta cała młodzież nie wyjechała, bo za 5 lat to będzie kraj trzeciej ...., będziemy mieli tanią ...... bo wszyscy utalentowani będą za granicą. Mam nadzieję, że przynajmniej wrócą, ale wielu powinno zostać tutaj, bo tu mogą mieć kapitalne kariery i firmy zagraniczne płacą teraz stawki porównawcze z Zachodem. Ale dlaczego tylko się Hindusi zgłaszają, albo Chińczycy, albo Koreańczycy. Z wielu krajów są pracownicy, którzy chcą pracować w Polsce, a Polacy uciekają za granicę. Musimy ten trend odwrócić i wystawa narodowa, która będzie pokazywała nasze możliwości jest konieczna dla naszego sukcesu na następne kilka lat. Więc zapraszam .... Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Jeden tylko komentarz. Ja myślę, że i tu się pewnie zgodzimy ze wszystkimi panelistami, że tam gdzie firmy płacą i zatrudniają w sposób właściwy na Zachodzie nie ma problemu zatrudnienia. I dlatego myślę, że jednak ci wyjeżdżają, którzy wciąż jeszcze tej akurat pracy, dobrej pracy w Polsce nie znaleźli. Dziękuję bardzo. 
Pani prof. E. Mączyńska

Nawiązując do wystąpienia Pana prezesa Krawczyńskiego, chciałabym Go zaprosić do udziału w Kongresie. Może przynajmniej część  zapowiedzianej wystawy zaprezentuje  w kuluarach  pięknych sal Pałacu Kultury. Bardzo mi się podobało wystąpienie Pana prezesa Krawczyńskiego. Pan Krawczyński jest o przykładem odwrotnych procesów niż te, które się dokonują obecnie na rynku pracy w Polsce. Pan Krawczyński bowiem wraca do Polski, podczas gdy inni wjeżdżają. Mam na tym tle pytanie do panów panelistów. Czy prezentowane tu prognozy wzrostu gospodarczego nie są obarczone błędem, o którym pisze Noblista Kahneman w „Teorii perspektywy”, czyli że w  okresie dobrej koniunktury jesteśmy skłonni wyłącznie do optymistycznych ocen, zapominający, że każda górka ma swój dołek?  Podzielam opinie o optymistycznych prognozach na najbliższe  3 lata.Uważam, że tak będzie, że czekają nas 3 lata wysokiego tempa wzrostu i chciałabym się oczywiście nie mylić. Boję się jednak, czy ten optymizm  nie jest obarczony syndromem braku perspektywy, co oznacza, że w sytuacji kiedy trend jest korzystny, skłonni jesteśmy sądzić, że wiecznie tak będzie. Przecież taki błąd jest nieustannie powielany przez inwestorów, o czym zaświadcza historia giełdy papierów wartościowych. Wyjaśnia to też w pewnym stopniu, dlaczego tak wielu inwestorów traci na giełdzie. Inwestują bowiem nierzadko  zasadzie owczego pędu. To jest moim zdaniem bardzo istotne. Ale z drugiej strony pozostają te wszystkie piękne stwierdzenia, że mamy ogromny potencjał, bo pozostaje jeszcze sektor publiczny do uefektywnienia - ja się zresztą z taką opinią  zgadzam. Jednakże mimo to pozostaje problem jakości polityki gospodarczej. Pan prof. Zienkowski powiedział, że na szczęście ten rząd, gospodarką się nadmiernie. Ale czy to nie jest tak, że jeżeli nie będzie racjonalnej strategii ze strony rządu, to jednak te nasze optymistyczne prognozy przekształcą się w mniej optymistyczne, tym bardziej, że mamy trudny problem wykluczenia społecznego, analfabetyzmu informatycznego. Nie ma natomiast rządowej strategii włączenia. Potrzebna jest taka strategia a to się wiąże z edukacją, z programami edukacyjnymi. Teraz dopiero się okazuje, że 40 -, 50- i 60-latki zarówno mężczyźni jak i kobiety mogą być bardzo użyteczni w działalności gospodarczej. Firmy zaczynają obecnie chętnie zatrudniać starsze osoby. To świadczy o tym, jak bardzo ważna jest właśnie strategia włączenia. Widzę tu niestety wiele zagrożeń dla rozwijania takiej strategii. 
W systemie edukacyjnym ponosimy obecnie konsekwencje analfabetyzmu ekonomicznego, który występował przez wiele lat 
w gospodarce nierynkowej. W programach edukacyjnych nie było tematyki ekonomicznej. Znaczna część społeczeństwa to 
w związku z tym „genetyczni analfabeci ekonomiczni”, nie rozumiejący, co to jest np. nieruchomość i jaki potencjał ekonomiczny z niej wynika. Gdyby w społeczeństwie poziom wiedzy ekonomicznej był wyższy, inaczej by wyglądała gospodarka. Niewiedza ta sprawia m.in., że nieruchomość pojmowana jest czysto konsumpcyjnie (to jest coś w czym się np. mieszka), natomiast nie dostrzega  się  tej kategorii  jako potencjału do pozyskiwania kredytów i in. Czy panowie paneliści nie widzą tutaj zagrożenia i czy w związku z syndromem teorii perspektywy rzeczywistość brutalnie nie skoryguje optymistycznych prognoz, tu przedstawianych. 

Przewodniczący spotkania
Tytułem uzupełnienia, o pewnie zaczniemy od pana prof. Zienkowskiego. Czy gdybyśmy mieli rząd marzeń i społeczeństwo już po kontakcie dłuższym z takim rządem, to potencjalny PKB, wzrost PKB w cyklu koniunkturalnym o ile byłby większy niż 5,5 proc. Bardzo proszę panie profesorze. 

Pan prof. Zienkowski

Tak, więc ja zacznę od tego, że rzeczywiście jest taka teoria, że jak jest dobrze, to wszyscy oczekują, że będzie ciągle jeszcze lepiej, a jak zaczyna być gorzej, że to będzie coraz gorzej i zawsze to, nigdy te momenty przegięcia w żadnej prognozie nie są dobrze uwzględniane. Na ogół prognozy się mylą, jeżeli chodzi o tzw. momenty przegięcia. Jednakże tutaj mieliśmy chyba do czynienia, że zbyt pesymistycznie ocenialiśmy sytuację gospodarczą, o czym pan redaktor mówił, wszyscy powiedzieli, że już nastąpi to, tymczasem to przegięcie już, już nastąpi zwolnienie i obecnie to się przesunęło w czasie. Ja to łączę z tym, że nie oczekiwaliśmy, my ekonomiści nie tylko tu w Polsce, że rozszerzenie Unii Europejskiej przyniesie na tyle pozytywne ogólne efekty, że będziemy mieli takie przyspieszenie w całej Unii Europejskiej, taką poprawę koniunktury. Ale jeżeli ktoś wierzy w cykle koniunktury, ja w nie wierzę, to nieuchronnie po tej górce musi nastąpić zwolnienie i to zwolnienie nie jest niczym złym. To jest w pełni naturalne. Ważne tylko co mówiłem poprzednio, żeby to zwolnienie było w oku tego potencjalnego tempa wzrostu. Dla mnie jak będziemy się rozwijać o 4 proc. przez dwa, czy trzy lat to będzie świetnie nie źle, a bardzo dobrze. Chodzi o to, jeszcze raz powtarzam, żeby to nie było 1 proc. To jest jedna sprawa. Oczywiście z mojego wieloletniego doświadczenia, wiem, że nie ma dobrych prognoz. Wszystkie prognozy się mylą. A teraz nie ulega wątpliwości, że nadejdzie ten moment zwolnienia i to jest ważne dla polityki gospodarczej, to nie jest ważne czy to będzie za dwa lata czy za trzy lata, to jest nieistotne w ogóle. Niezależnie od tego, czy to będzie za dwa lata, czy za trzy lata, to trzeba tak prowadzić politykę gospodarczą, żeby być przygotowanym na to zwolnienie. Przecież nikt chyba przy zdrowych zmysłach nie kwestionuje tego, że gospodarka rozwija się cyklicznie, tylko trzeba to brać pod uwagę. I tu ja chcę przejść do tego, o czym mówił tutaj pan, mianowicie pan nawoływał do promocji wykształciuchów ja rozumiem. Wobec tego powinniśmy takie hasło wpisać na tą wystawę - promujmy wykształciuchów. Jeżeli tworzy się w Polsce taki klimat, czy zamiast promować elity, to się nazywa je wykształciuchami pogardliwie, to jak tu można liczyć na to, że będą powstawały elity w każdej dziedzinie gospodarki. One są potrzebne na każdym szczeblu. To nie są tylko elity te intelektualne, ale elity techniczne, elity na poziomie majstrów, elity na poziomie robotników, wszędzie potrzebne są elity i tu trzeba stworzyć, ja się tu w pełni z panem zgadzam, dobry klimat dla tych wykształciuchów. 

I to co mówiła pani prezes, rzeczywiście trzeba dokonać zasadniczej reformy systemu edukacyjnego, tylko z wszystkich tych badań wynika, że edukacja jest niesłychanie ważna dla rozwoju, ale w długim okresie czasu. W najbliższych latach trzech, czy czterech tu nie może być efektów z tego tytułu nie można oczekiwać. To samo nie można oczekiwać efektów tych wielkich nakładów infrastrukturalnych. To też musimy wziąć pod uwagę, przy całym zagrożeniu za kilka lat, czy 5, 10 lat, że czekają nas olbrzymie nakłady infrastrukturalne, które będą powodowały efekty popytowe, a efektów podażowych na razie nie będzie. To że budujemy drogi, to jest niesłychanie potrzebne, że budujemy oczyszczalnie ścieków to jest niesłychanie potrzebne, itd. itd. Przy naszym systemie .... PKB, to że będziemy pili czystszą wodę i nie będziemy się zatruwać to nie znajduje wyrazu we wzroście produkcji i to jest cały ten problem. Ale poprzez reformę wykształcenia tego ustawicznego wykształcenia, itd. itd. rzeczywiście długofalowo możemy doprowadzić do tego, że nasz potencjalny PKB będzie wyższy niż 5,5. I tu o czym pan mówił. Co to znaczy, jeżeli będzie rząd marzeń. Rząd marzeń, musi prowadzić odpowiednią politykę gospodarczą. W obecnej sytuacji, to przede wszystkim ułatwić przedsiębiorcom działania, zlikwidować bariery biurokratyczne, które utrudniają przedsiębiorcom działalność i promować naukę i promować wykształciuchów. I wtedy możemy mówić o tym, że nasz potencjalny PKB może rosnąć być może 6 proc., ale nie przesadzajmy tu z entuzjazmem, bo 6 proc. tempa wzrost dla takiego kraju jak Polska, to byłoby potencjalne wokół którego się kształtują się ....... to byłoby i tak bardzo dużo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Może najpierw pan prof. Rapacki prosił o głos. Proszę bardzo. 

Pan prof. Rapacki

Kto ma mikrofon ten ma władzę najwyraźniej, więc sięgam po mikrofon. Muszę pewnej restrukturyzacji dokonać tego, co zamierzałem powiedzieć, bo tu się w międzyczasie pojawiło wiele ciekawych wątków. Zacznę od tego, próbując ten pani prof. Mączyńskiej odpowiedzieć, od słynnego stwierdzenia Kubusia Puchatka, że prognozowanie jest rzeczą bardzo trudną i ryzykowną, szczególnie jeśli dotyczy przyszłości. To jest generalnie nasz problem nieprzewidywalności. Natomiast oprócz tego, o czym powiedział pan prof. Ziemkowski to źródła, czynniki niepewności i w związku z tym mnie jest bardzo trudno powiedzieć, czy przy całej inercji oczekiwań w jedną i drugą stronę, o czym też Kaneman mówi, czy to ożywienie skończy się za dwa, trzy, czy za cztery lata, a to m.in. wynika za tego, o czym pisał inny noblista Stiglic, istnieją trzy rodzaje opóźnień czasowych w samej reakcji władzy gospodarczej na pojawiające się sygnały, czy zagrożenia. Po pierwsze jest opóźnienie w samym rozpoznaniu i to często do parunastu miesięcy trwa. Po drugie, jest opóźnienie w zastosowaniu, żeby znowelizować ustawę budżetową, to trzeba ją przeprowadzić przez parlament. I wreszcie szkoda, że nie ma pana Petru, bo on doskonale zna to z praktyki, istnieje opóźnienie czasowe w oddziaływaniu zastosowanych narzędzi, np. pełen mechanizm transmisyjny w polityce monetarnej. Jak wynika z badań Narodowego Banku Polskiego do 18 m-cy to trwa, zanim się pewne efekty ujawnią, a zatem ten czynnik niepewności nie tylko w samym prognozowaniu, ale również w opóźnieniu szeroko rozumianej reakcji. Ale generalnie podzielam pani pogląd, że w samym, znaczy generalnie czynnik oczekiwań, czy to są racjonalne, czy adaptacyjne jest bardzo ważnym, samoistnym elementem procesów gospodarczych i one się cechują pewną inercją, czego to może też te opóźnienia czasowe wydłużać bądź skracać. Ja podobnie jak prof. Zienkowski uważam, że mamy rezerwy, zresztą pan Petru też o tym mówił, mamy rezerwy i o tym też chciałem parę słów jeśli uda mi się jeszcze utrzymać przy mikrofonie powiedzieć, niejako w uzupełnieniu mojego wystąpienia gdzie się musiałem jednak w ramach czasowych zmieścić. Najpierw trochę jeszcze spojrzenia wstecz, potem teraźniejszość a na końcu zaryzykuję pewne prognozy, czy pewne scenariusze. W uzupełnieniu tego co powiedziałem o drodze rozwojowej, obecnym miejscu Polski czynnikach określających to miejsce, zgadzam się w pełni z prof. Zienkowskim, że jednym z najbardziej spektakularnych przejawów tego, co ekonomiści nazywają zawodnością państwa ........ było niedostateczne wspieranie działalności badawczo-rozwojowe. Ja nawet mam, ale już nie będę państwu tego pokazywał, zestawienia, z których wynika, że nie tylko w sferze nakładów jesteśmy na jednym z ostatnich miejsc w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, jako odsetek PKB, ale także w sferze wyników. Wystarczy spojrzeć na najnowsze dane Banku Światowego czy innych organizacji dotyczących salda, wymiany licencyjnej. My ponad miliard dolarów wydajemy na import licencji, a eksportujemy za kilkadziesiąt milionów dolarów, czyli saldo jest bliskie miliarda dolarów deficyt. Po drugie, wystarczy też spojrzeć na dane dotyczące udziału naszej struktury eksportu, udziału wyrobów o najwyższym poziomie nowoczesności, to co się nazywa ...... w eksporcie dóbr przetworzonych, to jest 4 proc. eksportu przemysłowego. Tymczasem w Estonii, na Węgrzech, w Słowenii to jest dwadzieścia kilka procent. Jesteśmy znowu pod tym względem na ostatnim miejscu. Ale to nie koniec tych elementów zawodności państwa, bo mowa też była o tym, że w dziedzinie tworzenia kapitału ludzkiego państwowe nakłady i państwowy sposób organizacji sfery edukacji to jest swoisty skansen, ale mam jeszcze gorszą wiadomość, bo wszystkim nam się wydaje, i tak pozory zdają się świadczyć, że w dziedzinie ..... czyli nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w Polsce następuje bardzo szybki postęp. Owszem następuje, ale w innych krajach, w Europie Środkowej jeszcze szybszy i znowu jesteśmy na jednym z ostatnich miejsc jeśli chodzi o dostęp do internetu, o korzystanie z nowoczesnych środków komunikowania się, szerokopasmowy Internet itd. Jest dobrze, ale jest coraz gorzej. 

I jeszcze jedna sprawa. Mianowicie, Polska jest swoistym fenomenem jeśli patrzymy wstecz na naszą ścieżkę rozwojową. Krajem, w którym najwyższa średnia tempo wzrostu gospodarczego wystąpiło i jednocześnie spośród krajów Europy Środkowej najniższa skłonność do oszczędzania i najniższa stopa inwestycji. My nie spełniamy i nigdy przez ten okres transformacji nie udało nam się spełnić słynnej złotej reguły akumulacji zeszłorocznego laureata nagrody Nobla ..... Jedna trzecia, kraje, które osiągnęły trwały sukces gospodarczy z Irlandią na czele przeznaczały ponad 30 proc. zgodnie jedną trzecią PKB na inwestycje. My do zeszłego roku mieliśmy 18 proc., teraz może to jest 20 proc. A zatem tu też widzę, długofalowe zagrożenia tego trwałego wzrostu, bo mamy niską skłonność do oszczędzania, nic nie wskazuje na to, że ona się zwiększa i finansujemy inwestycje w coraz większym stopniu oszczędnościami zagranicznymi, co też rodzi pewne długofalowe zagrożenia. Pozwolę się pięknie, ale nie zgodzić z prof. Zienkowskim częściowo, kiedy mówił że i tu zresztą takie stwierdzenie zostało powtórzone, to szczęście, że od dwóch alt państwo nie przeszkadza nie wtrąca się do gospodarki. Owszem, to może szczęście jeśli przyjmiemy za punkt odniesienia scenariusz kiedy, to państwo by się wtrącało, byłoby jeszcze gorzej, ale innym punktem odniesienia może być to o czym mówiła pani prof. Mączyńska. Wyobraźmy sobie to wymarzone państwo, które jest małe, skuteczne, dobrze zorganizowane, przyjazne obywatelowi i przyjazne przedsiębiorczości, to oczywiście z tego punktu widzenia można tylko powiedzieć, że mieliśmy, straciliśmy nasze szanse rozwojowe, bo państwowego jak to ekonomiści określają, nie stworzyło dodatnich efektów zewnętrznych dla biznesu, to znaczy nakładów, wspieranie sfery badawczo-rozwojowej, tworzenie kapitału ludzkiego, wreszcie jaka jest nasza infrastruktura zwłaszcza drogowa i kolejowa wszyscy wiemy i to też jest element, który bardzo mocno teoretycy i ekonomiści zajmujący się teorią wzrostu podkreślają. To jest warunek szybkiego i trwałego wzrostu gospodarczego. Nie jest, nie była spełniona złota reguła finansów publicznych, to znaczy mamy wysoki deficyt, ale ten deficyt przejadamy, zamiast przeznaczać te potrzeby pożyczkowe na finansowanie inwestycji publicznych przede wszystkich, tych, które tworzą te dodatnie efekty zewnętrzne dla sektora prywatnego i w tym widzę nieszczęście właśnie. To, że straciliśmy szansę i to, że mieliśmy państwo nie tylko duże, ale na dodatek zawodne jeszcze. Nie tylko rynek mieliśmy zawodny, ale jeszcze bardziej zawodne państwo. I o tej zawodności chyba jeszcze jedno, taka mi się hipoteza ostatnio kiedy słuchałem żalu inwestorów zagranicznych na klimat w Polsce. Otóż tradycyjnie mówi się i to jest historycznie uwarunkowane, że Polacy nie ufają swojemu państwu. W kategoriach tej teorii ...... mamy społeczeństwo o niskim kapitale społecznym ......, ale okazuje się, że tu występuje swoista symetria. Państwo odpłaca się obywatelom tym samym, też im nie ufa, w związku z tym mnoży przepisy, mnoży bariery biurokratyczne, mnoży liczne zabezpieczenia, żeby aby tylko wolni obywatele nie odczuli pokusy przekroczenia, czy naruszenia prawa, czyli domniemanie winy od razu jest w tej działalności, czyli to dla mnie jest bardzo zły sygnał na przyszłość. Akurat te ostatnie dwa lata to oznaczają nasilenie się tego typu podejścia. Wzajemna nieufność, nie tylko my nie ufamy państwu, bo historycznie tak było, ale i państwo nam nie ufa. 

I ostatnie jeszcze dwie uwagi. Pierwsza dotycząca najnowszych konfiguracji że tak powiem czynników wzrostu. Otóż, jednym z atutów polskiej gospodarki dotychczas było to, że mimo solidarności, mimo dość silnych związków zawodowych, zwłaszcza w niektórych sektorach, Polska była liderem w krajach Europy Środkowej jeśli chodzi o zachowanie się jednostkowych kosztów pracy. Tylko Polska i Węgry w okresie 17 lat wykazywały systematyczną tendencję do obniżania realnych jednostkowych kosztów pracy i ten czynnik myślę w znacznym stopniu wyjaśnia nasze sukcesy eksportowe. To jest czynnik, który oznacza poprawę konkurencyjności cenowej polskiego eksportu, stanowiący przeciwwagę dla aprecjacji złotego. Otóż, w tym roku wygląda na to, że jednostkowe koszty pracy zaczną rosnąć, bo wydajność co prawda rośnie w niezłym tempie, ale rośnie również zatrudnienie i rosną płace realne szybciej niż wydajność a to jest po prostu jednoznaczny sygnał, że podstawy naszej konkurencyjności cenowej za granicą mogą zacząć słabnąć. I wreszcie właściwie zastanawiam się, co o tym powiedzieć, ale jednak powiem. Myśmy wszyscy milcząco przyjęli założenie, że dochód narodowy, czy PKB jest właściwą miarą wzrostu gospodarczego i poziomu rozwoju gospodarczego. Chciałbym się odwołać w tym momencie, bo sam mam podobne wątpliwości, chciałbym się odwołać, bo jeśli mówimy o przyszłości do ostatnio opublikowanej książki Jeremiego .... w Polsce, o tym jak marzenie europejskie zaczyna przyćmiewać słynny ........ On się tam powołał na słowa senatora Edwarda Kennedyego, który kiedyś zapytał, właściwie stwierdził: Produkt Krajowy Brutto mierzy wszystko z wyjątkiem rzeczy, które stanowią o największych wartościach dla naszego życia. Chciałbym państwu dwa przykłady podać jeśli mówimy o przyspieszeniu ewentualnego gospodarczego w Polsce, bo w Stanach to już wyraźnie widać. W latach 90. czterokrotnie wzrosła liczba więźniów bardziej represyjna polityka penitencjarna i to oznaczało statystyczne przyspieszenie wzrostu gospodarczego. To też jest elementem pomiaru czy elementem systemu statystyki społecznej. Jeśli wzrastają wydatki na zapobieganie i leczenie otyłości, czyli ..... to natychmiast przyspiesza nam wzrost gospodarczy. Jeśli narasta stres i zaczynamy chodzić częściej do psychiatrów i zasięgać porady psychoanalityków, natychmiast rosną wydatki, natychmiast szybciej wzrasta nam wzrost gospodarczy. A zatem tak na przyszłość chciałbym tą refleksją się z państwem podzielić, czy musimy dążyć do przyspieszenia wzrostu gospodarczego za wszelką cenę, czy też ma to być wzrost gospodarczy, powiedziałbym - bardziej racjonalny. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Jeszcze chwilka dla pana prof. Zienkowskiego. 

Pan prof. Zienkowski

Zatem, żeby tu nie było nieporozumień w tym gronie. Proszę państwa, nie można wymagać, żeby PKB pokazywał wszystko, Produkt Krajowy Brutto, to jest jakieś totalne nieporozumienie. Produkt Krajowy Brutto to jest miernik, który określa rozmiary produkcji i jej rozdysponowanie i niczego innego. Nie można oczekiwać, że produkcja będzie określała dobrobyt, bo to jest po prostu nieporozumienie. Ta dyskusja nie jest nowa. Ja brałem udział w tej dyskusji równo 35 lat temu i wtedy Japończycy byli, ekonomiści japońscy wtedy lansowali koncepcję miernika ekonomicznego dobrobytu do którego w tej chwili wraca Eurostatu, ale to będą dwie różne koncepcje. Jeżeli chodzi o system rachunków narodowych i PKB, to jest system oparty o analizę produkcji, jako centralnego punktu całego systemu. Drugi, równoległy może być oparty o element dobrobytu i oczywiście to o czym pan mówił, jeszcze można wiele innych wymienić wydatków, tzw. ......, które liczone są jako produkcja, a które w ogóle nie są pożądane od obywateli. To trzeba dodać przede wszystkim jeszcze do tego administrację centralną, obronę narodową, wydatki na wojsko, itd. itd. lekarstwa, związane z urbanizacją, czyli jeżeli rośnie przestępczość, ja muszę założyć jeszcze drugi zamek, albo zapłacić za obronę, to co to są te wydatki. Zanieczyszczenie środowiska, to co to są, ale to jest stara dyskusja, na którą tu po prostu nie mogłem nie zareagować na tą uwagę. Dziękuję bardzo. 

Pan ................

Ale panie profesorze nie wiem, ale wydaje mi się, że mówimy tym samym głosem, nie widzę sporu akurat w tym względzie i nawet pan prof. Rapacki mówił o ...... co gdzieś nas jednak lokuje. A teraz proszę pana Marka Misiaka.

Pan Marek Misiak

W poprzednich czwartakach często prowadzącemu zadawałem pytanie, co z tego wyniknie, że my takie tu a takie prawdy zgłaszamy. Otóż w tym przypadku też chcę to powiedzieć i od razu o to zapytać i od razu spróbować na to pytanie odpowiedzieć. Otóż byłoby czymś bardzo niedobrym, gdyby efektem naszych różnych postulatów było np. zwiększone i nie zawsze takie jak sobie to wyobrażamy zaangażowanie administracji w promowanie reform. Np. co mogłoby być groźne, gdyby administracja nagle postanowiła przyspieszać reformy albo np. kreować edukację przy pomocy różnych instrumentów administracyjnych, albo np. poprawiać stan zdrowia społeczeństwa przy pomocy też określonych instrumentów takich, jakie były używane wobec pewnego kardiologa. W ten sposób efekt będzie odwrotny. Dlatego myślę, że powinniśmy dążyć do tego, żeby wnioski z tego dzisiejszego czwartku były chroniące Polskę i gospodarkę i nie tylko gospodarkę przed negatywnymi wpływami pomocy ze strony administracji. Obawiam się, że administracja powinna dawać pieniądze na edukację, dawać pieniądze na zdrowie, ale specjalistom zostawić sposób podziału tych pieniędzy. Specjaliści powinni mieć zastrzeżone prawa i w tym kierunku powinny zmierzać warunki kształtowania prawa przed groźnymi skutkami pomocy ze strony administracji. I myślę, że bardzo wiele wypowiedzi w tym kierunku zmierzało. Profesor Ziemkowski mówił o tym, czy państwo pomagając nie zaszkodzi. Profesor Rapacki zwracał uwagę na to, że ta ingerencja w warunki działania przedsiębiorstw o u nas jest za duża. Więc czy istnieje możliwość takiego ukierunkowania wniosków z tego naszego czwartku, żeby na Kongresie było mocno powiedziane, że po prostu wykształciuchy muszą mieć swoje prawa. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Jeszcze mamy głos z sali. Proszę państwa, jeżeli nie będziecie mocno nalegać, to po tym głosie zakończymy oficjalną dyskusję. Ale proszę się zastanowić, bo może chcecie się wypowiedzieć na forum. Dlaczego zakończymy, dlaczego że możemy porozmawiać jeszcze przy kawie w pokoju obok, gdzie serdecznie zapraszam, zaraz po tym oficjalnym zakończeniu. Proszę bardzo teraz pan. 

Pan Krzysztof Lachowski

Nazywam się Krzysztof Lachowski, reprezentuję Krajową Radę Spółdzielczą. Muszę powiedzieć, że sporo czasu nie byłem tutaj w tym gmachu, można powiedzieć w świątyni polskich ekonomistów. Kiedyś tu często chodziłem, długi czas tu nie szedłem. Szedłem z dużym oczekiwaniem muszę powiedzieć na to spotkanie czwartkowe cykliczne, sądząc, że dowiem się, że tak powiem wielu ciekawych rzeczy. A mianowicie, po pierwsze, że usłyszę tu szerokie podejście interdyscyplinarne do zagadnień, a nie tylko ekonomiczne, a co dodam węziej - wąsko ekonomiczne, wytyczone przez kanał neoliberalny w ostatnich kilkunastu latach. Po drugie, że usłyszę tutaj również generalnie o tym, w jakim miejscu jesteśmy po kilkunastu latach przemian, bo 3 mln osób, które wyjechało z kraju, jako efekt tego, to jest rzecz można tłumić mediami, można gadać różne rzeczy na ten temat, nie dotykać tematu, ale to głosowanie nogami mówi samo za siebie. Nie tylko bezrobocie, nie tylko ogromna sfera ubóstwa, jakie mamy konsekwencje niestety działań ekonomistów. I po trzecie, że nic tu nie usłyszałem, potężnych zagrożeniach, nie tylko w światowych finansach, na rynkach finansowych, a tu przecież jak widziałem doradców inwestycyjnych, ekspertów głównie ekonomistów, banków itd. w ogóle co oni na ten temat powiedzą, a nie będą tak jak media uprawiać ........ rozwijają się rynki finansowe i wszystko jest w porządku. Proszę państwa, ja z tego względu muszę powiedzieć po wielu latach nieobecności mam ten zawód. Po drugie, nawiązując do tego głównego kierunku, szkoda, że nie ma tutaj pana profesora Leszka Zienkowskiego, znanego prognosty, bo chciałbym właśnie do jego wypowiedzi zwłaszcza nawiązać. Natomiast jeszcze wracając trochę, dodam, że jedynymi pozytywnymi wyjątkami był właściwie tutaj głos pana prof. Krawczyńskiego odbiegający od pewnej tej, trochę chyba pani prof. Mączyńskiej i w głosie pana prof. Rapackiego, który zwrócił uwagę na elementy, które wszędzie docierają, nie tylko w książkach ....... czy innych, w mediach coraz bardziej to się rozlewa, mimo tłumienia pewnej sytuacji, w jakiej sytuacji jest świat, rynki finansowe, nie tylko kraju, bo to na dany ...... też można wyczytać i pan profesor Ziemkowski o sferze ubóstwa badań GUS-u powinien nam powiedzieć jaka jest skala ubóstwa sprzed kilku lat, te wskaźniki wynoszą tam ok. 60 proc. średnio w kraju sprzed 2001 czy 2002 r. a na wsi nawet powyżej 70 w ogóle procent. A więc to wskaźniki statystyczne, mówię do reprezentanta, który o tym mówił. Druga sprawa - PKB. Proszę państwa, c to jest PKB, wskaźnik pokazujący, że im więcej konsumujesz, czyli krótko mówiąc kult konsumpcjonizmu, nieważne, czy rzeczy są potrzebne, które kupujesz czy nie, tym większe PKB, to po pierwsze, A po drugie, że ten element PKB to odwrotnie jak mówił kiedyś Kennedy, że przypływ podnosi wszystkie łodzie, że przypływ PKB podnosi dobrobyt całego kraju. Nie. On tylko kumuluje się po prostu, PKB w rękach nielicznych, co rozwarstwienie dochodowe, majątkowe, itd. dowodzi nie tylko w Polsce. I po trzecie. To co mówił tu chyba jeden z panów odnośnie udziału rolnictwa, że tak niski udział w PKB. Proszę państwa, jeśli jest układ otoczenia 2 mln gospodarstw, skoncentrowanymi jednak i znacznie nielicznym otoczeniem w sferze obrotu, przetwórstwa i handlu, to te ceny są siłą rzeczy zduszone, bo to nie jest wolna gospodarka, to nie jest niewidzialna rynku, tylko jest konfrontacja drobnych z monopolami, koncentracją kapitału, przecież tak to jest i dlatego one są tak zduszone. I proszę państwa, ja bym apelował, zwłaszcza do organizatorów Kongresu o dwie rzeczy. Zadbanie przy tym kongresie, po pierwsze, o podejście oparte na czterech filarach, podejście interdyscyplinarne, globalne, historyczne i także z elementem prognozy. To nieprawda, że nic jest nieprzewidywalne, itd. itd. można przewidzieć wiele rzeczy i to nie jest rzecz, której nie można przewidzieć, ponieważ wtedy dopiero będziemy widzieli szerzej, inaczej jak wygląda kapitalizm, jak wygląda w obecnej fazie. I po drugie. Chciałbym apelować również o podejście uczciwe, bez poprawności naukowej, politycznej i innej, rzetelne, bo czasy przed którymi stoimy, krachu finansowego, światowego, że się nie pozbieramy - nadchodzą. I to nie jest kwestia czy tylko kiedy. To się coraz bardziej świadomość rozlewa. Jak 7, czy 8 lat na ten temat mówiłem i pisałem, że część pukało się w głowę. W tej chwili już nie, nawet zakładów nie przyjmują. Na zakończenie chciałbym państwu powiedzieć taką anegdotę, ... ujmuję w soczewce pewien sposób często dyskusji, rozmowy między różnymi branżami, itd. Otóż, w czasach współczesnych można powiedzieć zbudowaliśmy wierzę Babel do sześcianu. Pierwsze potęga wieży Babel jak mówi Stary Testament, że podobno przy jej budowie Pan Bóg pomieszał języki i mamy mnóstwo języków narodowych. Druga potęga wieży Babel, że w każdym języku narodowym mamy mnóstwo dyscyplin naukowych, branż społecznych, gospodarczych, partii politycznych, nawet religii, różnych innych organizacji, a w układzie ekonomii w ogóle to nawet jeszcze ten element wąsko, jak to się mówi widzenia przez PKB i tylko miernik konsumpcjonizmu i każda z nich mówi własnym językiem i nie może dogadać z drugą. I trzecia potęga wieży Babel, że nawet w tej samej dyscyplinie, partii, branży, takiej czy innej religii, każdy nieco inaczej rozumie te same terminy, nawet tutaj jak słyszą bezpośrednio. Na zakończenie. Ja chciałbym postawić również takie pytanie, bo tu padło słowo - doganiania. Nie wiem czy Europy.

Przewodniczący spotkania
Bardzo proszę kończyć, to po tej anegdocie z tą wieżą Babel możemy mieć taką prośbę. 

Pan Krzysztof Lachowski

Pytanie, kogo my doganiamy. Drugi, trzeci świat prze transformacją chciał dogodzić w ogóle, chciał stworzyć inny ustrój bardziej ludzki, a w końcu wszedł w kanał, koleinę doganiania. W tej chwili to samo doganiamy. Czy rzeczywiście ta cywilizacja demokratycznego tzw. pozorowanej demokracji, zachody kapitalizmu przy tej narkomanii, przestępczości, w wielu innych kwestiach, plagach, które zwiększają się, zachorowalności na choroby cywilizacyjne, depresyjne, itd. ogromne leczenie, rzeczywiście należy do doganiać, to tylko pozostawiam państwu do odpowiedzi własnej. Dziękuję bardzo za uwagę. 

Przewodniczący spotkania
Ja krótko panu odpowiem. Bardzo się cieszę, że pan przyszedł na nasze seminarium i na nasze konwersatorium, na spotkanie naszego konwersatorium, ale właśnie łatwiej mi będzie pana przekonać do tego, że wszystkie wątki, których pan tutaj od nas nie usłyszał, lub język, którego się pan od nas domaga są obecne w stenogramach naszych poprzednich spotkań, do których serdecznie zapraszam. Są na stronie www.pte.pl oraz www.sdp.pl/kdb. Ostatni głos w debacie. Proszę bardzo, proszę o krótką wypowiedź. 

Pan prof. Rogucki

Ogromnie cieszą się z wielu tez, cieszę się również z tego, że w takim zespole, tak głęboko analizującym i w rozumieniu naszej polskiej sytuacji regionalnej i w rozumieniu naszego kraju i Unii Europejskiej i tego co się dzieje jeszcze bardziej, to nasze tezy mają to szczęście, że one są tylko cząstkami widzenia problemów społeczeństwa, postępu technicznego, cywilizacyjnego, a odpowiedź na paradoksalne sprzeczności jakie my widzimy czy w sformułowaniu pana prof. Rapackiego w porównaniu z panem prof. Zienkowskim, to są tylko spojrzenia z różnych punktów widzenia. Gdy dajemy większy akcent na pewne zjawisko, nam wtedy wskaźniki pokazują co innego. Ale czas da nam odpowiedź, czas jest tym czynnikiem, który przez ekonomistów jest traktowany jako jednakowo działający na wszystkie gospodarki. Tymczasem czas jest czynnikiem samodzielnym nieodwracalnym i my go nie bardzo rozumiemy, bo on nie ma definicji naukowej jeszcze. To trzeba 700 albo tylko 3 wziąć czynniki, ażeby tę ogromną skalę decyzji jaka powstaje w 6 czy 7 mld ludzi na globie. Jedno, kiedyś Katon, gdy szansa przegrania z Kartaginą była bardzo duża powiedział tak jak każdy rzymski chłop i polski też tak rozumie, że .........., nie trzeba koniecznie żyć, żywioł nam daje życie, ......., żeglować, bo trzeba do Kartaginy dopłynąć i ją podbić. Nam potrzeba to co mówił pan prof. Rapacki i co później komentował, ale zresztą już nie wymieniam: ........ zaciągać kredyty i oddawać oczywiście, ale za to odpowiada każdy jednostkowy podmiot począwszy od gospodyni mieszającej w garnku, ile wynosi jej ..., ale są już dalsze ......., a innie przetłumaczą to nie zaciąganie kredytu, ale wierzyć, czyli zaufanie, zdobyć zaufanie w Unii Europejskiej i na to musimy wykształciuchów bardzo wysoko cenić i gdy pan prof. Zienkowski podkreślił właśnie, że rola naszej młodzieży to jeśli moje doświadczenie 88 lat, dwie nieskończoności nie daje odpowiedzi, to pan redaktor Cydejko jeszcze ma czas, żeby dawać odpowiedź i odpowiadać za to. Dziękuję. Konkluzja: człowieczeństwo nie boi się wskaźników, jeśli my jako mający godło orła możemy wzlatać do góry, to wiemy, że zawsze na ziemię spadniemy. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa aż trudno podsumowywać tak barwną dyskusję i debatę, w której tak wiele języków i punktów widzenia mogliśmy sobie nawzajem zaoferować. Więc nie będę tego czynił. Wnioski z niej wyciągną państwo sami. Wszystkie zapisy, jeszcze raz powtarzam, możecie znaleźć na stronach internetowych Klubu Dziennikarzy Biznesowych i Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Najserdeczniej dziękuję oczywiście panelistom: panu prof. Ryszardowi Rapackiemu, panu Tadeuszowi Chrościckiemu, Markowi Misiakowi, oni z nami dotrwali do dzisiaj. Obok jest kawa, przy której możemy jeszcze chwilę porozmawiać. Dziękuję bardzo, zapraszam na kolejne spotkania. Nie jestem w tym momencie w stanie powiedzieć państwu na kiedy zaprosimy państwa, bo są pewne tu kłopoty z harmonogramem, który może państwo mają na stronie, zdaje się, że tam są jakieś problemy. Dziękuję uprzejmie, kawa jest obok. 

