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Zapis stenograficzny konwersatorium
 „CZWARTKI U EKONOMISTÓW”

organizowanego przez 

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz 

Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

pt. „EKONOMIA W KULTURZE – TWÓRCZOŚĆ W EKONOMII”

Warszawski Dom Ekonomisty, Nowy Świat 49, 19 kwietnia 2007 r. 

Przewodniczący spotkania

Proszę państwa, powita nas pani prof. Elżbieta Mączyńska, prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Proszę bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska 

Proszę państwa witam w naszych skromnych progach. Mam nadzieję, że przy kawie będzie okazja, żeby szerzej powiedzieć o tym gmachu. Gmach jest historyczny, tak jak tradycje PTE, które sięgają 200 lat, właściwie przekraczają 200 lat. Dzisiejsze seminarium to ważne wydarzenie. Po raz pierwszy bowiem odbywa się posiedzenie, które łączy dwa środowiska: środowisko twórców, środowisko kultury i środowisko ekonomistów. Kiedy przygotowywaliśmy to posiedzenie próbowałam sprawdzić, jak często mówi się o kulturze w kontekście ekonomii i o  ekonomii w kontekście kultury. Okazuje się, że bardzo, bardzo rzadko, co jest dość zaskakujące. Przecież już Norwid uznał, że  „piękno na to jest, by do pracy zachwycało”. To wskazuje na  nierozłączność kultury i ekonomii. Jako ekonomiści chyba nie dbaliśmy dotychczas  dostatecznie o te kwestie. A przecież w 1987 r. nasz Papież w  pięknym przemówieniu do twórców,  o których mawiał, że są sługami piękna, apelował o łączenie ekonomii i kultury. Apelował o to, żeby w ekonomii częściej były rozpatrywane aspekty kultury, piękna, bo  dopiero  taka symbioza  daje pełnię życia dla człowieka. Dlatego też bardzo się cieszę, że udało się zorganizować wspólne spotkanie twórców  i ekonomistów. Wszystkim uczestnikom panelu bardzo dziękuję za przyjęcie zaproszenia i mam nadzieję, że to będzie dobry początek  naszej dalszej współpracy. Mam nadzieję, że  dalszy jej etap to będzie  Kongresu Ekonomistów Polskich, który odbędzie się 29 i 20 listopada w Pałacu Kultury i Nauki. Zapraszam wszystkich Państwa do udziału w tym Kongresie.  Postaramy się zadbać o to, aby   wątek: ekonomia - kultura, kultura - ekonomia został tam należycie wyeksponowany. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania

Dziękuję uprzejmie. Ja się nazywam Grzegorz Cydejko i z ramienia, w ramach Klubu Dziennikarzy Biznesowych - SDP jesteśmy współorganizatorami cyklu konwersatorium Czwartki u Ekonomistów. Cieszę się, że widzę sporo nowych twarzy w tym konwersatorium. Bardzo mi z tego powodu miło. Będzie z nami jeszcze pan poseł Ołdakowski, który się lekko spóźnia i mam nadzieję, że Wojciech Misiąg, ale teraz przedstawię państwu tych, którzy się nie spóźniają i tym bardziej godni szacunku, znakomicie paneliści. Może nie będziemy się witać brawami, ale bardzo mi miło powitać panią prof. Urszulę Grzelońską, która bada problematykę kultury w tej chwili w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN i trochę wprowadzi nas w ten obszar zagadnień. Witam także pana Wiesława Łagodzińskiego, który jest statystykiem, ale i kulturoznawcą, autorem opracowań na temat roli kultury w społeczeństwie w kraju, w gospodarce. Pana prof. Krzysztofa Zanussiego nie muszę przedstawiać, to jest chyba najbardziej wśród nas znana postać, znakomity reżyser i bardzo dziękuję, że przyjął zaproszenie. Pan poseł Zbigniew Chlebowski, wiceprzewodniczący komisji finansów, myślę, że będzie miał swój świetny wkład w naszą debatę. Jej założenia państwo mają w zaproszeniu. Jest kilka problemów, o których chciałbym byśmy myśleli w trakcie tej debaty. Przede wszystkim myślę, że powinniśmy zdać sobie sprawę z tego, że twórczość i kreatywność to nie są rzeczy, to nie są zjawiska, których nie należy pielęgnować i które społeczeństwo może zostawić samym sobie. Myślę, że powinniśmy się zaopiekować i opracować taki sposób pielęgnacji tych cech w społeczeństwie jakimi są: twórczość, przedsiębiorczość, kreatywność i w taki sposób umiejscowić w systemie prawnym i społecznym te zjawiska, byśmy mogli rzeczywiście mówić o tym, że Polska się rozwija bardzo szybko w kierunku państwa i gospodarki kreatywnej, w kierunku społeczeństwa otwartego, pełnego pomysłów, idei, takiego, które może zająć swoje poczesne miejsce w rodzinie narodów. 

Jeśli państwo pozwolicie nie będę w tym momencie przedłużał. Kilka anegdot może w trakcie by nas trochę rozerwać, a teraz przekażę głos pani prof. Urszuli Grzelońskiej, która właśnie na temat roli kultury w gospodarce i w społeczeństwie prowadzi swoje badania. Pani profesor, gdyby zechciała nas pani wprowadzić w tematykę tego obszaru, tej sprawy, bardzo proszę. 

Pani prof. E. Mączyńska

Chciałam państwa zawiadomić, że Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zwróciło się do Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, żeby wspólnie zorganizować konferencję na temat perspektyw i warunków wzrostu zatrudnienia. To się odbędzie w Ministerstwie. Zainteresowanych prosimy o wpisanie się na listę, a której podstawie będą wysyłane zaproszenia. Konferencja jest dość prominentna, liczba miejsc ograniczona i chcemy kierować zaproszenia do tych, którzy rzeczywiście chcą w tej konferencji uczestniczyć. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Jeśli przy sprawach technicznych, to jeszcze przez chwilę zostaniemy. Nasza konferencja jest nagrywana. Będzie sporządzony zapis stenograficzny.

Przewodniczący spotkania
W każdym razie państwa głos jest ważny, liczy się, my go publikujemy i wyciągamy z tego wnioski i przygotowujemy opracowanie pod takim roboczym tytułem: Raport konwersatorium, które także posłuży w przygotowaniach Kongresu Ekonomistów Polskich. Bardzo więc proszę przedstawiać się kiedy będziecie zabierać głos. My w sprawie już takiej czysto czasowej. Po sesji wypowiedzi panelistów otworzymy dyskusję i około godziny pierwszej trzydzieści byśmy taką część oficjalną skończyli. Jeżeli ktoś z państwa będzie musiał wyjść wcześniej to oczywiście trudno, będziemy żegnać brawami. A teraz już pani prof. Grzelońska, proszę bardzo. 

Pan prof. Urszula Grzelońska

Dziękuję. Ja dzisiejsze moje wystąpienie traktuję jako bardzo trudne zadanie, dlatego że nie wiem co powiedzieć, żeby było przyjaźnie przyjęte, a nie wzbudziło jakiś szoków. Poza tym, język, którym się ekonomiści posługują na ogół odbiega od języka, którym mówią ludzie kultury i to może być pierwszy szok. Wobec tego zaczynam od takiego oświadczenia, co to znaczy, że na działalność kulturalną patrzy ekonomista. 

Jest to, to że patrzy ekonomista, to po pierwsze: traktuję działalność kulturalną, zaangażowanie ludzi w tworzeniu dóbr kultury, w upowszechnianiu jako działalność zarobkową, w ten sposób zarabia na życie. Jeżeli to traktowane jako nie działalność zarobkowa, to jest indywidualne i taka działalność jako jednostkowa nie interesuje ekonomistów, którzy się zajmują procesami masowymi. Po drugie, przyjmuje się, że działalność kulturalna jest zorganizowana. Zorganizowana w tym sensie, że uprawianie kultury, tworzenie kultury odbywa się w określonych ramach instytucjonalnych i jest regulowane przez pewne określone normy zapisane, czy zwyczaje. Po trzecie, ekonomiście są przekonani, że, i tu od razu powiem, że do kultury trzeba zawsze dopłacać. I to nie jest wina, tonie jest żadna, to jest taki typ działalności, który nie sfinansuje się sam, że cena, którą zaakceptuje rynek na pewne dobra, czy świadczenia nigdy nie pokryje kosztów jego wytworzenia a koszt, jeżeli mówimy o kosztach, to liczymy nakłady rzeczowe i nakłady pracy. I nigdy cena rynkowa nie pokryje kosztów. To nigdy jest przeciętny, dlatego że wszyscy wiedzą, że rozróżnia się tzw. kulturę komercyjną i kulturę, mówi się - wysoką. Ale rozróżnienie polega na tym, że kultury komercyjna to jest taka, kiedy twórca czy organizator tej kultury tak organizuje i takie dobra wytwarza, które zarobią na swoje utrzymanie a twórca tzw. kultury wysokiej tworzy takie dobra, co do których on dba, żeby to były dobra kultury, żeby zawierały oprócz tego materialnego składnika, ten składnik inny. Nie wiem, nie chcę, to nie jest moja dziedzina, żebym się zastanawiała, co to jest ten inny składnik. 

Teraz. Co jest przedmiotem mojej prezentacji. Mam zamiar mówić 15 minut. Otóż, chcę państwu przekazać pewną część wiedzy na temat kultury, którą zgromadzili ekonomiści zajmujący się tym zawodowo i systematycznie gdzieś od 30 lat. Na tym tle, a może przede wszystkim chcę przedstawić pewne rezultaty badań, które przeprowadziłam w polskim, w dość wąskiej sferze, mianowicie przeprowadziłam badania nad instytucjami oferującymi, też proszę wybaczyć żargon - sztukę wykonawczą. Czyli badałam sieć teatrów, pewną reprezentację teatrów, oper, baletów i tych wszystkich organizacji, które właśnie zawodowo zatrudniają ludzi, którzy w ten sposób zarabiają na życie, a sprzedają publiczności pewne dobra kulturalne. I prowadziłam te badania jakby, takie miałam zadanie i ono było, zadanie było określone w ten sposób, że mam badać jak to wygląda w Polsce i mam przedstawić pewne rekomendacje, jeżeli stwierdzę, że w tej sferze sytuacja nie jest najlepsza. W drugim punkcie chcę zająć się usytuowaniem tej sfery, dlatego że tutaj występuje mnóstwo nieporozumień, tej sfery, którą nazwałam: sztukę wykonawczą. Otóż, ostatnio znalazłam taką klasyfikację, która oddaje przeciętnie rzecz biorąc wszystko to, o czym większość tego, o czym się pisze w ekonomii kultury, są odpowiednie książki, wydawnictwa, czasopisma itd. na świecie. Otóż, mówi się tam o trzech, nazwijmy to - sektorach. Jeden, to jest taki sektor kultury, który jest utożsamiany z sektorem sztuki, którego produkty mają postać dzieł sztuki. Co to są te dzieła sztuki, to ja jestem mało komponenta do mówienia o tym, ale jakoś tam sobie na własny użytek zdefiniowałam. W każdym razie są to dzieła, które są wykonywane jednostkowo, osobiście przez twórców i zawierają, oprócz tego składnika materialnego pewien składnik symboliczny, są nosicielami pewnych wartości estetycznych, etycznych i jakichkolwiek jeszcze innych. I do tego sektora sztuki zaliczane są, i to jest taka dość mieszanka dość dziwaczna. Właśnie sztuka wykonawcza, a więc na żywo wykonywanie muzyki, sztuk teatralnych, oper, baletów itd. itd. właśnie to są te sztuki wykonawcze. Sztuka wykonawcza - taki termin funkcjonuje. Drugą częścią tego sektora kultury są tzw. sztuki wizualne. A więc działalność, którą uprawiają malarze, rzeźbiarze i które przyjmują postać pewnych obiektów sztuki. I trzecie dość dziwne połączenie, jest to działalność, która się nazywa dziedzictwem kulturalnym, dziedzictwem historycznym. Nie przypadkowo nasze Ministerstwo Kultury w pewnym momencie zmieniło się na Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. A więc obejmują one działalność takich instytucji, które upowszechniają i zachowują obiekty, czy też obiekty, które nazywane są obiektami sztuki. I to jest sektor sztuki. Drugi sektor, to jest sektor przemysłów kultury. A więc sektor, w którym się wytwarza w sposób przemysłowy, a więc z zastosowaniem podziałów pracy, zastosowaniem mechanizacji, pewne dobra, które odpowiadają definicji kultury. Ale jest do różnica, że  wytwory kultury nie są działami jednostkowymi i nie są wykonywane własnoręcznie, osobiście przez twórcę. Są one powielane, reprodukowane na skalę przemysłową. I trzecia część, to są sektory, to są branże, czy też przemysły, które są związane z kulturą, a mianowicie - budownictwo opiera się na architekturze. Architektura, to jest działalność należąca do sfery sztuki. Dzieło architektoniczne jest dziełem odpowiadającym definicji kultury. Ale ten związek z kulturą, ze sztuką może być mniejszy lub większy i to wymieniam ten trzeci, tą trzecią część dla porządku. 

Teraz, dlaczego na tych dwóch sektorach można się skoncentrować. Dlatego, że one właśnie stwarzają ten problem deficytowości, czy też nie pokrycia kosztów. I powstaje problem, czy one są równe pod tym względem, czy sektor sztuki i sektor przemysłu kultury na równi ma prawo powiedzieć, że my nie jesteśmy w stanie zarobić na siebie i ta działalność powinna być dofinansowana. Przypomnę, że ekonomista, który bada kulturę, to jego zadanie zawsze było i jest, i prawdopodobnie będzie, tj. ustalenie dlaczego ta działalność gospodarcza jest, ma taką cechę, że nie zarobi na siebie mówiąc tak kolokwialnie. To jest jedno pytanie główne. I drugie wynikające z tego, jeżeli tak, to w jaki sposób można i należy zorganizować dofinansowanie instytucjonalne, zorganizować tą działalność instytucjonalnie, tak, ażeby to dofinansowanie było takie jak musi być, a nie było nadmierne i żeby było efektywne, więc, żeby nakłady czy to pokryte w cenie przychodów uzyskanych ze sprzedaży, czy też przychodów uzyskanych przez dofinansowania, dotowania, czy coś takiego, żeby one były wykorzystane w sposób efektywny. I to jest główna perspektywa, z której ekonomista patrzy na kulturę. I tak musi być moim zdaniem, dlatego że wszystkie inne aspekty to,  ekonomista nie jest kompetentny, ale w tej kwestii może się wypowiadać. I takie pytanie postawiłam pod adresem naszych podmiotów dostarczających dóbr kultury, którymi są przedstawienia teatralne, przedstawienia operowe, przedstawienia baletowe, imprezy muzyczne itd. i ustaliłam pewne cechy tych instytucji. Te cechy sformułowałam w dziewięciu punktach. Trzy pierwsze punkty, to są punkty w których nasz sektor sztuki widzów wykonawczej nie odbiega od świata. To jest pierwsze. Są to w większości podmioty, które są podmiotami publicznymi, a więc nie są to organizacje czy też przedsiębiorstwa prywatne działające w intencji osiągania nadwyżki, czyli zysku, tylko są podmiotami publicznymi, podmiotami o statusie działania nie dla zysku. I to jest norma na całym świecie. Nawet w najbardziej rynkowych krajach, najbardziej zorientowanych rynkowo działają organizacje tworzące kulturę, sztukę wykonawczą, które są, mają status nie dla zysku i nikt nie proponuje, że trzeba je na siłę sprywatyzować, urynkowić, itd. itd. U nas, może ten udział w Polsce jest nieco większy niż przeciętnie w świecie, bo u nas udział przedsiębiorstw publicznych w zakresie wytwarzania sztuki wizualnej sięga 90-95 proc. Jest niewiele podmiotów, które organizują sztukę na zasadach komercyjnych, ale generalnie jest prawidłowe. Po drugie, jest tych podmiotów dość dużo w stosunku do, licząc w stosunku do liczby mieszkańców i w stosunku do powierzchni kraju. Mamy bardzo dużo oper, mamy bardzo dużo filharmonii, mamy bardzo dużo publicznych teatrów w Warszawie, jest ok. 20 teatrów będących teatrami publicznymi. One są nie wszystkie finansowane przez Urząd Miasta, ale bardzo dużo. Powiedziałam, że są to, wszędzie są podmioty publiczne, ale ich liczba w stosunku do liczby mieszkańców, w stosunku do powierzchni, bo to też jest ważne, jest u nas bardzo duże. Po trzecie przychody własne. A więc te przychody, które pojawiają się w wyniku pobierania cen za bilety wstępu pokrywają u nas przeciętnie rzecz biorąc jedną trzecią kosztów działalności. Jest to, jak powiedziałam wszędzie są te podmioty deficytowe, u nas ta deficytowość też jest, może nieco przeciętnie, nieco wyższa. Można powiedzieć także, że na świecie z cen biletów pokrywa dwie piąte kosztów, u nas jedną trzecią. Czyli, to jest nieco więcej niż przeciętne. Ona się waha od 20 proc. do 80 w teatrach i mamy dane, które dotyczą każdego teatru za ostatnie 5 lat z wyjątkiem może oper, które na całym świecie są wysoce deficytowe i jak bilety wstępu pokryją 10 proc. to już jest dyrektor zachwycony. I to są trzy cechy, które są wspólne. Poza tym, pewne właściwości żeśmy wykryli w badaniach, które są dość charakterystyczne dla naszych ... Po pierwsze, struktura dotacji. Dotacje na działalność kulturalną pochodzą od państwa bądź samorządów lokalnych, to ja traktuję, że to są reprezentacje ....... od korporacji i od osób prywatnych bezpośrednio, bądź osób prywatnych działających w postaci fundacji. I taka struktura jest wszędzie, z tym że u nas jest odwrócona. Odwrócony udział finansowania. W krajach, ja patrzyłam głównie na tzw. kraje o utrwalonej gospodarce rynkowej, specjalnie nie interesowałam się tą strukturą w krajach sąsiedzkich, które wyszły z komunizmu, ale mówiąc gdzie indziej, myślałam przede wszystkim o środowisku krajów anglosaskich, krajów języka francuskiego. Tam dofinansowanie pochodzi głównie od osób prywatnych poprzez korporacje i dopiero na ostatnim miejscu znajduje się państwo, a raczej samorządy lokalne. U nas jest odwrotnie, gro dofinansowania kultury pochodzi od państwa bądź bezpośrednio bądź przez samorządy lokalne, mniejsza część pochodzi z korporacji i bardzo niewiele, może 2 proc. w porywach od osób prywatnych. To jest ta pierwsza dość charakterystyczna cecha. Po drugie. Jest dość skomplikowany system nadzoru ogólnie rzecz biorąc nad instytucjami. Skomplikowany nie tyle może, ile zbiurokratyzowany. Są organizacje, które mają charakter biurokratyczny podporządkowany w jakiś strukturach, które nadzorują, opiniują mianowanie dyrektorów, mianowanie kierowników instytucji i to jest w gestii właśnie ciał biurokratycznych, podczas kiedy patrząc gdzie indziej, jest to bardziej uspołecznione. A więc te komitety, rady, itd. raczej skupiają reprezentację społeczną aniżeli biurokracje, która traktuje to również jako źródło utrzymania. Ja komentuję to, że u nas kultura, która jest biedną w gruncie rzeczy, jeżeli chodzi o wielkość nakładów, biedną dziedziną działalności gospodarczej, jest potężnym źródłem takiego, rent, ale rent nie rozumianych jako wynagrodzenie na wypadek niezdolności do pracy, tylko renty jako dochód uzyskany z tytułu zajmowanej pozycji, a nie z tytułu ..., czyli kultura jest sferą działalności, która sprzyja gromadzeniu ludzi zorientowanych na rentciting. Po szóste, albo po trzecie, mówiąc o tych cechach charakterystycznych. Ceny usług, czy ceny produktów są wyznaczane i tu pod tym względem nie odbiegamy od świata. Z ekonomicznego punktu widzenia one są niezrozumiałe, bo cena produktów, podmiotu, który ma pozycję monopolową, ma pewną pozycję monopolową, bo każdy teatr jako wytwórca jednostkowego niepowtarzalnego produktu ma z tego choćby tytułu ma pozycję monopolową, tak jak mówi się w ekonomii i może w związku z tym stanowić cenę, ale ta cena musi być na coś nakierowana. Albo na maksymalizację liczby widzów, albo na maksymalizację przychodów. U nas nie jest to ani na maksymalizację widzów, ani na maksymalizację przychodów i to nie jest charakterystyczne tylko dla Polski, to się na ogół dzieje wszędzie. Ceny są takie historyczno-fantazyjne, że czasami człowiek się dziwi dlaczego w tym teatrze jest tak tanio, albo dlaczego ten teatr jest taki drogi. Nie wiadomo, bo to tak było i tak jest. Czwarta cecha charakterystyczna - bezpieczeństwo zatrudnionych jest główną cechą na którą zorientowana jest działalność z dnia na dzień, bieżące tych instytucji. W więc nawet nie najwyższe dochody, tylko bezpieczeństwo zatrudnienia. Bezpieczeństwo zatrudnienia, jak pytaliśmy o pomysł zawierania kontraktów, to w ogóle nie chcą, zatrudnieni nie chcą o tym słuchać. Oni muszą mieć płacę etatową, która zapewni im w przyszłości emeryturę, która daje im ubezpieczenie emerytalne, zdrowotne, itd. Zresztą to i z innej strony, to nie jest wina tych ludzi, ani nie jest nic dziwnego, ale tak jest. Ale jeżeli to się przenosi na ideę, czy też to główną orientacją, na której się skupia działalność całego podmiotu, to raczej wygląda dość dziwacznie. Teraz. Jaka jest struktura zatrudnienia? W strukturze zatrudnienia jest bardzo wysoki odsetek osób nie będących artystami. Jeżeli weźmiemy przeciętnie zatrudnienie na 100, to można powiedzieć, że 25 osób to są artyści, 5-6 osób, to jeszcze jest również taki personel kierowniczy, a pozostałe osoby to są pracownicy administracyjni i techniczni. Czyli instytucje sztuki zatrudniają przede wszystkim nie artystów, tylko personel pomocniczy. Warunki materialne przeciętnie rzecz biorąc są bardzo marne, żeby nie powiedzieć nędzne. Jeżeli ktoś chodzi do teatru rzadko i pójdzie raz na 2 lata, to jest zaszokowany w jakich nędznych warunkach siedzi, w jakich nędznych warunkach artyści występują i jak to się odbywa, przeciętnie rzecz biorąc w stosunku do pozostałych sektorów gospodarki kraju. Biorąc pod uwagę te wszystkie wymienione tutaj cechy, stwierdziłam, że polska branża, sztuki wykonawcze działa w sposób nawet zrównoważony, bo nie ma jakiś wielkich wstrząsów, wielkich zmian, czyli to są zasady, które odpowiadają, akceptowane są przez ludzi zatrudnionych, ale głównie przede wszystkim są to jak ja powiedziałam - zakłady pracy. Są to zakłady pracy. O ile w innych sferach gospodarki już nie ma zakładów pracy. W przemyśle to jest wyjątkowo, kiedy jakieś przedsiębiorstwo, czy jakaś instytucja działa dlatego, żeby dać pracę, to w dziedzinie sztuki są zakłady pracy. Może tylko, jeżeli weźmiemy jednostki naukowo-badawcze to też są zakłady pracy, ale już uniwersytety nie są zakładami pracy. One są zakładami pracy w tym sensie, że zatrudniają, ale to jako zakłady pracy w tym sensie, że główny cel ich istnienia to jest zagwarantowanie pracy dla ludzi zatrudnionych. Nie wytworzenie produktu. Wytworzony produkt to jest na drugim miejscu, mają przede wszystkim dać pracę i zagwarantować stałość zatrudnienia dla tych artystów. I to jest chyba, i taki wniosek nasuwa się z obserwacji, z tych wypowiedzi, które zebraliśmy w trakcie badań. Gdyby nawet nie były zakładami pracy, gdyby nawet były, przede wszystkim dyrektorzy teatrów dbali o to, żeby wystawić sztuki, które zaszokują publiczność, które poruszą wyobraźnię, które wywołają wielką dyskusję, itd. Gdyby to było orientacja, a nie żeby zagwarantować stałość, itd. zatrudnienia, to one nigdy nie będą, czy taką, czy taka orientacja nigdy nie będzie samowystarczalna finansowo. I tutaj występuje kilka powodów niesamowystarczalności. Jeden powód, tj. powód strukturalny. W tym sektorze, w  tej części gospodarki, nie mamy do czynienia z postępem technicznym, wzrostem wydajności, który odbywa się dookoła sfery. Więc, jeżeli wszędzie w gospodarce, w dowolnych, ale nie w sztuce. Rośnie wydajność pracy, zmieniają się techniki, zmieniają się technologie produkcji. Produkuje się coraz taniej, coraz mniej czasu zajmuje produkcja, a jednocześnie są coraz większe płace i coraz wyższe ceny dóbr, to ma to wyraz, znajduje to odbicie w kosztach produkcji, bo teatr musi używać, może używać tych produktów, które są coraz droższe i rosną koszty alternatywne pracy, trzeba płacić pracownikom płace takie, jakie są na rynku. I to jest wyżyna strukturalna. Poza tym jest wiele przyczyn takich historycznych. Globalizacja spowodowała zjawisko gwiazdorstwa w sztuce wykonawczej. Więc honoraria, które płaci się wielkim i to można opisywać długo, honoraria, które trzeba płacić  artystom, gwiazdom, czy megagwiazdom są kolosalne, rosną koszty przedstawień. A z drugiej strony popyt nie jest na tyle elastyczny, że wzrost cen powoduje spadek przychodów i wobec tego nie można ustalać cen pokrywających koszty. Poza tym, są też takie względy różne, związane z organizacją i z zarządzaniem. I w związku z tym myśmy te względy tu wydobyli z tego opisu i proponujemy pewne rozwiązania, pewne rekomendacje, pewne propozycje, ale to już może będę później w dyskusji przedstawiać. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję panie profesor. Zaproponowała pani rzeczywiście bardzo dla wielu z nas szokujący język mówienia o twórczości i taki sposób jej rozumienia w którym jest ona bezwzględnie działalnością gospodarczą, co z pewnością już widzę spotka się z pewną reakcją i pierwszy o taką reakcję poprosił pan Krzysztof Zanussi, któremu teraz oddaję głos. Proszą bardzo. 

Pan Krzysztof Zanussi

Bardzo przepraszam, że tak się dorwałem się do głosu, ale po prostu nie dlatego, że temat mnie tak szalenie poruszył, chociaż poruszył mnie bardzo, ale niestety będę miał jakieś za chwilę następne obowiązki. Uczono mnie, że dżentelmeni nie sprzeczają się o fakty, a ja w jakimś momencie nie zrozumiałem jakie badania pani przeprowadziła, dlatego że, tu chodzi o teatr i o orkiestry symfoniczne, bo ze wszystkich moich statystyk, do których mam dostęp w Radzie Europy, oczywiście Polska jest pustynią, bardzo rzadko, nasyconą muzyką i teatrem. Tylko rzeczywiście mamy nieproporcjonalnie wysoką liczbę stałych teatrów, ale to trzeba z czymś porównać, nie ze stałymi ....., bo to jest inna forma organizacyjna. Mamy rzeczywiście anachroniczną formę organizacyjną tych teatrów przypominającą jeszcze socjalizm, natomiast dostęp człowieka do teatru w Polsce jest oczywiście bardzo niski. W Niemczech, w miasteczku 30-tysięcznym ma gwarantowanych kilkanaście spektakli teatralnych dostępnych dla ludności. W Polsce o tym mowy nie ma, w żadnym Otwocku państwo nie zobaczą teatru. Miasto płaci i kontraktuje. We Włoszech trochę inaczej, w Niemczech inaczej, we Francji inaczej, ale nasycenie jest inne, więc to chyba jest jakaś metodologiczna niejasność. Mnie z kolei jako laika niesłychanie zemocjonowało pojęcie cen fantazyjnych, bo ja innych nie znam. Mnie się zdawało, że ceny wszystkie na świecie są fantazyjne, jednocześnie pani wskazuje, że śpiewacy, czy słynni muzycy drogo biorą. Drogo biorą bo żeśmy się tak umówili, ale ja jako nie ekonomista, ja też nie rozumiem dlaczego pilot samolotu, który ma wyjątkowo łatwą pracę, sam robiłem kursy pilota, on nic nie robi przecież, to jest jedna z najbezmyślniejszych prac, to jest to samo co odźwierny, patrzy się w okno po prostu i raz na dwa lata podejmuje decyzje. Ona może być śmiertelna, ale kierowca autobusu ma nieporównanie cięższą pracę i większą odpowiedzialność za tą samo liczbę pasażerów i jednak z jakiś, ze względu na pewną fantazję, pilotom płaci się niespodziewanie drogo, chociaż w socjalizmie tak nie było, a kierowcom autobusów mało. Wszystkie nasze umowy społeczne, a dentysta proszę państwa, połowy pracy dentysty można się nauczyć w dwa tygodnie, a 6 lat studiuje to, czego się używa raz na tydzień, bo reszty nie. Zaklejanie dziurek w ścianie, czy w zębie, niczym w istocie się nie różni. Proszę popatrzeć ile czasu dentysta zakleja dziurki, a kiedy wchodzi jego reszta wiedzy. Chodzi o to, że fantazyjność cen jest jakby naturą chyba świata w którym ja żyję i mnie jako artysty to nie dziwi, dlatego ucieszyłem się, słysząc, że to dziwi ekonomistę. Natomiast pozwólcie państwo, że ja się odwołam właśnie w chaotyczny, taki zupełnie swobodny sposób do pojęcia, którego pani używała bez wahania, a dla mnie to pojęcie jest problematyczne - odniesienie się komercji i sztuki. Wydawało mi się, że w całej naszej tradycji taką jaką znam na świecie bez wyjątku, a już w Europie na pewno, wszelka sztuka zawsze miała swój aspekt ekonomiczny, nie ma sztuki bez tego aspektu. Natomiast jeśli państwo chcą się odwoływać do pewnego stanu kultury i ekonomiki, powiedzmy z XVIII w. to proszę mi wymienić, mówię o kompozytorach, w czasach sprzed sali koncertowej, jeszcze sali koncertowej nie było, tworzył pan Mozart, pan Haydn i oni byli opłacani fantazyjnie bardzo wysoko. I tworzyli tzw. kulturę wysoką, której domagała się ich publiczność, to znaczy książę, biskup, cesarz i oni byli wysoko płatni tworząc sztukę dla 60 osób, bo tyle w porywach ogarniał salon. Natomiast sztuka popularna istniała i grajek weselny zbierał po fenigu od uczestników tego grania i był biedny. Czyli w sensie komercyjnym, komercyjna muzyka przeszłości to Haydn, Bach, Mozart a muzyka biedna, to co nazywamy dzisiaj popularną, a dawniej używało się innego słowa trafniejszego - pospolitą. Ta pospolitość coś skrzeczy. Dzisiaj siła nabywcza, tj. państwa termin, jak się go nauczyłem, nie wiem czy go dobrze używam, ale siła nabywcza publiczności, która ma wysokie wymagania, która się zna na rzeczy, jest nadspodziewanie słaba, ponieważ biskup, książę, i cesarz ze względu na swoje stanowisko społeczne musiał mieć również wyrobiony gust. Uczono go rysować, malować, poezji i muzyki od dzieciństwa i był bardziej, lub mniej utalentowany jako odbiorca, mniej lub bardziej wrażliwy, ale na pewno był wykształcony. I jego potrzeby kulturalne były wysokimi potrzebami dworu. Natomiast ........., które grano na weselach, a które dzisiaj jest dyskobolem było gustem pospolitym, czyli gustem nieukształtowanym, prymitywnego człowieka, który też chciał mieć swoją radość i między gustem prymitywnym, a gustem wyrafinowanym jest jakiś kontinuum, to się wznosi ku górze, z tym że dzisiaj żyjemy w momencie chaosu dlatego że jest szybka przemiana i ten gust wysoki nie bardzo się ukształtował, nie wiadomo kto by go miał. Do filharmonii chodzą zmarznięte nauczycielki muzyki, bo tam jest ciepło, zimą przyjemnie się ogrzać, natomiast milionerzy ledwie się da ich zaciągnąć, bo jeszcze nie wiedzą, że wypada się pokazać w filharmonii, na pewno w młodości muzyki nie słuchali, więc jeśli się pokazują, to jest to naprawdę akt heroiczny z ich strony, bo muszą się przemęczyć przez całego Beethovena. Ale już dochodzi ta wiadomość, że wypada się tam czasami pokazać dyrektorowi banku. I z tej perspektywy jakaś hierarchizacja wartości jest konieczna, chociaż nikt z nas, ja na pewno też nie umiem z pewnością orzec, że ta sztuka wysoka jest naprawdę dobra, a ta już jest sklerotyczna, ta już jest wtórna, ta już jest repliką czegoś, co było, to się już spełniło i zmęczyło. To wszystko się dzieje bez przerwy i dlatego żyjemy z pewną inercją. Ludzi, którzy chodzą do opery i do filharmonii jest bardzo niewielu, a sztuka, którą się uprawia w tych dwóch miejscach powinna promieniować i naprawdę na świecie promieniuje. To znaczy musical, a nawet piosenka żeruje na Pendereckim, na Lutosławskim, na muzyce filharmonijnej, ona z nich coś czerpie, to prawda. Ale ten proces kiedyś był klarowniejszy, dzisiaj nie jest taki klarowny. Natomiast do jednego miejsca w filharmonii dopłaca się ogromne pieniądze publiczne i oczywiście podatnik w koszalińskim na szczęście nie wiem i mam nadzieję, że pan Lepper o tym nie słyszał, bo jeśli to powie, to będzie polityczna awantura, dlatego że można ludzi przekonać, żeby przestali płacić na kulturę narodową, skoro w niej nie uczestniczą, a oczywiście podatnik w minimalnym procencie uczestniczy w Warszawskiej Jesieni, czy w operze. Mówię specjalnie o innych dyscyplinach, żeby nie mówić o mojej, bo filmu za sztukę w ogóle często nie chce się uważać. Ja będę twierdził, że fałszywie, ale jestem gotów do dyskusji dlaczego tak się na to patrzy.  W związku z tym i też nasze zarobki i honoraria są właśnie fantazyjne. Czasami płacą dobrze, czasem źle, a często ja jestem gotów zapłacić, żeby mi dali zrobić to na czym mi naprawdę zależy. Nie będę się do tego głośno przyznawać, bo zaraz wszyscy przyjmą to za normę, ale to jest wszystko możliwe. Notabene twórczość jest czymś tak cudownym, jest naprawdę tknięciem czegoś, co jest boskie i to wszyscy chcą, którzy tworzymy to wiemy i państwo też, bo twórczość naukowa ma ten sam moment wzniosły i za to jesteśmy gotowi zapłacić każde pieniądze, a nie oczekiwać, że tylko nam zapłacą. Zresztą karykaturą tego stanu rzeczy, ale ..... karykaturą jest parę takich miejsce, gdzie podpatrzyłem jak za złudzenie twórczości się płaci. Jedno to banalne to są castingi, gdzie ludzie, którzy nie mają żadnych szans nic zagrać, gotowi są zapłacić tylko po to, żeby ktoś przez chwilę zmusił ich do pewnej twórczości, która zresztą będzie żałosna. Ale dużo śmieszniejszą formą był rodzaj tatersalu,  który się zawiązał w jednym z postkomunistycznych krajów, nie wymienię który, bo to jest zbyt śmieszne, ale tam bezrobotni muzycy w określonych godzinach zbierali się i za pieniądze można było nimi podyrygować sobie i okazało się, że taka masa ludzi marzy o tym, żeby pomachać rękami i żeby w rytm tego machania ktoś zagrał i zatrzymał nutę, jak podniosę łapę to będzie ...., to jest taka radość, że płacili za to poważne pieniądze i muzycy żyli sobie nieźle. Więc dlaczego płacimy w takim razie panu Wittowi, że on ma tę przyjemność raz w tygodniu w Filharmonii Narodowej, to on nam ....
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Jednym słowem wydaje mi się, że z punktu widzenia ekonomicznego, trzeba sobie zdać sprawę z tego, że zmiana jakościowa, która nastąpiła jest taka, że publiczność wymagająca, a nie mam wątpliwości, że są wymagania, że jest gust, że jest wyższe lub niższe zorganizowanie materii artystycznej, jest sztuka prymitywna, pospolita i jest sztuka wysoka. Nie podejmuję się dać, pokazać reguły, ale mogę pokazać kto się na tym zna, bo gust istnieje. Pamiętam taką wymianę zdań okrutną dosyć między panem ówczesnym prezydentem Warszawy - Piskorskim, a Frankiem Starowiejskim - malarzem. Poszło o zegar na szczycie Pałacu Kultury i pan Franciszek Starowiejski publicznie jako znawca zegarów powiedział: ten zegar jest zrobiony idiotycznie, ktoś nie miał pojęcia gdzie to trzeba postawić centrum tego zegara to złe proporcje i coś tam jeszcze, na co pan Piskorski lekkomyślnie, publicznie powiedział do niego, de gustibus, nie dyskutuje się o guście. Na co pan Franciszek Starowiejski słusznie ryknął na niego, proszę pana nie rozumie tego przysłowia, o guście się nie dyskutuje, gust się ma, pan nie ma żadnego gustu po prostu, pan jest politykiem, nie ma pan pojęcia o zegarach i niech pan nie mówi, że pan ma własny gust, pan nie ma prawa mieć gustu, pan nie ma żadnego gustu, co w tym wypadku było prawdą, sądząc z innych wypowiedzi. Polityk nie musi we wszystkim mieć gustu, natomiast musimy znać mores, to znaczy wiedzieć, że w jakiś sprawach ktoś zna się od nas lepiej i popatrzcie państwo jaka tu jest dysproporcja. O muzyce ciągle ludzie boją się gadać głośno, bo boją się, że się wygłupią po prostu w krytykowaniu koncertów, w krytykowaniu muzyki, bo nie bardzo znają nuty. Natomiast tam gdzie już chodzi o sztuki bardziej, których konstrukcja nie ma w sobie tego trudnego klucza, szczególnie zapisu, tam już mądrzy się dzisiaj każdy, bo też demokratyzacja zachęciła nas do tego, żeby zamiast być twórczymi, jesteśmy krytycznymi, wobec wszystkiego i na każdy temat, każdy dzisiaj w Internecie chce się wypowiedzieć. Zastanowienie się, jakie mam prawo mieć w ogóle jakikolwiek pogląd, czy ja nie powinienem się uczyć zamiast wymądrzać, tego nie wiem, ale to jest też pewien efekt umasowionego społeczeństwa, któremu szybko dano prawo głosu, nie zastrzegając, że przy prawie głosu istnieją również pewne wymogi odpowiedzialności za to co ja mówię i pytanie, co ja się na tym znam. Ale nie postawimy dzisiaj Komisji Egzaminacyjnej przed Komisją Wyborczą, która by sprawdzała, czy ci co głosują wiedzą na co głosują. Gdybyśmy postawili takie kryterium, prawdopodobnie niewielki procent Polaków mógłby głosować, a i tak niewielki głosuje. Przecież na sztukę głosują wszyscy, ale na sztukę głosują wszyscy. I to novum, które nastąpiło, to, że statystyczna przeciętna siła nabywcza mas przeważa nad siłą nabywczą tych, których gust jest wyrafinowany, wyszukany, sprawdzony, ugruntowany. I to jest novum. Ja czekam ciągle, nasz kapitalizm ma w końcu 17 lat, więc to jest wiek młodzieńczy i dlatego po naszych kapitalistach nie oczekuję tej dojrzałości, którą znajduję u starych panów ....., którzy jakąś drogą dojrzeli w swoim bogactwie do tego, żeby subwencjonować ..... i poczuwają się do tego. Ja też czekam na zamówienie od pana Kulczyka żebym zrobił film tylko dla niego i jego wybranych gości, w salonie wyświetlimy na 60 osób i to byłyby czasy Mozarta przywrócone do aktualności. Penderecki też czeka na zamówienie, żeby wreszcie polski kapitał zechciał zamówić  u niego operę, albo inny utwór na własny czy powszechny użytek. Żartuję o tym, bo jeszcze dzisiaj to wszystko jest za świeże, za wiele słomy w butach, żeby można było liczyć na świadomy sponsoring. Natomiast spadkobiercą biskupa, księcia, cesarza jest państwo i dlatego państwo przejęło po nich pałace, ziemię, dobra, więc ma też obowiązki wobec tej kultury, tylko musi mieć także poczucie porządku i kryteriów w imię czego i kogo słucha wybierając to co trzeba subwencjonować i w jakim stopniu. Fakt, że nasz teatr się nie zreformował jest nieszczęściem środowiska teatralnego, bo trzeba było podjąć reformę. On jest zbyt staromodny, aczkolwiek gdyby on miał szokować i poruszać tylko wyobraźnię, a np. nie serwować klasyki w sposób - po Bożemu, to z kolei też my nie spełniał swojej roli. Dzisiaj sztuki teatralne należące do klasyki da się oglądać w teatrach prowincjonalnych, dzięki czemu młodzież coś o tym wie, inaczej nie miałaby o tym pojęcie, bo nie przeczyta już dzisiaj dobrowolnie. Więc tutaj trudno powiedzieć jak ta polityka kulturalna ma wyglądać, to już wchodzi w dziedzinę ideologii, ale to że spadkobierca bogactw musi się nimi dzielić i swoją kulturę dworską utrzymywać jest dla mnie oczywistością, aczkolwiek jak to robić to już można dyskutować długo, bo tutaj są również i ideologiczne wątpliwości i można rozmaicie na to patrzeć. Ale na pewno dysproporcja siła nabywczej i stopnia wyrafinowania wrażliwości świadomości jest tym novum, które każe mówić, że dzisiaj jest komercyjnym to co nigdy nie było. I muzyka popularna właśnie, i wszystko co popularne nie było komercyjne. I teraz proszę zwrócić uwagę, ostatnia rzecz, to literatura. Przecież ja chętnie, nie jest przyzwoitym naukowcem, więc chętnie cytuję członków rodziny zamiast innych autorytetów. Otóż, moja babcia zasłynęła z takiego okrzyku, który wydała przed wojną, kiedy zobaczyła książkę pani Mniszkówny „Trędowata” i dostała ją do ręki z komentarzem - to jest literatura dla kucharek i wtedy zapytała moja dzielna babcia ze zdziwieniem, jak to, to kucharki już umieją czytać, ponieważ poprzednio nie umiały, w poprzednim pokoleniu to były analfabetki. To jest novum pewne. Nie pisano literatury dla kucharek, bo one i tak nie umiały czytać, one nie miały żadnej siły nabywczej z jednej strony, z drugiej strony żadnego sposobu skonsumowania tego produktu kultury, wobec czego go dla nich nie tworzono. Mój ojciec wynosząc z epoki minionej pewne doświadczenia, jak usłyszał, że książkę jest bestsellerem, to mówi bez wahania - to do kosza. Kto słyszał czytać bestsellery, przecież to hołota czyta, bo bestsellerem była Mniszkówna, a monument naszej literatury jaką jest pani Maria Dąbrowska, w moim osobistym przekonaniu, do tej pory nie został właściwie w Polsce skonsumowany. Ją cenią znawcy literatury w całej Europie, a my nie bardzo sobie zdajemy sprawę, że to prawdopodobnie była może największa pisarka XX w. To samo bym powiedział o paru innych mniej cenionych: Parnicki jako pisarz, monument, którego po prostu, na którego nie starczyło publiczności. Muzyk to ma łatwo bo wyjedzie za granicę tam go oklaszczą i już wróci jako wielkość do kraju, natomiast pisarzowi czasem nie sposób się przebić. Więc ta świadomość, że coś co jest pospolite, jest z natury rzeczy komercyjne, rynkowe jest nowe po prostu i to chciałbym powiedzieć w polemice z panią, że to jest nowość, to nie jest nic wiecznego. Dawniej komercyjne było tylko to, co było dla masowej publiczności niedostępne, trudne. Komercyjny był Sienkiewicz, który ...... się tylko wśród umiejących pisać i czytać, którzy byli mniejszością w jego czasach i dlatego to są zjawiska nowe, w których rzeczywiście myśmy się trochę, artyści też pogubili, to nie bardzo wiemy, komu się chcemy podobać, czy tym co dużo wymagają, czy tym co dużo płacą. Więc łatwiej się podobać tym, co dużo płacą, szczególnie, że oni mało wymagają, ale tam następuje nowe zjawisko, mianowicie loterii. 

I tu ostatnia może uwaga. Brałem udział kilkakrotnie w targach książki we Frankfurcie i to jest to wielkie targowisko książkowe i tam ktoś z tych wydawców, ktoś z tych badaczy rynku powiedział mi taką ciekawostkę, że tam się rzuca np. co roku 15 tys. kryminałów pojawia się na ladzie do wyboru i z tych 15 tys. mówię o jakimś fantazyjne, bo oni gatunkami to dzielą, to są te poślednie gatunki. I teraz z tych 15 tys. 5 odnosi duży komercyjny sukces, a pozostałe idą prawie, że na przemiał, nie ma nic pośrodku, więc sukces i prawie zero. Sprzedaż - 5 tys., albo 500 tys. Tak oni mówią, ja się na tym nie znam, to jest właśnie dla ekonomisty zjawisko. Co jest interesujące, że te książki 5, które wygra w ogóle się nie różnią od tych pozostałych. Jak się podjąć szczegółowej analizy, okazuje się, że to jest przypadek w ogromnym stopniu, jaka jest kropka na okładce, coś w nazwisku, albo w tytule, coś czego nie sposób odgadnąć, bo one są gatunkowo, warsztatowo szalenie podobne, można się bardzo namęczyć, żeby uzasadnić, to samo z piosenką, co znajdzie się na topie listy przebojów. Nie jest niczym ładniejszy od tego, co się nie znalazło na topie, bo dzisiaj działa dużo bardziej efekt kuli śniegowej, coś poleciało. Ponieważ żyjemy w społeczeństwie, które jest szalenie świadome zinfantylizowane, które chce się udziecinnić i może sobie na to pozwolić, bo czasy są łagodne i dobre, to cechą dziecka jest pragnienie uczestniczenia w stadzie, w grupie. Osoba ludzka oddziela się od grupy dopiero dojrzewając. Wrócę do samolotów. Nie tak dawno leciałem i to LOT-em i powiedziano mi, że samolot prowadzi jakiś tam Zbyszek M. Zapytałem stuardessa, a czy w .... jest na pewno ktoś dorosły, bo nie chciałbym, żeby Zbyszek mnie prowadzi, bo może on ma 7 lat, a może 11, ale on się odmładza, on chce koniecznie być chłopcem. Otóż, ja bardzo lubię chłopca, ale nie kiedy by mnie operował, albo nie, kiedy prowadzi samolot. Tam proszę, żeby był ktoś dorosły. Dorosłość nie jest dzisiaj wzięta i również reakcje ludzkie są takie, że dzisiaj masowość ludzi cieszy i obawa, że nie czytałem bestseller-u jest obawą, która może kogoś skompromitować, bo ludzie dzisiaj w dziecinny sposób chcą przystać do grupy, a nie chcą się od tej grupy oddzielić swoim oryginalnym gustem. Ta mniejszość, która ma swój gust, jest dzisiaj mniejszością ekonomicznie słabą, a prestiżowo też już nie ma tego autorytetu, który kiedyś miała jak się nazywała inteligencją. Więc to są zmiany, które w moich oczach nastąpiły w kontakcie ekonomiki i kultury i oczywiście w tych zmianach trzeba patrzeć w przyszłość i zobaczyć co nas czeka. Czy elity się zrekonstruują i będą nowe i inne, patrząc z największą ciekawością na czasy po Rewolucji Francuskiej, kiedy tyle się zmieniło a tyle pozostało po staremu. Czy z tego mamy czerpać jakąś nadzieję, że coś się zmieni, ale coś pozostanie, czy też zmiany są totalnie tak głębokie, że wchodzimy w świat kompletnie niepodobny do świata, który żeśmy pozostawili i wszystko już będzie teraz inaczej. Tego nie wiem, to bym się chciał od państwa dowiedzieć. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, kultura czy twórczość nie jest oczywiście otwieraniem otwartych drzwi. Trzeba wiedzieć w jaki sposób uczestniczyć w rozwoju myśli ludzkiej na nowych zasadach, własnych zasadach. Ciekaw jestem jakie zdanie na temat odróżnienia działalności twórczej i kulturalnej od pozostałych dziedzin, które mamy bardzo silnie unormowane prawnie, działalności gospodarczej i działalności rolnej i rybackiej miałby pan Wiesław Łagodziński, którego może teraz poproszę szybko, nie zabierając już czasu, o głos. Proszę. 

Pan Wiesław Łagodziński

To ja mam tą komfortową sytuację proszę państwa, że mogę mówić po pani profesor i po panu Zanussim. Sytuacja w ogóle tak wygląda w odróżnieniu od państwa. Ja muszę uzasadnić dlaczego ja się tym zajmuję. Jestem statystykiem, socjologiem, zajmuję się badaniami nad kulturą od 35 lat. Jestem autorem, albo współautorem wszystkich badań, które były zrobione od 72 r. Jeszcze od czasu, kiedy prof. Wnuk-Lipiński był szczeniakiem, takim młodym socjologiem i razem robiliśmy pierwsze badanie. Do badania w roku 2000, ostatnie badanie 2004 nie było moim autorstwem. Robimy tą część kultury w diagnozie społecznej. To co ja, o czym ja chcę powiedzieć, to jest zresztą niezwykle ważne, dotyczy drugiej części, kultura jest gdzieś, dla kogoś, po coś, a nie ani w ekonomii, ani w wieży kości słoniowej, nie jest kwestia salonów, ani filantropii, tylko jest kwestią życia. Otóż, kultura to jest rodzaj kompetencji, cywilizacyjnych kompetencji. Jest integralną częścią umiejętności przeżycia w warunkach zmieniającego się życia społecznego nowej gospodarki, nowej technologii. Otóż, bez kompetencji kulturalnej, w ogóle nie istnieje możliwość funkcjonowania normalnie. Można to rozszczypać i zaraz powiem jak się to kończy. W związku z tym, i to jest jedna sprawa. Czyli jak pan Cydejko mówi o tym, że mamy dzisiaj problem ważnego głosu społecznego, który ma na coś zadziałać, to ja mam taki ostrzegawczy dzwonek, to musi być albo bardzo duży kryzys, już w ogóle nic nie zostało, albo została walka o kulturę, albo mamy bardzo duże bogactwo. Ani jedno, ani drugie nam na razie nie grozi, ale jedna i druga sytuacja jest dosyć niewyraźna, ponieważ ekonomiczny problem polega w tej chwili w kulturze nie na tym, czy jest jakaś relacja, ekonomia, twórczość tylko na tym, że całkowicie upadły ekonomiczne podstawy funkcjonowania kultury. One nie istnieją, one po prostu nie istnieją, rozszczypało się to, i to tak dokładnie, że w zasadzie istnieje rodzaj różnych form filantropii w zakresie kultury. To jest pierwsza teza. Druga teza. Problem polega na tym, że nastąpiła niewyobrażalna zupełnie elitaryzacja dostępu do kultury. W ogóle coś takiego jak dostęp do kultury wyższego rzędu K2, nie istnieje faktycznie. Pan Zanussi cytował taki problem, że nie wszędzie jest dostęp do kultury. Otóż, problem w Polsce polega na tym, że teatry są w 40 miastach, w 38 mln kraju, w którym 28 mln ludzi ma 15 i więcej lat, mniej więcej jedna trzecia kraju nigdy w życiu nie pójdzie do żadnego teatru, bo tam nie będzie przedstawienia, ponieważ komercjalizacja zadziałała w ten sposób, że przestała w ogóle istnieć szansa obejrzenia raz w życiu, jednym, ludzkim, długim życiu 50 lat, obejrzenia przedstawienia operowego, ponieważ nie ma w ogóle takiej szansy. W związku z tym czy tak może funkcjonować, to pewnie nie może, zaraz powiem jakie są tego skutki. Ale to dotyczy niestety także nie tylko elitaryzacji sieci urządzeń i instytucji. Ciągle mówimy o te drugiej stronie, nie o tej wielkiej kulturze, nie o salonach, nie o twórczości, tylko ludzi, którzy potrzebują tą kompetencję cywilizacyjną, żeby funkcjonować. 

Trzecia sprawa, ona jest w to puste miejsce, bo to niewątpliwie jest puste miejsce, w to puste miejsce wraz z rozwojem społecznym, cywilizacyjnym i technicznym, technologicznym, weszły nowe formy przekazu. Mój profesor, mój szef prof. Oleński mówi - przekaziory na to. Otóż, nowoczesne środki techniczne e-informacja, e-twórczość, e-przetworniki, dystrybutory, stworzyły chyba największą klakę kulturalną  jaka w ogóle istniała. To jest potworna ilość ogromnych informacji, to jest szum, bełkot, ogromna ilość rzeczy, które wszystko się miesza ze wszystkimi. To jest niezwykle skomplikowany mechanizm. Ktoś, kto nie pracował nad przekazem kulturalnym, nad odbiorem, nad dystrybucją tego, nie wszedł badawczo w Internet, nie wie jak potwornym mechanizmem społecznym jest instytucja, która się nazywa, tu nam się wydawało, że kontroluje, bo ona już dawno nas kontroluje, ale kultura w tych nowoczesnych środkach przekazu może mieć jakieś szanse jeżeli istnieje jakaś formuła, czy jakaś forma finansowania redystrybucji dóbr i treści wartości kulturalnych poprzez ten nowoczesny przekaz. 

Czwarta teza. Nic za darmo. Jeżeli maleje dostęp do kultury, przekaz kulturalny, możliwość korzystania z urządzeń i kultury, to maleją potrzeby. Otóż, potrzeba kulturalna nie jest wrodzona, to człowiek się uczy tego. To uczenie jest bardzo bolesnym zabiegiem, to jest kwestia domu, szkoły, przedszkola, szkoły, środowiska, świetlicy, klubu, kawiarenki internetowej, itd. itd. Czyli ta kompetencja kulturalna, w konsekwencji kompetencja cywilizacyjna, w konsekwencji umiejętność rozumienia elementarnego przekazu kulturalnego, wtedy kiedy mówimy o kodzie znakowym, w jakiejkolwiek kulturze światowej, cały świat jest oparty dzisiaj na komunikacji znakowej. Ta kompetencja kulturalna jest integralną częścią możliwości poruszania się po świecie. Teatr, operetka, filharmonia, pomnik, różne inne urządzenie, instytucje kulturalne mają swoje kody. Wcale nie w tych miejscach, gdzie one są, tylko w tym publicznym systemie komunikacji. Wszędzie państwo znajdziecie takie informacje. Jak badano poziom kompetencji cywilizacyjnej społeczeństwa polskiego, to nie to nas przeraziło co tam wyszło z badań na temat ekonomii, organizacji albo dostępu, tylko to, że eksperci wg. tych standardów międzynarodowych, źle z udawanego narzędzia, uznali, że ok. 44 proc. Polaków to są analfabeci funkcjonalni. To znaczy, to są ludzie, którzy nie rozumieją elementarnego przekazu informacyjnego, ale przecież przekaz kulturalny jest oczko wyżej od tego przekazu informacyjnego. 

Jaki zatem jest obraz tego, co my mamy dzisiaj. Ja mówię w ślad za tym, co napisałem, co recenzenta mojego poraziło zupełnie, szanse i warunki uczestnictwa w kulturze w latach 89-2003. Pan profesor, który to recenzował powiedział mi, ależ proszę pana, pan w ogóle przywalił wszystkim rządom po 89 r., bez komentarza w ogóle. Tak się po prostu stało. Co się stało? Kultura nie ma środków materialnych, bez kultury, bez środków materialnych, kultura nie będzie istniała, bo to jest po prostu koszt, materialny koszt tworzenia funkcjonowania i tu zmiana cywilizacyjna ewolucja od XV w., od XVII w., od XVIII w. nic nie zmienia w tej ocenie. Zmieniają się formy organizacyjnego bytu, ale zawsze forma dotowania tego będzie istniała. Czyli nie ma dla twórców, ale nie ma także dla kształcenia twórców. Dzisiaj nie jest w ogóle tak prosto. Ludzie muszą gdzieś swoje miejsce w tym świecie twórczości znaleźć. Twórca musi mieć pieniądze na to, żeby mógł się dokształcać, uczyć się, korzystać z cudzej wiedzy, gdzieś jeździć. To jest bardzo bolesny problem. Żadna instytucja kształcąca w Polsce twórców nie ma nadmiaru pieniędzy. Wszystkie mają niedobór i to nawet znaczny. Druga. Nie ma pieniędzy dla instytucji kultury dużych i małych. Mnie zawsze przerażał taki przypadek, kiedy bardzo dużego formatu teatr, instytucja, muzeum, jakieś centrum kultury jest w budżecie lokalnym, ponieważ budżet lokalny jest to najbardziej eksploatowana część wydatków społecznych, publicznych, bo tam jest wszystko: zdrowie, oświata, drogi, itd. itd. Szansa na to, że teatry mogą być finansowane z budżetów lokalnych jest żadna, dlatego że one nigdy tego nie udźwigną, zawsze będzie tak samo. Pierwszą ofiarą finansowania sieci teatrów przez samorządy stały się ich wyjazdy. Jeszcze w latach 70. i 80. robiliśmy takie badania, wymiana międzywojewódzka teatrów. Dzisiaj to zjawisko w ogóle nie istnieje, dzisiaj to jest na pograniczu komercji, ale jeżdżą wtedy nie teatry, nie ambitny repertuar, ale jeżdżą instytucje szeroko rozumianej, bardzo kulturalnie określając - rozrywki masowej. Trzecia sprawa, to co się stało największym problemem w polskiej kulturze i co dla polskiej kultury, dla twórców kultury, dla ludzi zarówno elity, salonów kulturalnych, twórców jak i dla ludzi odpowiadających za politykę finansujących tą politykę, to jest w ogóle to, że niespodziewanie zupełnie, polski kapitalizm obkurczył instytucje kultury. My mówimy teraz, szansą dla nas jest szerokopasmowy internet. Ale szerokopasmowy internet oznacza, że w terenie daleko, nie w Warszawie, tylko w Mińsku Mazowieckim, na Podlasiu, gdzieś w Rzeszowie, musi się znaleźć we wsi takie miejsce, gdzie można ten odbiornik posadzić, gdzie musi być miejsce technicznego odbioru. Nie ma klubów, świetlic, nie ma w ogóle kin wiejskich. Zginęły wszystkie filie, bo problem jest czysto techniczny w ogóle. Gdzieś trzeba doprowadzić kabel, założyć telebim, ale to w konsekwencji oznacza nie kawiarenkę internetową do gry, tylko panią w bibliotece, gdzie są gazety, bo kiosków też niema. Kioski są z prasą wyłącznie w miejscowości gminnej, a to oznacza, że przeciętna odległość do gazety jest od 6 do 8 km. To jak mówimy o kulturze, to trzeba pamiętać w ogóle o tym, że tą kulturę, jeżeli będziemy chcieli cokolwiek odzyskać, wszystko jedno, czy będzie to filantropia gminy, powiatu, czy bardzo bogatych ludzi, którzy mają bardzo dużo pieniędzy i jak będą mieli fanaberie, to jeszcze kupią obrazy; najczęściej zresztą anonimowo. I trzecia sprawa. Tu jest problem, najgorszy jaki jest możliwy. W życiu naszym społecznym problem niekompetencji hurtowej nie stał się problemem do jakiegokolwiek ...., jakiejkolwiek negatywnej oceny, bo mało tego. W Polsce stało się powszechnym atrybutem życia publicznego wulgaryzm kulturalny, prostactwo graniczące z chamstwem kulturalnym. I czasem przedmiotem publicznej ironii, także mediów jest bardzo często jakiś człowiek, jakiś poseł, jakiś działacz, który się zachowuje albo deklaruje zachowania, czy potrzeby kulturalne. Mało tego, bardzo często lansuje się jak byśmy mówili tak, jaka jest nasza kultura codzienna? Między 13 posterunkiem, a rodziną Kiepskich. Po drodze, może jak będziemy mieli trochę wyrzutów sumienia, to zajdziemy na Plebanię, ale już natychmiast potem uciekniemy do M jak miłość. I każdy kolejny sektor, który powstaje, każde kolejne rozwiązanie, które przychodzi realizuje ten najniższy standard takiej zachowaniowej kultury, która pozwala nam przetrwać takiego coś pośredniego między cwaniactwem, a obronnością w ogóle, żebyśmy w tym całym bałaganie nie zginęli. Jakby istotną częścią tego co się dzieje we współczesnym świecie jest ta ostatnia uwaga, ona zresztą jest bardzo ważna. W zasadzie nie ma w tej chwili wśród rzeczy, które nas otaczają, nie ma produktów, wytworów, wyrobów bez względu na to, jak one są użytkowe i jak są techniczne, które nie są tworem kultury: wzornictwo przemysłowe, obuwie, odzież, fryzury, kosmetyki, budynki, meble, itd. itd. To wszystko jest jakimś produktem  kultury. Otóż, to się łączy w pewien standard lansowania, tworzenia wzorców i kultury. A my mamy największy problem, jaki w ogóle mamy. Mianowicie mamy to, że ci, te pieniądze, które byśmy mogli na to wszystko dać, na kulturalne wzornictwo, na upowszechnianie kulturalnych wzorów, to ono się realizuje w masowej sprzedaży w hipermarketach. Zobaczcie jak tam wygląda standard kulturalnej obsługi. To przecież to jest coś niesamowitego, to jest na poziomie, jak wiem, no - zapiekanki. Kultura na poziomie zapiekanki, to jest coś, co dla człowieka mającego odrobinę wyobraźni jest czymś żenującym. Otóż, my chodzimy, całe to społeczeństwo, w dużej większości. Nie chodzi mi o to filharmonię, pana Pendereckiego, i Zanussiego też, nie chodzi o tych twórców, bo ja jestem dumny z tego, że ja mam takich ludzi w tym kraju, ale chodzi mi w ogóle o to, że jak ja zapytam, to na 100 ludzi, których ja zapytam, w masowym badaniu, reprezentacje 38 mln ludzi, 28 mln osób w wieku 15 i więcej lat, 90 mi powie, że nie wie kto to jest pan Zanussi. Nie wiedzą, Boże to co, zapytam, teraz oni różnych rzeczy nie wiedzą. Proszę komplementy na własny rachunek, bo ja wyrażam swoją opinię. Otóż, problem polega w  ogóle na tym, i to jakby mój finalny pogląd, ja nie wiem, co my możemy zrobić. Natomiast wiem na pewno, że po pierwsze, rzeczą ważną jest zrobienie diagnozy. Po drugie, jednak jest to, że pewne niezbędne standardy w życiu społecznym publicznie w zakresie kultury powinny być respektowane. Jeżeli w statystyce na całym świecie, wprowadzają europejskie, światowy kodeks dobrych praktyk statystycznych, jeśli biznes wprowadza siedem reguł etyki zawodu biznesmena, to dlaczego na litość boską w życiu publicznym Sejm tego kraju nie może ustalić zasady takiej, w której pewnych rzeczy się nie robi, a pewne rzeczy się robi obligatoryjnie, po prostu. Adresuję do pana posła, bo on jest tutaj akurat i ma szansę na to, żeby, są formacje, czy są podstawy zachowania, które są nie, albo bardziej kulturalne. I coś co jest niewątpliwie szansą. Ja nie wiem, jak duża jest ta szansa. Według mojej oceny pesymistycznej, mojej oceny, to jest to bardzo niewielka szansa, żeby przy tym, w tym momencie, w którym  my jesteśmy, w ramach tej odbudowy, czy budowy kompetencji cywilizacyjnych, funkcjonalnych i kształcenia ludzi, bo my jesteśmy narodem na szczęście nauczanym, uczącym się. Polska jest jedynym krajem, który przeżył taką rewolucję edukacyjną w Europie, jak żadnej kraj inny, łącznie ze starą Unią, bo to jest jednak 2 mln 100 tys. studentów, czyli to jest 5-krotny wzrost w ciągu 17 lat. I uczy się następne 2 mln ludzi, którzy są już dorośli i pracują. To jest to szansa na to. Jedyną szansą to jest zapanowanie nad tym potwornym zwierzęciem, który się nazywa - internet i zapanowanie nad tą kulturalną częścią, czyli nie tylko pomniki, ale także elektroniczna wiedza o tych pomnikach. Nie tylko twórcy, ale także elektroniczna wiedza o tych twórcach. Elektroniczna szkoła kształcenia i twórczości. Jak otworzycie, macie dzieci w wieku studenckim, otworzycie internet, to znajdziecie ok. 100 tys. ofert gdzie nam zaproponują napisanie pracy dyplomowej, licencjackiej, magisterskiej i habilitacyjnej. Czyli kultura niezbadana produkuje najbrzydszą część, mianowicie karykaturę, fałsz i oszustwo. Ale to jest od strony odbiorcy. Od strony twórcy, chciałbym mieć taki dystans i tyle ironii do tej rzeczywistości, którą ma pan Krzysztof Zanussi, bo go bardzo lubię, natomiast muszę powiedzieć, że daleko mnie ta rzeczywistość do tej ironii nie skłania i trochę się czuję po tych swoich doświadczeniach, a naprawdę mam ogromne doświadczenia badawcze, że ten warsztat dobrych opiekunów naukowych i bardzo gruntowne badania, to trochę się czuję jak uczestnik jakiegoś ceremoniału. To nie jest ceremoniał bardzo budujący, przypomina to raczej marsz pogrzebowy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo za błyskotliwą wypowiedź. Ja mam w tym momencie jednak do powiedzenia trzy zdania. Po pierwsze, oczywiście mamy problem z wycofaniem się twórców w kierunku takiej działalności przetrwaniowej, to o czym wszyscy tutaj do tej pory po trochu mówiliśmy. I mamy problem z aspiracjami Polaków, które nie są rozbudzane w kierunku twórczości i kreatywności w tym stopniu, w jakim byśmy sobie życzyli. Jest oczywiście i to jest ostatnie moje zdanie, jest oczywiście na to kilka metod. Jedną z nich byłaby taka gruntowna przebudowa oczywiście od góry, od parlamentu, od polityki, od elit w kraju świadomości społecznej w taki sposób, by młodym ludziom chciało się z tego potwora Internetu, o którym mówił pan Łagodziński, czerpać wiedzę rzeczywiście na temat tego, w jaki sposób się wyróżniać w swoich społecznościach, swoją własną, choćby małą twórczością kreatywnością i w jaki sposób jakby nie może modną metką, ale specyficznym sposobem funkcjonowania swojej branży, w swojej szkole, czy w swoim środowisku, w jaki sposób to robić przy pomocy najwyższych form, najspecyficzniejszych form kulturalnego dziedzictwa, które gdzieś w Internecie, czy gdziekolwiek można zdobyć. I teraz właśnie jest pytanie, ponieważ mamy gdzieś w okolicy, gdzieś na horyzoncie mamy ustawę, projekt, pomysł ustawy o zawodzie twórcy i artysty wykonawcy, mamy też plan zmian w prawie autorskim. Nie wiem, czy państwo wiedzą, ale na stronie internetowej ministerstwa kultury, jeżeli chcecie otworzyć zakładkę, tam się otwiera kilka różnych zakładek, gdzie był minister Sellin np. się otwiera zakładka, ale kiedy  chcecie otworzyć zakładkę pt. Prawo autorskie i strategia prawa autorskiego to się nie otworzy, zapewniam państwa. Ciekaw jestem, jak o tym wszystkim powie nam pan poseł Zbigniew Chlebowski, którego bardzo serdecznie proszę teraz. 

Pan poseł Zbigniew Chlebowski

Dzień dobry państwu. Ja z racji dzisiaj sprawowanej funkcji wykonywanej na co dzień, pracuję w komisji finansów publicznych, tak naprawdę już 6 lat. Chciałbym krótko skupić się na tym sądzę, co się przewijało tutaj w tych trzech różnych, ale szalenie ważnych i szalenie ciekawych wystąpieniach. Mianowicie co zrobić, czy jak finansować, czy jaki model przyjąć dobrego finansowania kultury w Polsce. Ale zanim chciałbym powiedzieć, o tych propozycjach, czy o tych szansach, chciałbym się krótko skupić na problematach dotyczących dzisiaj finansowania kultury w Polsce i skąd te problemy się wywodzą. Otóż, uważam, że są trzy zasadnicze problemy, które w dużej mierze utrudniają finansowanie działalności kulturalnej w Polsce. Pierwszy problem, to anachroniczny styl, model, struktura budżetu państwa. Budżetu, który ma przeogromne zadania, przeogromne wyzwania, ale budżetu, który od lat tworzony jest na zasadzie pewnych szuflad, podzielonych na części, na rozdziały, na paragrafy, bez żadnej dogłębnej analizy, czy zadania finansowane bezpośrednio z tego budżetu są właściwie finansowane, jaki jest ich stopień ważności, ile należałoby na określone zadania przeznaczać pieniędzy, tego nie ma. Jest to jeden wielki worek, który z jednej strony po stronie dochodów skupia i łupi wysokimi podatkami Polaków, z drugiej strony taki sam worek wydatków bardzo mocno uzależnionych od tego, jacy politycy w danym momencie mają wpływ na to, na co idzie publiczny pieniądz. I to jest uważam podstawowy problem. Dzisiaj jedynie w przypadku wydatków na obronność kraju, potrafiliśmy kiedyś kilka lat temu przeprowadzić publiczną debatę i ustaliliśmy, że jest to ważna dziedzina, którą trzeba finansować i ustaliliśmy, że trwale zwiążemy nakłady, akurat na te zadania, z budżetem państwa. Ustalono, że 1,95 proc. PKB co roku będzie przeznaczony na obronność. Mówię to w tym kontekście, że jestem zwolennikiem tworzenia budżetu zadaniowego. Gdybyśmy chcieli tworzyć taki budżet, tak jak na przykładzie tej obronności, to bez wątpienia w pewnym momencie musielibyśmy przeprowadzić, myślę że narodową debatę na temat finansowania właśnie kultury, na temat roli kultury w życiu publicznym i czy na kulturę warto przeznaczać publiczne pieniądze, czy nie. Dopóty, dopóki się nie przeprowadzi takiej rzetelnej debaty, rzetelnej analizy, kultura będzie finansowana na zasadzie w dużej mierze siły przebicia ministra kultury i tego, czy w tym ogromnym rozpędzie rozdawania publicznych pieniędzy coś jeszcze zostanie i coś jeszcze skapie, tak brzydko mówiąc, na kulturę. I to jest moim zdaniem pierwszy problem. 

Drugi problem, to jest rola państwa w zakresie finansowania przedsięwzięć kulturalnych, w ogóle kultury. Ja osobiście uważam, że państwo w tym zakresie pomniejszyło swoją rolę na rzecz samorządów. Na rzecz samorządu wojewódzkiego, powiatowego, samorządu w końcu gminnego i w tych samorządach  kultura dzisiaj przegrywa z wieloma innymi zadaniami realizowanymi przez samorząd. Kultura kiedy zderza się z potrzebą np. budowania drogi, budowania oczyszczalni ścieków, czy z wydatkami na pomoc społeczną zawsze przegrywa. I sądzę, że jeszcze długo będzie w samorządach niestety przegrywać, mówię to z zatroskaniem i ze smutkiem. Dlatego uważam, że w tym zakresie powinniśmy absolutnie wzmacniać rolę państwa w zakresie finansowania kultury. 

I sprawa trzecia, to sprawa być może banalna, ale w polskiej polityce myślę, że państwo się zgodzicie szalenie ważna, to sprawa możliwości czy siły przebicia w danym okresie samego ministra, który odpowiada za kulturę. Mówię banalna, niespotykana w normalnych krajach, kiedy wszystko jest poukładane i funkcjonuje i wywodzi się z tego co wcześniej powiedziałem, z jakiegoś systemu wartości, systemu zadań finansowanych ze środków publicznych. Dzisiaj tym, który ma najwięcej do powiedzenia jest minister finansów. I tak naprawdę w zależności od tego, czy minister pracy ma większą siłę przebicia, czy minister skarbu, czy może minister ochrony środowiska, to przyznam się szczerze, że obserwując debaty budżetowe przez 6 ostatnich lat, zawsze minister kultury, gdzieś był na końcu. Przebijali go, jak byśmy popatrzyli na te 28 naszych ministerstw, to sądzę, że przynajmniej grubo ponad 20 zawsze przebijało akurat ministra kultury. I myślę, że ten banalny powód złego finansowania kultury w Polsce jest moim zdaniem również szalenie ważny. Co trzeba zmienić moim zdaniem i w jakim kierunku powinny pójść działania państwa z jednej strony, a z drugiej strony samorządów, czy sądzę ważne rzeczy, które trzeba w najbliższym czasie zrobić. Otóż, jeżeli państwa nie stać bezpośrednio z budżetu państwa, na finansowanie kultury, finansowanie konkretnych przedsięwzięć, to państwo powinno stworzyć jak było tu powiedziane - ekonomiczne podstawy finansowania kultury. W 2004 r. udało się uchwalić ustawę o organizacjach pożytku publicznego i możliwości przekazywania na te organizacje 1 proc. podobne zasady obowiązują podatku dochodowym od osób prawnych. Ale wydaje się dzisiaj, że wzorem wielu innych państw, powinniśmy stworzyć mechanizmy, które dadzą możliwość zaangażowania w kulturę środków prywatnych, środków komercyjnych. Pan prof. Zanussi mówił dużo, że rzeczywiście dzisiaj trudno od przedsiębiorcy, biznesmena, człowieka zasobnego, trudno zachęcić go do finansowania kultury. Ale trudno też panie profesorze się dziwić, bo dzisiaj nie ma żadnych mechanizmów, nie ma żadnych zachęt do tego, żeby rzeczywiście móc finansować różnego rodzaju przedsięwzięcia, wręcz przeciwnie. Nasze skomplikowane prawo podatkowe często każe tych, którzy angażują się w szlachetne, charytatywne czy kultura przedsięwzięcia i to uważam, trzeba zmienić i to jest kierunek, który powinien służyć temu, żeby pojawiły się inne źródła finansowania przedsięwzięć kulturalnych. Druga rzecz, to moim zdaniem, niewykorzystana forma finansowania w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego. Ja znam wiele przedsięwzięć, również kulturalnych, finansowanych właśnie w ramach takiego systemu, gdzie z jednej strony miasto, z drugiej strony podmiot prywatny finansują konkretne przedsięwzięcia kulturalne, spektakle, wydarzenia, inwestycje, zakupy i myślę, że to jest ta forma, którą warto propagować. Warto połączyć te pieniądze z jednej strony publiczne, a z drugiej strony kapitał prywatny. 

I trzecia, ostatnia rzecz sądzę, że to sprawa dotycząca samorządów i administracji rządowej, instytucji, które moim zdaniem nie doceniają kultury, jako szeroko rozumianej instytucji, promującej nasz kraj, nasze miasta. Przecież wiemy o tym doskonale, bo poprzez kulturę osiąga się znacznie więcej. Wiemy o tym doskonale, że każde przedsięwzięcia jak chociażby walka o organizację piłkarskich mistrzostw Europy, wiąże się zawsze z tą ogromną rolą wydarzeń towarzyszących i wydarzenia kulturalne są szalenie ważne. Jeżeli dzisiaj samorząd i administracja rządowa popatrzyłabym również na kulturę jako instytucje, które mogą zajmować się dobrą, doskonałą promocją, to sądzę, że to również zmieniałoby przekonania o potrzebie przeznaczania na te zadania znacznie większych pieniędzy. Wydaje się, że dzisiaj potrzeba właśnie takich zmian, zmian prawnych, zmian dotyczących konstrukcji budżetów, ale również zmian przekonania tych, którzy gdzieś na końcu podejmują decyzje na co przeznaczać publiczne pieniądze. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Jest oczywiście problem finansów, to jest ogromny problem, ale jest też problem prawny i myślę, że powinniśmy teraz oddać głos komuś, kto nam na ten temat chwilkę powie. Nie ma z nami niestety, pana Jerzego Biernata, który jest przewodniczącym porozumienia Łazienki Królewskie, prezesem Polskiego Związku Artystów Plastyków, a od niedawna, czyli od miesiąca jest także przewodniczącym rady organizacji pozarządowych sektora kultury zdanie się, tak ona się nazywa. Ale jest z nami Halinka Olejniczak, która pracuje z panem Biernatem, gdybyś zechciała powiedzieć w jaki sposób wygląda w tym momencie emancypacja środowisk twórczych. Ja państwu powiem, że tam jest ok. 20 kilku organizacji, m.in. i moja organizacja Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Związek Filmowców zdaje się także. Jest sporo, tu mamy także przedstawicieli już widzę także różnych organizacji będących w porozumieniu Łazienki Królewskie. To środowisko robi w tym momencie dla zawodów twórczych chyba najwięcej. Gdybyś zechciała Halinko chwileczkę nam o tym powiedzieć. 

Pani Halina Olejniczak

Tylko jeśli pozwolicie muszę skorzystać z tego niedobrego źródła, jak pan powiedział. To jest proszę państwa mowa społeczna, to jest całkowicie niefinansowana organizacja. .... dla tej organizacji jest prowadzony przez pana profesora komitet porozumiewawczy, stowarzyszenie. I teraz tak. Proszę zwrócić uwagę, mamy już własną stronę, korzystamy ze strony Związku Polskich Artystów Plastyków, to się nazywa - Porozumienie Łazienki Królewskie. Kiedyś komitet kierowany przez pana profesora miał cele wolnościowe, obywatelskie. My sobie stawiamy proste cele o charakterze prawnym i nie będę wam zawracać uwagi, bo rzeczywiście chciałam tylko pokazać właściwie, pozwólcie, że znajdę. Chciałam pokazać na czym polegają Łazienki, państwo będą oglądali, a ja szybko powiem...

Przewodniczący spotkania
Ja tylko powiem, że pan prezes Jerzy Biernat bardzo przeprasza, że nie mógł być. 

Pani Halina Olejniczak

Zaraz powiem w imieniu pana prezesa Biernata, który mnie prosił o to. My mamy swoje eurokulturalne dzisiaj, twórcze euro i to nie jest przesada. Pan prezes by to ładnie po krakowsku powiedział. Ja chcę państwu najserdeczniej podziękować i z największym przekonaniem w imieniu wszystkich środowisk skupionych w porozumieniu Łazienki Królewskie. Stało się dla nas dzisiaj coś ogromnie ważnego, ponieważ my sobie dzięki staraniom Grzegorza Cydejki, nagle uświadomiliśmy, że nie jesteśmy sami. Do tej pory artyści rzeczywiście musieli, twórcy walczyć o swoje prawa, bardzo byli pomocni, spełniali swoje wielkie i poważne funkcje społeczne, a teraz nagle ktoś nas wspomaga i ktoś zaczął o nas myśleć. Coś takiego stało się po raz pierwszy od wielu, wielu lat i to dzisiejsze spotkanie jest dla nas ogromnym przełomem. I dlatego w imieniu pana prezesa Biernata i w imieniu wszystkich organizacji i kolegów, którzy nas upoważnili do reprezentowania w porozumieniu Łazienki Królewskie najserdeczniej i pięknie bardzo dziękuję. Rzeczy jest rzeczywiście do zrobienia dużo. Państwo określają sytuację wyjściową, formułując ją tak, jak sformułował tu Grzegorz w zaproszeniu, czy tak jak państwo w diagnozie. Samo już określenie tej sytuacji wyjściowej dla nas jest wyjściem naszych dążeń poza samo środowisko i już jest nadzieją na to, że te dążenia za chwilę staną się ważne i przekładalne również dla księcia, jaśnie pana jak mówił pan profesor, czyli w tym momencie dla naszego polskiego Sejmu. Jedna uwaga, w 2005 r. napisaliśmy do pana premiera Belki wtedy, który sformułował Narodowy Plan Rozwoju, wstępny projekt na lata 2007-2013. To była ta polska emanacja Strategii Lizbońskiej. Napisaliśmy: panie profesorze Belka. W Narodowym Planie Rozwoju kultura i sztuka zostały całkowicie pominięte jako wyodrębniony program wizji rozwoju państwa polskiego. Narodowy Plan Rozwoju był konstruowany przez ekonomistów i naszą nadzieją jest to, że państwo formułując swoje dalsze wytyczne, wskaźniki, diagnozy zechcą zwrócić uwagę księcia jaśnie pana w postaci Sejmu, na funkcjonowanie przemysłu ...

Pani Halina Olejniczak

... prezes Biernat formułuje bardzo prosto naszą diagnozę. To są dwa zdania to ja to przeczytam. Pan prezes Biernat zwraca uwagę, że również obrót prawami intelektualnymi jest cenną wartością dla PKB i że w skali naszego kraju możemy mówić o kilku procentach, albo moglibyśmy mówić o kilku procentach dochodu, gdybyśmy tylko zechcieli do świadomości dopuścić, że udział środowisk twórczych w obrocie i udział praw autorskich jest również wartością ekonomiczną. Jeszcze ostatnia rzecz taka. Zwracam uwagę, że parę razy ministrowi kultury udało się wygrać, parę razy środowiskom twórczym udało się wygrać ze środowiskami dyktującymi warunki ekonomiczne, mianowicie takie, że każdy minister finansów chce odebrać 50 proc. uzysku, a każdy minister kultury mu nie pozwala. Np. w Stanach Zjednoczonych za przekazanie praw autorskich mamy dochód sięgający 552 mld dolarów, za samo przekazanie praw autorskich, nie wspomnę kwestii mówiących o obszarze naukowym, o zbrojeniowym, mówię o samych artystycznych. To jest 5,2 proc. PKB Stanów Zjednoczonych. Czyli jeśli mamy możliwości praw autorskich, to wzbogacamy budżet. To jest nasz aspekt i nasz wkład, który chcemy, żeby państwo wykorzystali przy diagnozowaniu sytuacji związanych przy diagnozowaniu sytuacji wyjściowej dotyczących naszego środowiska. To na razie tyle. Ja w międzyczasie jak państwo będą mówili, znajdę te strony, które chcę pokazać. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję. Życzymy zdrowego kręgosłupa i wstania z wózka inwalidzkiego panu Biernatowi. Myślę, że teraz otworzy nam nowy sposób widzenia spraw, pan prof. Antoni Kukliński, który jest znakomitym znawcą innowacyjności, kreatywności i wszystkich problemów z tym związanych. Proszę bardzo. 

Pan prof. Antoni Kukliński

Pozwolą państwo, że wydaje mi się, że centralny problem, umknął uwadze panelu. A centralny problem w moim przekonaniu można zdefiniować w sposób następujący. Następuje w tej chwili zmiana sceny światowej największa od 500 lat. Na scenie światowej pojawiają się dwa ogromne podmioty: Chiny i Indzie. Wobec tego Europa i Stany Zjednoczone muszą znaleźć odpowiedź na nowe wyzwanie i tą odpowiedzią jest gospodarka kreatywna, która jest czymś więcej niż gospodarką opartą na wiedzy. I proszę państwa, ukazała się w Stanach Zjednoczonych praca pana Florydy ....... i dyskusja nad tą pracą w Wielkiej Brytanii. I o to nam chodzi proszę państwa. To znaczy, w jaki sposób kultura będzie tworzyła gospodarkę kreatywną. To są istotne rzeczy. Oczywiście państwo mają swoje kłopoty w kulturze, ale to nie na tą salę zupełnie, to jest inna sala. Natomiast, tu trzeba zastanowić się, i tu jest dramat Polski, że my po pierwsze nie chcemy budować gospodarki kreatywnej, po drugie nie chcemy uznać kultury jako twórcy gospodarki kreatywnej. Proszę państwa, Floryda, to jest w ogóle, że nie ma dyskusji nad pracą Florydy w Polsce. To jest coś niesamowitego zupełnie. Floryda wykazał proszę państwa, że największy rozwój nowoczesnych technologii, to okazuje się, w tych Stanach Zjednoczonych, gdzie jest największy udział ...... On przeprowadza dowód statystyczny, że jest taki związek, ja już tu nie chcę irytować innych, tam są jeszcze inne związki, ale nie będę ich cytował w Polsce. Tak samo proszę państwa Floryda przeniósł tą dyskusję na Europę. I mnie się wydaje to jest ten centralny problem, w jaki sposób budować, a w jaki sposób sięgnąć do problematyki kultury. I ja stawiam jeszcze inaczej sprawę, że w tej chwili ja uważam, że Europie jest potrzebny nowy renesans. Potrzebny jest nowy Leonardo da Vinci, który łączy w sobie cechy uczonego, artysty i przedsiębiorcy i to jest potrzebne Europie w tej chwili. Jeżeli Europa nie stworzy gospodarki kreatywnej.... Mianowicie, Chruszczow powiedział kiedyś w pewnym momencie, że my was pogrzebiemy Amerykanom. Otóż, Bush zrealizował testament Chruszczowa. Mianowicie G. Bush pogrzebał Stany Zjednoczone jako .... mocarstwo, bezpowrotnie pogrzebał. Nie mocarstwo, tylko jedyne monopolistyczne mocarstwo świata. Jeżeli Europa nie podejmie nadzwyczajnego wysiłku, to pogrzebujemy również Europę, w tym sensie, że Europa staje się nową peryferią między Chinami a jednak Stanami Zjednoczonymi. I tu jest proponuję, ażebyśmy dyskusję na temat natchnienia kulturalnego dla gospodarki od tej strony podjęli, to znaczy od strony, o ile kultura jest natchnieniem dla tworzenia gospodarki kreatywnej. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję, ale szybko się odwinę i powiem tak panie profesorze, jak sprawić, by kreatywność stała się głównym motorem rozwoju polskiego społeczeństwa i gospodarki, to jedno z pytań naszego panelu, bardzo się cieszę, że pan właśnie w tej sprawie zabrała głos. Całkowicie się zgadzam, że rzeczywiście rośnie nam nowy zupełnie kontekst - stosunek takiej jakby czy równowaga cywilizacyjna się chwieje i przesuwamy się w kierunku Chin bardzo szybko. W tej pewnie kwestii również będzie chciała pani poseł, ale obiecałem głos panu. Proszę bardzo. Proszę tylko się przedstawić do mikrofonu, żebyśmy mogli zapisać pański głos. 

Pan Andrzej Janicki

Prof. Andrzej Janicki. Przede wszystkim chciałem wyrazić ogromną radość ze swojej strony, że można było uczestniczyć w tak postawionym tutaj konwersatorium. Problematyka, panel i wypowiedzi w pełni upoważniają mnie do podziękowania za to wydarzenie. Nie będę odnosił się do faktów, np. takich, czy pilot nic nie robi, bo oczywiście rozumiem jaka była intencja tej wypowiedzi, choć jej aspekt może nie być zbyt korzystny, gdyby był inaczej rozumiany. Natomiast moje krótkie bardzo wystąpienie chciałbym poprzedzić pytaniem, czy istnieje jakieś miejsce bądź inicjatywa osób, bądź może już nawet środowisko badań, poważnych badań naukowych nad rozwojem tych ważnych filarów kultury, które tu były wymieniane przez prof. Zanussiego, bowiem potwór Internetu niestety jest golemem i ten fakt musi być bardzo poważnie brany pod uwagę również przy rozwiązywaniu tego centralnego zagadnienia przed chwilą postawionego pod rozwagę. Chciałem właśnie o to zapytać, jeżeli ktokolwiek mógłby odpowiedzieć chociażby cząstkowo na to pytanie, ułatwi mi to krótką bardzo konkluzję. Czy mogę najpierw zapytać?

Pan Wiesław Łagodziński
To znaczy, nie bardzo zgadzam się z tym co pan profesor powiedział, nie bardzo się zgadzam w tym, że paneliści pominęli, nic nie pominęli panie profesorze, tylko problem polega na tym. Najpierw do pańskiego pytania. Otóż, w ramach programu badań, który my realizujemy to nie jest badanie GUS-u, tylko to jest badanie rady monitoringu społecznego, my odprowadzone mniej więcej co dwa lata od 2000 r., w 22, 23, 25, 27, pewno będzie z perspektywą do roku 2013, ze środków uzyskanych całkowicie poza systemem państwowym prowadziliśmy badania nad duża część tych badań nad kompetencją cywilizacyjną i nad poruszaniem się człowieka w Internecie, posługiwaniu się e-informacją i zachowaniami, w tym nad rodzajem, zakresem, intensywnością, trybem, strukturą, uwarunkowaniami dotyczącymi tego, z czego ludzie korzystają, w kontekście, to jest taki tryb badania, w którym się bada, analizuje się jednocześnie różne aspekty życia osoby i gospodarstwa domowego. Z tego, z tych badań wynika rzeczywiście problem ten, o którym ja mówiłem dotyczące postępującego zagospodarowania naszego życia przez tego molocha, przez e-internet. Natomiast nie znam badań, one są bardzo trudne do realizacji, nie znam badań nad środowiskami twórczymi. To jest odrębny problem. Są to dosyć kosztowne badania. W Polsce kiedyś takie badania były robione. Dzisiaj nie znam takich badań, w każdym razie to co jest w zakresie badań publicznych. Tu jest większy problem dotyczący mianowicie naszej tzw. elementarnej wiedzy o tym, w jakim kontekście społecznym funkcjonuje kultura, bo poza badaniem uczestnictwa w kulturze w 2004 r. badaniem budżetu czasu to my nie mamy informacji, większych informacji. Jest to duży problem. Ta specyficzna dziedzina, która dotyczy twórczości zachowań twórczych i funkcjonowania środowisk twórczych, to jest odrębny problem takich bardzo wąsko specjalistycznych badań, z innymi się nie zetknąłem. Natomiast jeśli chodzi o te masowe, globalizacyjne procesy, o których pan profesor mówił, to tu jest kwestia tego rodzaju, że my robimy kulturę. Globalizacja i w ogóle te zjawiska makro to są dla wszystkich, ale panie profesorze a ja bym chciał, żeby kultura była dla każdego. 

Pan prof. Andrzej Janicki

Bardzo dziękuję. Ja z tej wypowiedzi zrozumiałem, że są prowadzone badania, które dają w jakimś zakresie odpowiedź na jedno z najważniejszych zadań nauki, to znaczy - analizę. Chodzi mi bardziej o inne zagadnienie nauki, mianowicie jakąś syntezę. Badania w kierunku stworzenia pewnej syntezy kultury w tym okresie wyzwań, o których była mowa. Zrozumiałem, że takich badań w istocie u nas nie ma. Stąd bym zakończył swoją wypowiedź pewną sugestią, a zarazem chętnie bym ze swej strony wziął udział w takich badaniach. Mianowicie powiedzmy projekcie badawczym związanym z pytaniem, czy w świecie spełniającym kryteria, nawet znowelizowanej Strategii Lizbońskiej właśnie kultura może wykorzystywać wszystkie rozwiązania istnieją i przewidywane w sferze technologii wiadomych, związanych z celami Strategii Lizbońskiej np. w postaci wirtualnych teatrów, wirtualnego kina, tworzenia dla takiej przestrzeni, która jest właściwą dla tych zamiarów, o których nie chciałbym tutaj, żeby zabierając nadmierny czas wspominać, ale odwołuję się do intuicji państwa, co mam na myśli. Sądzę, że bez zwrócenia uwagi i to zawczasu, na ten kierunek badań i bez pewnych własnych polskich rozwiązań w tym zakresie, biorących pod uwagę wszystkie aspekty w tym aspekt ekonomiczny oczywiście i aspekt budżetowy i aspekt budżetowy i aspekt polityczny, nie będziemy w stanie sprostać wyzwaniom przyszłości również i na tym odcinku myślę o kulturze. Być może za daleko idące są te wzmianki, które czynię, ale mógłbym podać szereg przesłanek, które taką tezę uprawniają. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Jest rzeczywiście Strategia Lizbońska jest takim drogowskazem, taką mapą drogową, według której porusza się polska administracja i ma pan sto procent racji, jeżeli takich drogowskazów nie wykorzystamy dla zbudowania nowych podstaw funkcjonowania kultury i twórczości i kreatywności, to będziemy nieodpowiedzialni i pozostawimy wszystko w rękach administracji. Proszę państwa, mamy taki moment trudny, bo jest po pierwszej. Większość z nas rezerwowała sobie czas na te 2 godziny, więc jeśli państwo pozwolę, to chyba pozwolimy po cichutku może, gdzieś w trakcie rozmowy wyjść tym, którzy będą musieli, nie będziemy więc przerywać debaty. Teraz proszę panią poseł, która jest kolejna do zabrania głosu. Proszę bardzo pani poseł. 

Pani poseł Anna Pakuła-Sacharczuk

Ja się nazywam Anna Pakuła-Sacharczuk. Teraz jestem nie posłem, tylko posłanką. Musimy dbać o bogactwo języka polskiego, bo to też nasza kultura, więc nie pozbywajmy się słowa - posłanka. Proszę państwa, ja akurat tak się składa, że pracuję w Sejmie również w komisji kultury. Z wykształcenia jestem filozofem kultury, ale w życiu musiałam robić bardzo różne inne rzeczy i nie mogłam się naukowo zajmować, także tu z pełną pokorą dla tych autorytetów naukowych, które są obecne. Ale chciałabym podzielić się kilkoma takimi refleksjami. Ponieważ ja na co dzień jestem na Podkarpaciu i chciałabym takie dwa punkty widzenia przedstawić. Z jednej strony bardzo, bardzo lokalny, a z drugiej strony powiedziałabym globalny, podobnie jak tutaj mówił pan prof. Kukliński. Co do tego braku gustu i wśród mas, ludzi tych biednych i tej elitarnej wysokiej kultury. Ja np. z ogromnym podziwem i szacunkiem patrzę na ludzi, którzy próbują nawet w takim małym zakresie, nawet ta młodzież na Podkarpaciu, wielu ludzi wspaniałych twórców, którzy się osiedlili w Bieszczadach i próbują na własny oryginalny sposób coś robić. Mieliśmy takie doświadczenia jak np. całe małe miasteczko Dynów włączyło się w to, żeby zrobić inscenizację do ..... letniej. Zupełnie niesamowite doświadczenia, takie parcie do właśnie, do kultury, ale z tym, żeby uczestniczyć w niej na bierny sposób tego, kto pójdzie do teatru, zapłaci za bilet i coś mu się zaoferuje, tylko właśnie szczególnie zwracam uwagę na tych ludzi, którzy chcą być kreatywni i potrafią, albo nie potrafią to robić, ale mają to wielkie pragnienie, które już jest z mojego punktu widzenia wielką wartością. I szanse tych ludzi, żeby włączyć się właśnie w ten sposób i rozwijać ich kreatywność. Niekiedy są one rzeczywiście bardzo, bardzo ograniczone. ja teraz zabiegałam, żeby jakąś chociaż filię, czy wydział zamiejscowy właśnie szkoły teatralnej zrobić
 dla tych ludzi i były wielkie opory. Po co, nie ma miejsc pracy w teatrach. Ci, którzy tam są bardzo troszczą się o to, żeby im chyba konkurencja żadna nie urosła, troszczę się o to, że będą się musieli podzielić tymi ograniczonymi pieniędzmi, które są dla tych środowisk i napotkałam na barierę również wśród rektorów szkół teatralnych, ogólnie chcę powiedzieć, żeby nie wskazywać personalnie. I proszę państwa, dlaczego mamy to hamować? Wydaje mi się, że powinniśmy to wspierać, każdą formę kreatywności. Media również nie dostrzegają tego, co jest ogromną wartością dzieci z Rzeszowa, nie wiem czy państwo nawet wiecie, że tam jest szkoła muzyczna, dzieci z Rzeszowa wygrywały konkursy pianistyczne, bodajże 2 lata temu w Paryżu. Najlepsi pianiści, talenty, które nawet w lokalnych mediach trudno było zapromować. Ja prosiłam dziennikarzy, żeby napisali, że jest taki sukces. Ażeby mogli pojechać, organizowałam akcję taką żebraczą, charytatywną, żeby na bilet uskładano, żeby te nasze dzieci tam pokazać, zapromować, żeby później ewentualnie pomóc rozwijać się ich talentom. Ogromny potencjał wśród np. biednej młodzieży, biednych dzieci. Ja jeszcze o takiej sferze społecznej rodzin wielodzietnych. Moje nieustające sprzeczki, kłótnie, może w taki kulturalny sposób staram się to robić, ale już muszę to tak nazwać, po co mają być te puste miejsca w filharmonii. Niech będą na nich, niech siedzą na nich ci młodzi ludzie, te dzieci, które nigdy nie kupią biletu, bo jak im matka kupi bilet to przez dłuży czas nie ma na obiad i na kolację. I tutaj jest problem tego uczestnictwa w kulturze i w jakiś sposób trzeba naprawdę zwiększyć szansę, ale zwiększyć szansę również tym, którzy chcą w sposób kreatywny w tej kulturze uczestniczyć. 

I teraz jest również wielkie pytanie takie filozoficzne, czym w ogóle jest kultura, bo ona przenika wszystkie sfery naszego życia i nie ma tych, powiedziałabym jak się patrzy na budżety miast, czy w ogóle budżet państwa, to się podzieli coś tam się zalicza do kultury, bo to jest teatr, coś tam i niekiedy to jest wcale niekreatywne, wcale nie ma tam dialogu o wartościach. Wydaje mi się, że cała sfera kultury, to jest tam, gdzie ludzie rozmawiają, co jest ważne, co jest nieważne, jaki jest sens życia i to jeszcze, żeby przybierało jakieś piękne, dobrze jak przybiera piękne formy i to jest to, dlaczego po prostu warto żyć i warto dużo zapłacić. Tylko jedni mogą zapłacić, pan Kulczyk mógłby zapłacić za realizację tego filmu pana Zanussiego, nie wiem czy chciałby pan np. na zamówienie Palikowa robić, być może. Natomiast jest wielu ludzi, którzy nie są w stanie zapłacić i również nie są w stanie wyrabiać sobie tego gustu. I zawsze mnie bardzo niepokoi i boli ton, tu panie profesorze, ton lekkiej pogardy w stosunku do tych, którym się nie dało szansy, żeby sobie ten gust wyrobili i tego nie powinno być, bo taka pogarda w stosunku do drugiego człowieka jest brakiem kultury. 

Ale jeszcze z drugiej strony, bo ja sądziłam, że ten aspekt ekonomiczny, o którym będziemy mówili dzisiaj, to jest jak kultura może pomóc naszej gospodarce, naszej ekonomii. Znowu ten drugi punkt widzenia, nie ten lokalny, tylko takim globalnym, jakby patrzeć w takiej skali globalnej. Nie jest w tej chwili trudnością wyprodukowanie czegokolwiek, większą trudnością jest sprzedanie czegokolwiek, ale jeszcze czego szuka klient, czegoś co jest niepowtarzalne, czegoś co jest już nieprzemysłowe. Nie docenia się tych sfer. Po moim niedawnym wyjeździe zdarzyło mi się, że byłam zaproszona do Chin, ale nie na koszt podatnika i tam w Chinach nie doceniali do tej pory tych wielkich skarbów kultury, które mają od tysięcy lat a widzą, i mimo to, że tak się starają o tą produkcję, okazuje się, że z tej turystyki więcej ludzie są w stanie zapłacić za to, żeby obejrzeć armię terakotową i oni teraz dopiero zaczynają to dostrzegać, to co przez tyle lat tak strasznie niszczyli, że to jest wartość ekonomiczna, bo świat więcej za to płaci, żeby tę starożytną chińską kulturę poznać, niż za pozostałe produkty. My również mamy te wartości i coś co może być całkowicie oryginalne, właśnie takie kreatywne, niepowtarzalne. Prędzej świat kupi od nas cokolwiek, a nasz sukces ekonomiczny będzie polegał na tym, jak coś na zewnątrz sprzedamy. I teraz możemy się zastanawiać co mogą chcieć, jakieś czy to produkty, czy cokolwiek, co jest naznaczone jakimś niepowtarzalnym rysem i właśnie indywidualnością tym co się tworzy, co się kreuje właśnie w sferze kultury. Cała działalność taka PR-owska, marketingowa, itd. powinna sięgać do tej najwyższej kultury i to jest również szansa dla Polski, żeby uzyskiwać sobie ten wizerunek pozytywny i również szacunek dla wartości wszystkiego co w naszym kraju się ... Ale niestety sytuacja artystów jest bardzo ciężka, nie ma pomocy w szacowaniu ich prawa autorskiego. Jeśli chodzi o komisję. Teraz jest dyskusja o prawie autorskim. Ja tam widzę, że tam się ścierają dwie tendencje. Artyści, którzy potrzebują z czegoś żyć i nie można lekceważyć ich praw autorskich, trzeba cenić, trzeba im za to zapłacić i te tzw. masy, które chcą, żeby im nie płacić, bo wtedy nie będą miały dostępu do tej kultury. I państwo i organizacje chyba my jesteśmy po to, żeby tak to zorganizować, żeby jak byście mieli z czego żyć, żeby ich docenić i żeby był ten dostęp do kultury wysokiej, szerokiej publiczności mas. I wydaje mi się, że ten potwór Internet, to byłaby właśnie dobra rzecz, gdyby np. zapłacić za prawa autorskie a jednocześnie wpuścić je oczywiście tym, którzy mają coś do zaproponowania naprawdę wartościowego z tej sfery wysokiej kultury i wpuścić ich w tą wspólną przestrzeń publiczną, żeby zwykli ludzie, ci biedni również mieli do tego dostęp i mogli również ucząc się, wyrabiając ten gust, jednocześnie nawiązywać, kształcić się i jakby całe społeczeństwo, żeby było coraz bardziej kreatywne i jakoś wykorzystywane potem w ekonomii. Widzę w tym ogromną szansę, nie tylko szansę, konieczność po prostu. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Ja dzisiaj trenuję deklinację, z posłanką, o posłance, będę bardzo uczciwie to trenował. Z posłanką również. Bardzo dziękuję Aniu za ciekawą wypowiedź. Pani miała tam. Halinka miała szybkie pytanie. 

Pani Halina Olejniczak

Pani poseł tak muszę powiedzieć. Czy w związku z tymi obszarami, które pani zgłaszała w tej chwili zgłosiła pani również odpowiednie poprawki nowelizacyjne do odpowiednich ustaw jako członek komisji i nasz miłościwy książę pan, jeśli idzie o kulturę. 

Pani poseł Anna Pakuła-Sacharczuk

To jest wszystko cały czas przedmiotem dyskusji, bo jednak cały, mamy ten wielki problem, że się dzieli budżet. I te instytucje, które trzeba teraz utrzymać. Ja nie powiem, że w tej chwili mam jakiś własny pomysł, który byłby takim panaceum na te wszystkie problemy. Widzę, że to się ściera. Uczestniczę w tej dyskusji, może mniej z trybuny, bo jestem posłanką Prawa i Sprawiedliwości, więc my musimy czasem nie w mediach prowadzić tą dyskusję, zwłaszcza jeżeli jest bolesna i ostra. Sama wiele nie zrobię, ale na pewno tu państwa obecność i opinia uczestnictwa, będzie brane przeze mnie pod uwagę i będzie również na pewno pomocna. Jeśli mogę jakby pomóc was reprezentować, to bardzo chętnie, ale proszę też żebyście mi pomogli w tym. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani miała następny głos proszę bardzo. 

Pani Halina Brdulak

Halina Brdulak, Szkoła Główna Handlowa. Ja reprezentuję środowisko ekonomistów i chciałbym powiedzieć, zadać takie pytanie, być może państwa tutaj, a pan zwłaszcza zna odpowiedź na to pytanie, ponieważ pan bada te zagadnienia. Czy były takie badania przeprowadzone jaka jest korelacja pomiędzy nasyceniem kulturą w społeczeństwie mierzoną w określony sposób, a kreatywnością tego społeczeństwa. ponieważ w moim odczuciu i w moim odbiorze ta korelacja jest dodatnia, znaczy tak intuicyjnie to postrzegam. To jest jakby jeden element i pytanie do panelistów. Drugi związany z edukacją. Może taki przypadek z mojego doświadczenia, w okresie kiedy byłam w liceum obowiązkowo chodziliśmy do opery. Także miałam okazję wszystkie opery, zapoznać się ze wszystkimi operami. Repertuar był bogaty w naszej operze i przyznam, że chociaż na początku być może było to obowiązkiem, to później okazało się w moim życiu dorosłym pewnym kierunkiem i pewnym takim obszarem, który pozwolił mi się rozwinąć tak sądzę, i który też pozwolił mi lepiej rozumieć pewne rzeczy. I tutaj takie pytanie, czy właśnie, tu nie chodzi, czy chodzi o pewnego rodzaju rozbudzenie takie kulturalne już wśród, może nie przedszkolaków, ale może także, być może uczniów szkoły podstawowej czy średniej, bo ja myślę, że nie można ludzi dorosłych zachęcić do tego i zmusić ich do tego, żeby korzystali z kultury. Natomiast ten gust, o którym tutaj mówił prof. Zanussi kształtuje się we wczesnych fazach życia i jeśli ten gust ukształtujemy, to również to społeczeństwo będziemy mieli takie bardziej kulturalne i z tym gustem tak rozumianym jak profesor tutaj mówił. Także jedno pytanie, czy może paneliści mogliby odpowiedzieć na takie pytanie, które na początku postawiłam. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję. A bez gustu nie będzie gospodarki kreatywnej i nie wyprzedzimy Chińczyków proszę państwa. Damy głos panu doktorowi ...

Pan dr ........

... wyprzedzimy, bo to jest inny problem. To znaczy, to jest bardzo złożony problem. Nie ma w ogóle żadnych badań i mało tego, nie ma żadnych wiarygodnych korelacji, natomiast bezpośredniej zależności między kulturą a rozwojem gospodarczym i ekonomią. Natomiast to się rozkłada, jak się głęboko w to wchodzi się rozkłada na pewną strukturę. Bardzo często jest jednak tak, ponieważ ja się zajmuję badaniami, a nie recenzowaniem poglądów, w związku z tym nikt na ten temat się nie wypowiada, w związku z tym nigdy statystyka nie oceniała, ani recenzowała programów politycznych, tylko mówiła o tym opisywała tą rzeczywistość. Ta zależność jest oczywista, ona się wiąże z tzw. kompetencją cywilizacyjną, czyli podstawowym elementem, który nie ulga żadnej wątpliwości, bo myśmy nawet to w tej diagnozie badali. Problem jest tego rodzaju. Ludzie, którzy w naszych badaniach, to są trzy kolejne badania na potężnych próbach, ludzie, którzy są lepiej cywilizacyjnie wyposażeni mają bardziej kreatywne życie. To znaczy, więcej osiągają, mają więcej optymizmu, mają więcej takich planów życiowych i jest to sprawa dosyć oczywista. W związku z tym z tego wynika problem, ten który na przykładzie globalnych masowych społeczeństw. Trzy są takie społeczeństwa, które są bardzo często cytowane, gdzie poziom cywilizacji i kompetencji edukacyjnej i kulturalnej jest wyraźnym dowodem na to, że osiąga społeczeństwo jako całość w ogóle. Czyli w globalnym wymiarze ekonomicznym ogromny sukces. Pierwsza to jest Japonia, jest niewyobrażalny. I tam jest w ogóle edukacja cywilizacyjna jest integralnie związana z edukacją kulturalną. To jest składnik zerowy od dziecka, od najprostszych symboli. To jest niezwykle złożone. To ma uwarunkowania. To jest pierwszy przypadek. Zupełnie inny wariant to jest ten krąg Oceanii, czyli Australia i przede wszystkim Nowa Zelandia. Tam jest niesamowity, to jest jedyny przypadek krajów, który harmonijnie łączyć cywilizację, kulturę z ekologią i z rozwojem gospodarczym. To jest nieprawdopodobne, ale to jest taka sytuacja, w której umiłowanie jakby kultury w takim wymiarze naturalnym. Trzecia sprawa, trzeci kraj, zupełnie inny wymiar wielokulturowy, tj. Kanada. W związku z tym Kanada nie jest żadnym przypadkiem. Te trzy kraje są uważane, i to jest ciekawe, za najlepsze statystyki i za najlepsze systemy badawczo-informacyjne na świecie. Najlepsza statyka na świecie jest Kanada, Australia, Nowa Zelandia i Japonia. To są po prostu, to jest ogromny potencjał jakby wiedzy. Natomiast problem jest złożony ten, o którym mówi pani posłanka, ja jestem zwolennikiem kobiet i popierania partii kobiet, zaciekle walczę o wszystkie prawa kobiet i uważam, że to szalona dyskryminacja kobiet w tym kraju i to jest ogromna strata. To jest zresztą próg cywilizacyjny w przywróceniu rangi kultury w tym kraju. To jest niedocenianie kobiet, bo to przecież jest, to jest ta część społeczeństwa, która w istocie przekazuje treści i wartości kulturalne. Jak ktoś nie wiem, to niech przeczyta historię od XIX w. i będzie wiedział skąd to się wzięło. Szkoła, słowa, litera, piosenka, modlitwa. Natomiast problem jest teraz tego rodzaju, że to oznacza, że trzeba wyłożyć pieniądze po prostu. Trzeba wyłożyć pieniądze na elementarną edukację kulturalną, w wymiarze wykraczającym poza standard gminy, powiatu i województwa. Czyli to jest pierwszy wariant, czyli pierwszy problem jest w ogóle taki. Trzeba wprowadzić do reguł, które rządzą w tym kraju upowszechnienie dóbr treści i wartości ... nie tylko pomnik, ale także jego prawa, tekst, kontekst biologiczny i przyrodniczy. Bardzo często jest tak, że mamy wybitny pomnik, całe społeczeństwo silnie zdezorientowane, ponieważ największe pomniki naszej kultury narodowej nie są wcale nasze, tylko są prywatne, w związku z tym proszę posłuchać dyskusji. Pani mówiła o Łazienkach Królewskich, ale proszę sobie przypomnieć dyskusję o Wilanowie. 

Pani ..........

Porozumienie Łazienki Królewskie, to ...

Pan dr ...........

Nie, nie, ja mam nadzieję, że to porozumienie Łazienki Królewskie dotyczy kultury a nie podchorążych, że nie będzie pani nic ......

Pani ...........

Panie doktorze nazwa jest od miejsca spotkania, porozumienie jest dobrowolnym porozumieniem trzydziestu, ponad trzydziestu organizacji ...

Pan dr .............

... Polski i Warszawy i wiem, że stamtąd też nie tylko kultura wyszła, także czyn wyszedł całkiem zdecydowany. W związku z tym, to jest pierwsza sprawa, czyli istnieje jednak problem taki, który jeżeli jednak mamy, odprowadzamy podatki, to trzeba odprowadzić pieniądze po prostu. Odprowadzić pieniądze na to, żeby wiedzieć i na to, żeby założyć ekonomiczne podstawy kultury, bo bez tego w ogóle nic nie będzie. Czyli odpisy na coś, na coś konkretnego w ogóle po prostu. A drażni mnie, podzielam pani pogląd na ten temat, drażni mnie i to do bólu, bo to jest upokarzające, ironizowanie na temat prymitywnych gustów mojego kraju. Mój Boże taki ja mam kraj w ogóle, ja nie mam innego kraju, nie ma innej kultury, mamy taką historię jaką mamy. Na pewno jest w ogóle tak, że ten wspaniały rozwój 89-2007 jest rozwojem, który skasował kulturę. Jak byście na to nie patrzyli. Mówię to, nie jako, bo to jest ostatnie zdanie, które chcę powiedzieć. Otóż ja nie mówię to jako statystyk, przedstawiciel GUS-u, rzecznik prasowy prezesa tylko jako Łagodziński, statystyk i socjolog. Tu się tym zajmuję jakby niezależnie od tego. Akurat kiedy miałem największe kłopoty, to najwięcej mi się w tym zakresie udało robić i nie mam co do tego żadnych wątpliwości, że wszystko co na ten temat będziemy mówili, jest elementem bardzo dużego długi cywilizacyjnego wobec podstawowych środowisk społecznych, w tym przede wszystkim, żeby nie było w ogóle żadnych wątpliwości, przy tym w stosunku do wsi. Otóż zapóźnienie cywilizacyjne wsi jest pochodną zapóźnienia kulturalnego całego kraju, a to jest naprawdę duże zapóźnienie. Bez 38 proc. ludzi, którzy tam mieszkają, nie ma żadnej kultury ani żadnej transformacji, ani żadnej cywilizacji. Nie może być w ogóle tak, że dzieci najpierw chodzą do szkoły a potem się dopiero uczą. Czyli do kultury mają naprawdę bardzo daleko. Do książki, do płyty, do Internetu, do wszystkiego. Mój komputer służbowy ma więcej mocy niż komputer całego liceum w mojej gminie. Dla mnie to nie jest ani żadna satysfakcja, tylko to jest upokarzająca przykrość. Ja rozmawiam z dyrektorem tego liceum i muszę wam powiedzieć, mnie jest przede wszystkim potwornie głupio w ogól, że oni mają komputer, który jest nie komputer, tylko .... normalny. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Słuchajcie przyspieszamy dyskusję, bo czas nas goni. A tam na końcu zgłaszała się pani, potem pani tutaj, przepraszam, że nie poznałem. Bardzo proszę. 

Pani Jolanta Chrzanowska

Moje nazwisko Jolanta Chrzanowska. Ja serdecznie dziękuję, że zostałam zaproszona tutaj przez Polskiego Towarzystwo Ekonomiczne. Reprezentuję Fundację Wspierania Rozwoju Regionalnego. I to jest jednostka, organizacja pozarządowa, która właśnie funkcjonuje na tych najniższych, że tak powiem stopniach kultury. I tutaj zgadzam się z moimi poprzednikami i nie zgadzam się z panem prof. Zanussim, że kultura zaczyna się od wyżyn bardzo wysokich. Kultura zaczyna się, ta prawdziwa, zaczyna się na samym dole. Mam tego przykład i mam również przykład, że moja kreatywność dostała strasznie po głowie właśnie od tych najniższych, że tak powiem urzędowych stopni hierarchicznych, czyli od administracji. Cokolwiek zamierzałam zrobić, beton, schody, i kontrole. Kontrola za kontrolą, nie da się przeskoczyć pewnych sytuacji. A mam naprawdę wokół mnie, mieszkam na wsi, funkcjonuję na wsi i pracuję na wsi, jestem na emeryturze, a w tej chwili właśnie spełniam się w tej kreatywności powiedzmy kulturowej, bo kultura to całe nasze życie, nie tylko powiedzmy taniec, muzyka, a to przecież wiedza całego życia. I tutaj jak już powiedziałam, doznałam niesamowitych przykrych, że tak powiem, życiowych doświadczeń. W moim środowisku szanowni państwo zapraszam, naprawdę może być może zorganizuję ja, jako przedstawiciel fundacji taką właśnie wyjazdową sesję, jak dzisiaj jest, takie spotkanie panelowe. Zapraszam, piękna okolica, obok Częstochowy, 35 km od Częstochowy, przepiękna urocza okolica na wsi. Czyste zdrowe powietrze - Iwanowice Duże. I co chcę powiedzieć. Tam są niesamowici ludzie artyści. Kobiety, które tworzą, wiersze piszą, piszą naprawdę piękne nie tylko piosenki, ale pieśni. Mam w swoim zespole artystkę, która niesamowicie przepięknie maluje na szkle. Nie stać nas na to, żeby wyemitować tych prac, żeby cokolwiek nagrać, żeby gdziekolwiek przekazać, bo szanowni państwo tego potwora, którego tutaj pan profesor nazwał jako Internet, oczywiście nam zamknęli, przebudowali, gdzieś, nie ma. Nie mamy dostępu do Internetu. Miałam założyć, chodzę od dwóch lat za Internetem, nie ma możliwości, bo nie mamy łączy. Ja jestem właśnie z takiego środowiska. W Warszawie się zupełnie inaczej funkcjonuje. W Katowicach inaczej, również w miastach jak Częstochowa tak samo inaczej. Niestety, tam z tej miejscowości, gdzie ja w tej chwili mieszkam od 6 lat i pracuję jesteśmy zamknięci na całkowite życie, na całkowitą kulturę. I tutaj to jest takim, mój głos jest takim krzykiem właśnie, żeby otworzyć drzwi do takich małych społeczności na kulturę w pełnym tego słowa znaczeniu. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Wielokrotnie mieliśmy taką już ideę, by zacząć rzeczywistą zmianę w kraju od szkoły podstawowej. Tu słyszałem głosy, że i od przedszkola. Zanim oddam głos pani profesor, to jednak pani oddaję, bo proszę bardzo, pani .... Proszę. 

Pani ..........

Dzień dobry państwu. Jestem z Wrocławia. Jestem asystentką z Akademii Ekonomicznej, ale nie do końca jestem ekonomistą. Moje pierwsze wykształcenie, to jest muzyk. 15 lat, czy 17 lat poświęciłam na muzykę. I ponieważ będę mówiła o kulturze w sensie ekonomicznym, nawiązując właściwie do początku dyskusji, czyli do wykładu pani prof. Grzelońskiej, ponieważ korzysta pani profesor z tego samego źródła, z którego ja teraz korzystam, a mianowicie z publikacji ...... prawdopodobnie z literatury angielskiej. Jest to całkowicie rynkowe podejście do kultury. W dwóch zdaniach chciałam przedstawić państwu, że dwie rzeczy, o których chciałam wspomnieć. Mianowicie o chorobie kosztów, że całe to, że kultura jest cały czas na debecie i w nią trzeba cały czas inwestować to jest kwestia tego, że jest rzeczywiście nieproduktywna, kwartet Beethovena, to jest taki koronny przykład, wymaga zaangażowania wyjątkowo specjalistycznej pracy, wykształcenia muzyków, nie mówiąc o tym, żeby już ktoś napisał, ten Beethoven taki kwartet, żeby trafić na taki talent i dzieło sztuki, natomiast w kolejnych wykonaniach nie uzyskujemy żadnej wartości dodanej. On od 200 lat tyle samo czasu zajmuje. Nie możemy go ani skrócić, przyspieszyć, ani zwolnić, ani głośniej, ani szybciej, i tyle samo muzyków bierze udział w jego produkcji, bo możemy to traktować jako dobro, dzieło sztuki. Poza tym. W tym podejściu zachodnim, czyli literatury angielskiej jakby z której ja teraz korzystam odchodzę o tego, takiej duchowości sztuki, czy kultury, ponieważ Galbraith sformułował parę zarzutów pod kątem dlaczego ekonomia  w ogóle nie powinna się zajmować kulturą, że kultura to świętość. I zrobił bardzo dużo dobrego, ponieważ ekonomiści zmobilizowali się, żeby zawęzić to pole analizy ekonomicznej po prostu do konkretnych problemów, jakie występują w sztuce i kultura traktowana jest jako dobro, które nie podlega inwestycji, nie może być tworzone w wyniku jakiś konkretnych środków. My nie wiemy kto z tych dzieci, które będą kształcone rzeczywiście będzie świetnym kompozytorem i wyrośnie na Pendereckiego czy na mistrza Zanussiego. Natomiast my możemy polegać tutaj na pewnym zwrocie z kapitału w to rzemiosło, w tą pracę jakiej my jego uczymy, czyli kultura w rozumieniu sztuki, i biegłości w danym rzemiośle i tylko ileś osób w tej biegłości, biegłych będzie w stanie potem być artystami. I stąd jest np. problem Kiepskich. Kiepscy są reżyserowani przez doskonałych artystów z Wrocławia, mianowicie przez ..... z zespołu Henryka Tomaszewskiego, z Pantomimy Tomaszewskiego. Po godzinach piszą scenariusze, następną osobą jest mój kolega, który pisze scenariusze po filmówce w Berlinie. Po godzinach też piszący filmy niezależne i w jakiś sposób rynek ich ściąga i tak naprawdę jest to marnowanie pieniędzy zainwestowanych przez ileś tam lat kształcenia tych osób i w dodatku jeszcze utrzymywania Pantominy, która na pewno, oni są po prostu zmęczeni. Powiedzmy sobie, próby z aktorami, to wszystko wymaga zaangażowania. A Pantomima jakość teraz, po śmierci Henryka Tomaszewskiego już nie jest niestety taka jak wcześniej, dlatego że rynek sobie ściąga i to nie ściąga do jakiś osób, grajków do kotleta tylko naprawdę ściąga dobre osoby. I teraz podejście zachodnie jest liberalne, żeby wciągnąć rynek w tą grę, tu wspominał o tym pan poseł Chlebowski, poprzez ulgi, zwłaszcza podatkowe, możliwość odciągnięcia tego w koszty, zaangażowania w przedsięwzięcia   ....... Oczywiście pozostaje problem gustu. Okazuje się, że gusty są tożsame. Przyjmuje się, że gusty po prostu są. I jeżeli da się odpowiednie regulacje i powiedzmy instytucjonalne rozwiązania będą, te gusty ujawnione także przez tych przedsiębiorców prywatnych idą w dużej części na popieranie sztuki wysokiej, mimo, że zakładamy, że menedżer czy ktoś tam jest osobą, która pokazuje się w filharmonii ze snobizmu. Za prywatne pieniądze może ze snobizmu, ale jak będzie mógł mieć z tego jakąś korzyść zacznie z filharmonią współpracować. Poza tym. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo proszę, musimy iść do wniosków, jeszcze ważny głos porozumienia i jeszcze pani profesor. 

Pani ..... z Wrocławia

To dwa zdania do prof. Łagodzińskiego, że sztuka jest traktowana jako dobro publiczne. Oczywiście mieszane, oczywiście dobro nieczyste publiczne, merytoryczne właściwie i w związku z tym pojawiają się efekty zewnętrzne, dzięki którym przy możliwości analizy mikroekonomicznej i makroekonomicznej, przy użyciu nawet takich sformułowań jakby niedalekich w kulturze czy sztuce, jak podaż i popyt, możemy ocenić na ile sztuka przyczynia się do rozwoju lokalnego, czy narodowego dla państwa, które oczywiście dba o przyszłe pokolenia i ma jakieś cele i strategie w ramach polityki kulturalnej państwa stworzoną. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pan prezes proszę bardzo. 

Pan prezes .......

Kruczkowski z Porozumienia Łazienki Królewskie. Odnoszą niestety wrażenie, że nie doszliśmy tutaj to wniosków, które by wynikały z naszego panelu, który poniekąd był ciekawy, ale uważam, iż temat jak zwykle zresztą, został za szeroko potraktowany. Proszę państwa, powinno się rozdzielić sytuację, w której pod słowem - kultura, każdy rozumie bardzo wiele różnych rzeczy. I trzeba rozdzielić sprawę problemów aksjologicznych, a w gruncie rzeczy ustrojowych na które powinna być zasadnicza debata. Np. można zapytać, czy owa gospodarka kreatywna ma być gospodarką imperialistyczną w dalszym ciągu? To wcale nie jest takie pewne. Inną sprawą jest problem kultury jako wzoru społecznego i to jest to, co się lansuje dla odbiorcy przeciętnego, nie elit czy intelektualnych, które w pewnym sensie my mówimy do siebie w gruncie rzeczy tutaj. Oczywiście wszyscy się zgadzają, wniosek jest taki, że kultura wielką rzeczą jest, ale nie o to chodzi. Istnieje zagadnienie zupełnie odrębne, mianowicie modelu osobowego dla przeciętnego obywatela, który podlega indoktrynacji ideologicznej, takiej, która jest sączona przez i media, i polityków, i wszystko razem. I te wzorce osobowe, które są lansowane, są też elementem kultury, bo kultury jednostkowej. Zupełnie innym zagadnieniem jest z kolei sprawa, którą trzeba oddzielić kultury od sztuki. Przedstawiciele sztuki, czyli tego, czyli twórcy, ich zagadnienia są zupełnie odrębne niż zagadnienia przeciętnego obywatela. A druga sprawa, to jest sytuacja samych twórców w ramach danego państwa. Wydaje mi się, że należałoby po prostu zrobić panele, które dotyczą tych konkretnych zagadnień, ponieważ w ten sposób dyskutując jedna osoba ...

Pan prezes Kruczkowski

... i kulturą wysoką, kto inny mówi o problemie gospodarki kreatywnej, kto inny mówi o sprawie kwartetu Beethovena. W ten sposób naprawdę nie wynikają z tego dla nas żadne wnioski. Powinniśmy wydaje mi się zorganizować spotkania, które by przesądzały pewne sprawy i trudno powiedzieć od czego zacząć. Ale na pewno jeżeli miałbym tutaj pewną tezę wysunąć, o której należałoby chyba zacząć, to co jest najważniejsze moim zdaniem, nie jest problem kultury wysokiej czy niskiej, ale właśnie odbioru społecznego i modelu społeczeństwa. Jeżeli czytam tutaj, cytuję z gazety, proszę posłuchać: rynek komórkowej erotyki nie jest jeszcze duży, ale w ciągu 5 lat ma się podwoić. Wg raportu renomowanej firmy badawczej ........ globalny rynek serwisów erotycznych na telefony komórkowe wart będzie w tym roku 1,4 mld dolarów. To jest proszę państwa podstawa działania w ogóle tego ustroju. Jeżeli każda rzecz ma być oceniana pod wzglądem tego ile przynosi zysku, to znaczy, że abstrahujemy od sytuacji tego, co ma być, czy istnieje w ogóle gradacja wartości cywilizacyjnej. Erotyczny serwis w telefonie komórkowym jest takim samym towarem jak powiedzmy samochody, jak tak. Jeżeli czytam dalej, reklama farmaceutyków ..... podatkowych przywilejów. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo przepraszam, ale jednak do wniosków zmierzajmy. 

Pan prezes Kruczkowski 

Ja bym proponował zajęcie się może właśnie w pierwszym rzędzie temu co tutaj proponował profesor. Mianowicie, jeżeli ta gospodarka kreatywna miałaby być, bo chyba o to chodzi, o jednak pewien model ustrojowy, który uważam, że jeżeli będzie nadal oparty na tym, co tu czytamy, to nic to nie zmieni, ponieważ społeczeństwa, zwłaszcza takie jak polskie społeczeństwo jest w ogóle mało produktywne. Głównymi są społeczeństwa, która wygrywają, są tymi społeczeństwami, które produkują rzeczy. Chińczycy, Indianie i Hindusi produkują rzeczy.  W Polsce miliony ludzi zajmuje się pracą bezproduktywną, zajmuje się handlem, finansami, które nie tworzą wartości i myślę, że tutaj należałoby zastanowić się nad modelem ustrojowym, który by, uważam, że nie można po prostu dyskutować nad samą kulturą jako taką bez dyskusji nad w ogóle modelem gospodarczo-ustrojowym. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękują bardzo. My poświęciliśmy to nasze spotkanie debacie rzeczywiście szerokiej, w której dopiero niektóre wątki są zaznaczane, ale powiem panu tylko, że gospodarka kreatywna i społeczeństwo kreatywne to są tematy wielu dyskusji i publikacji, które już krążą. Może według pana na tym złym rynku, według mnie na tym dobrym rynku, który pozwala się ideom wymieniać. Pozwala ludziom wymieniać się ideałami. Szybko jeszcze pan weźmie głos, pani i szybko pani .... Proszę bardzo. 

Pan ...........

Moje nazwisko Ryszard ...... jestem doktorem ekonomistą. Reprezentuję tu fundację naukowo-artystyczną ........ Ja chciałem powiedzieć, przede wszystkim podziękować tu pani prof. Grzelońskiej jak również Instytutowi Nauk Ekonomicznych, że ten temat został podjęty. Jest to niezmiernie ważna sprawa związana z restrukturyzacją finansowania kultury. Proszę państwa, do tej pory ta dyskusja burzliwa toczyła się wyłącznie w środowisku artystycznym. Ona najbardziej była eksponowana w sejmowej komisji kultury. Dzisiaj wydaje mi się, że stało się coś bardzo ważnego, bo w tą dyskusję włącza się środowisko i polityczne i ekonomiczne i myślę, że dzięki temu będziemy mogli zbliżać się do rzeczywiście wypracowania jakiejś strategii polityki kulturalnej. Ja myślę, że w tej chwili ta dyskusja ciągle jeszcze jest w związku z nieprzeprowadzoną restrukturyzacją kapitału intelektualnego kultury. Ja obserwuję dyskusję w sejmowej komisji kultury i ona rzeczywiście dotyczy tak naprawdę tego, co zostało ze spuścizny 50 lat. Myśmy nie odbyli tej restrukturyzacji finansowej kapitału intelektualnego. To zresztą dotyczy i nauki i powoli to się przejawia. Ale kultura w tej chwili, to najbardziej eksponuje nam. Tu jest walka o te prawa wykonawcze, o prawa producenckie, a 50 lat finansowało to państwo. Jest to o tyle ważne proszę państwa, że jeśli my do końca wyjaśnimy te sprawy, to jak gdyby wyczyścimy przedpole do tworzenia nowej strategii urynkowienia również produktu kultury, bo produkt kultury też można urynkowić, co nie jest w niezgodzie z tym co mówiła koleżanka muzyk. Ja współpracują w fundacji z wybitnymi muzykami, organizuję od paru lat dwa duże festiwale muzyczne muzyki poważnej i muszę powiedzieć, że jest to ciężka praca, ale powoli też można pozyskać sponsora i prywatnego, i instytucjonalnego i wymaga to olbrzymiej pracy. I widzę, że jednak olbrzymią barierą jest nieuregulowanie tych problemów związanych z własnością intelektualną u nas, bo to ciągle jest nieuregulowane. Dobrze się dzieje, że te prace się toczą. One jednak są bardzo fragmentaryczne i wynikają z dyrektyw Unii Europejskiej, nie mniej jednak trzeba by, ja tu apeluję do koleżanki poseł z komisji kultury, żebyśmy podjęli i zaczęli pracować nad tym nowym, że tak powiem wymiarem prawa autorskiego, które da szansę tym twórcom, wykonawcom, producentom, stworzy jasną sytuację w restrukturyzowanej gospodarce, bo tutaj mamy też przecież, dotknęliśmy też tego przemysłu kultury. Ja o tyle tu czuję się kompetentny, bo byłem ostatnim dyrektorem departamentu przemysłu kultury w Ministerstwie Kultury i wraz z reformą centrum administracyjnego została dokonana reforma tego obszaru gospodarczego, ale tak naprawdę ta gospodarka zatrzymał się i reforma nie dotyczyła resortów budżetowych. Nic nie zostało tu zrobione, my ciągle jesteśmy tak gdzieś jeszcze jedną nogą w starym systemie, a drugą w nowym i to jest niezmiernie ważne. Wykorzystując teraz doświadczenia restrukturyzacji gospodarczej, możemy rzeczywiście zacząć poważną pracę, ale oczywiście jeśli do tego się włączą ekonomiści i włączą się politycy, to jest szansa, że coś osiągniemy. Dlatego tak ważne jest dzisiejsze spotkanie. Dziękuję bardzo za zaproszenie. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję. I ja mam nadzieję, że właśnie te trzy środowiska połączą swoje jak mówił klasyk plusy dodatnie, a nie będą mieszać plusy dodatnie z plusami ujemnymi. Szybko jeszcze o głos prosiła pani, proszę bardzo. 

Pani prof.. dr hab. Urszula Płowiec

Chciałabym zgłosić tylko kilka wniosków. Przyłączam się do tych wszystkich opinii, że dzisiejsze spotkanie było bardzo owocne i stwarza możliwość zainicjowania określonych działań. Moje wnioski dotyczą następujących spraw.

Po pierwsze. We wszystkich dyskusjach i dokumentach dotyczących rozwoju kraju powinniśmy traktować kulturę i nakłady na nią jako czynnik rozwoju kraju. To powinno być bardzo wyraźnie sformułowane we wszystkich naszych wystąpieniach i opracowaniach. Jest to ważne pokłosie dzisiejszej konferencji. 

Po drugie. Konieczne jest zainicjowanie i wspieranie rozwoju ekonomiki kultury, to znaczy ukazanie zarówno uwarunkowań jak i pozytywnych ekonomicznych skutków rozwoju wszystkich dziedzin kultury. 

Po trzecie. Konieczne jest zwrócenie się do środków masowego przekazu, zwłaszcza do publicznego radia i telewizji, z postulatem propagowania osiągnięć kultury i problemów jej rozwoju w poszczególnych regionach. Wyobrażam sobie, że PTE zwróci się do rady programowej polskiego radia i telewizji publicznej z postulatem, że dostrzegamy konieczność szerszego propagowania właśnie kultury jako czynnika rozwoju kraju.

Ostatni wniosek, to konieczność przyjrzenia się sprawom finansowania kultury. W szczególności chodzi o to czy samorządy są w stanie ponieść koszty rozwoju kultury i jak sobie z tym radzą. Są potrzebne badania w tym zakresie i wnioski co do tego jaki rodzaj nakładów musi być finansowany z budżetu centralnego.

Jeśli mówimy o kulturze jako czynniku rozwoju kraju to nie unikniemy odpowiedzi na pytanie jakie wzorce kulturowe chcemy propagować. Czy to mają być nadal impulsywni, wojowniczy

bohaterowie trylogii Sienkiewicza oraz ich naśladowcy wyznający zasadę "szlachta na koń wsiędzie, ja z synowcem na przedzie i jakoś to będzie", czy też mamy propagować postawy na miarę obecnych wyzwań globalnych i ukazywać co z nich wynika dla naszej gospodarki i społeczeństwa. Bardziej powinna być propagowana postawa Wokulskiego i bohaterowie pokojowej walki o polskość i gospodarkę w Wielkopolsce aniżeli wojownicy z szablami. Trzeba propagować osiągnięcia naszych młodych informatyków, menedżerów, nauczycieli (zwłaszcza opiekunów olimpijczyków), młodych muzyków. Mamy bardzo wiele do pokazania i propagowania, ale tego się nie robi bo to rzekomo krypto-reklama. Gdybyśmy to robili byłoby bardziej optymistycznie w Polsce, bardziej radośnie i łatwiej byłoby żyć.
Przewodniczący spotkania
Bardzo słuszny głos. My jako ... Proszę bardzo. 

Pan ..........

Ad vocem do tego ostatniego co pani powiedziała. Właśnie prezes Polskiej Izby Książek w ostatniej dyskusji powiedział jak to dobrze, że nie ma jednego podręcznika, bo rynek podręczników został uratowany. Dokładnie jest sprzeczny z pani postulatem właśnie, który uważam za słuszny, ale proszę zobaczyć, jeżeli chcemy propagować wzorce dobre, osobowe, to rynek właśnie temu zaprzeczy, bo właśnie prezes Polskiej Izby Książek jest zainteresowany, żeby były różne podręczniki i żeby nie było jednego wzorca, tylko żeby wzorcem był z jednej strony bokser, z drugiej strony Wołodyjowski z trzeciej strony, pani, która tańczy w tańcu z gwiazdami itd. Oczywiście i teraz, i to jest moim zdaniem najważniejszy w tej chwili problem właśnie. Ale proszę zobaczyć, że ekonomia, że system ekonomiczny może dokładnie działać przeciwnie temu co pani postuluje. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Wzorców może być wiele, ale oczywiście zgodzimy się, że trzeba promować te dobre, więc jeszcze szybki głos ad vocem pani posłanka Anna Pakuła-Sacharczuk proszę.

Pani Anna Pakuła-Sacharczuk

W trakcie wielu wypowiedzi miałam różne refleksje już nie chcę przedłużać. Myślę, że wielką wartością jest w kulturze pluralizm i zdolność do dialogu i czerpania z różnych Źródeł rzeczy wartościowych i właśnie ta dyskusja o wartościach i właśnie otwartość, tolerancja, to jest nieuniknione, ponieważ my już żyjemy w takim świecie, że się nie zamkniemy z żadnym jednym wzorcem. Natomiast jeszcze tak wrócę co do tej edukacji. Ja mam taki ciągle pomysł, że w każdej szkole teatr, w którym się koncentruje wiele dziedzin sztuki i który pozwala na kreatywność i odkrywanie talentów. I mamy od razu sprzeciw przemocy, bo ktoś kto się spełni w teatrze, i żeby młodzież i plastyczne. Taki jeden tylko pomysł dosyć uniwersalny, bo w wielu dziedzinach pozwalający na uwolnienie się tej kreatywności młodych ludzi, zaszczepienie wartościami kulturowymi i uczestnictwo aktywne, nie bierne i chyba warto byłoby właśnie w coś takiego zainwestować już na etapie szkoły a później dbać o to, żeby nie gasło. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Szybki głos pan dr Andrzej Muszyński. 

Pan dr A. Muszyński

Bardzo dziękuję, ja nie umawiałem się z panią posłanką, że będę na ten sam temat mówił, tylko z innej strony. Tak naprawdę to chciałem powiedzieć o możliwościach jakie tkwią w polskim systemie olimpiad przedmiotowych i one są niewykorzystane w tym właśnie kreowaniu takiego myślenia kulturotwórczego o którym pani wspomniała. Chociaż to nie jest prosta sprawa, bo to zależy od nauczycieli i od szkoły. Niemniej tak wziąłem sobie ten informator dzisiaj specjalnie, żeby o tym przypomnieć i jest tylko olimpiada artystyczna na 30 prawie olimpiad przedmiotowych. 

Pani .........

Jeśli można. Chcę na jedną rzecz zwrócić uwagę. To się nazywa olimpiada artystyczna, ale tak naprawdę to jest tylko z wiedzy o sztuce. Mój syn w takim konkursie plastycznym dwa lata pod rząd był najlepszy w województwie i nie dało mu to ani jednego punktu, żeby się dostać do średniej szkoły, bo to co on zaproponował to było namalowane, to było stworzone i oryginalne, kreatywne, ale liczyła się tylko wiedza teoretyczna w olimpiadzie, a nie ta kreatywność. 

Pan dr A. Muszyński

Dziękuję za tą uwagę. 

Pani ...............

Za to, że miał te najlepsze dzieła sztuki, nic nie, jakby nie zostało to w żaden sposób zauważone ani docenione i ta młodzież, która tworzy nie ma tych punktów, tylko ta co wykuje i w tych olimpiadach jest dobra. 

Pan dr A. Muszyński

Nie chcę tu polemizować, ale chcę przypomnieć, że w Sejmie tkwi bardzo silna władza, nie powiem ustawodawcza i nie tylko, polityczna też. W każdym razie ten system olimpiad przedmiotowych, plus. Czyli recepta jest taka, system olimpiad przedmiotowych plus wzmocnienie pozycji organizacji pozarządowych równa się wzmocnienie pracy organicznej, czyli pracy od podstaw. To jest to warunek konieczny według mnie poważnej dyskusji na temat pewnego modelu, którym będziemy objaśniać, którym będziemy objaśniali wpływ kultury na gospodarkę i odwrotnie. Gdzie się to sprzężenie zwrotne pojawia, ja dzisiaj tego powiedzieć nie potrafię. Nawet nie potrafię tego umiejscowić, już nie mówię, że nie potrafię tego policzyć. Mogę podpowiedzieć środowiskom kulturalnym, że od wielu lat toczy się dyskusja na temat teorii rozwoju instytucji tzw. budżetowych. Nie wypracowano uznanej teorii do dzisiaj, ekonomia nie dopracowała się takiej uznanej teorii rozwoju instytucji budżetowych i przypuszczam, że będzie to jeszcze w dalszym ciągu przedmiotem dyskusji. Ale już się pomału ekonomiści dopracowali takiej uznanej koncepcji. Kreowania ludzi utalentowanych. Ja myślę, że ten wątek powinien być trochę bardziej wyeksponowany i jeszcze raz powtórzony w tym naszym gronie. Dziękuję bardzo wobec tego, tym bym zakończył. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję uprzejmie. Ostatni głos ma Marek Misiak, redaktor Marek Misiak. 

Pan Marek Misiak

Mianowicie, bardzo się cieszę, że państwo na tak ważnym spotkaniu nie doszli do jednolitych wniosków. Dlaczego się cieszę? Dlatego się cieszę, że obawiam się, że gdyby państwo doszli, to byłby wnioski niebezpieczne. PTE powinno, ja rozumiem z tych czwartków wyprowadzić, które byłyby najmniej niebezpieczne. To znaczy, niech ci wszyscy sponsorzy, łącznie z ....... dają więcej pieniędzy na kulturę, ale niech powstaną regulacje, które będą chroniły w kulturze autonomię, wolność, odpowiedzialność osobistą, a nie narzuconą przez indoktrynerów. Ja sobie wyobrażam, że w Chinach jak była rewolucja kulturalna, to było 100 kwiatów i usta zaklejone i widziałem taki piękny chiński plakat. Otóż wydaje mi się, że byłoby bardzo dobrze, gdyby pani posłanka z PiS-u i pan poseł Chlebowski pomyśleli nad takimi regulacjami, które wspólnie, które by doprowadziły do kultury więcej pieniędzy i jednocześnie chroniły ją przed indoktrynacją chińską. Dziękuję. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, powiem tylko, że pan poseł Chlebowski potwierdził zamiar zorganizowania takiego właśnie seminarium poświęconego już tylko kwestii finansowania i obecności kultury w budżecie i oczywiście informację o tym państwo otrzymają. Ja ze swoje strony jestem szczęśliwy, że udało się nam doprowadzić do spotkania trzech tak ważnych środowisk. Czyli środowiska kultury, środowiska ekonomi, nauki, środowiska mediów, które się zalicza nie wiem czy wszyscy państwo wiedzą do środowiska kultury. Nie wyliczę jako osobnego środowiska, ponieważ się zalicza do środowiska kultury. A zatem środowisko kultury, środowisko ekonomii, nauki i środowisko polityczne. Mam nadzieję, że właśnie dzięki temu spotkaniu będziemy mogli po chwili zastanowienia zaprojektować następne już bardziej szczegółowe na czym państwu na pewno, tak samo jak mnie, zależy. Poproszę o słowo pożegnania panią prof. Elżbietę Mączyńską, która nas tutaj gości w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym. 

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę Państwa bardzo dziękuję, szczególnie Państwu, bo pozostali najbardziej wytrwali. Chciałam się odnieść do uwagi, że nie było wyraźnego, szczegółowego ukierunkowania dyskusji. Moim zdaniem, to było niemożliwe od początku. Chciałam bowiem zwrócić uwagę, że dziś po raz pierwszy w historii PTE doszło do wspólnej  dyskusji tworów i ekonomistów. Jestem stosunkowo krótko prezesem  PTE i  właśnie zastanowiło mnie, dlaczego wcześniej nie było  tego typu debat i takich spotkań. Pani prezes Płowiec  sformułowała tu szereg propozycji, które  oczywiście wzięte zostaną pod uwagę. Szkoda ty jednak, że nie doszło do tego parę lat temu. Sądzę, że najistotniejszym elementem dzisiejszej dyskusji to uświadomienie  jak wiele w dyskutowanym obszarze  występuje trudnych, złożonych  problemów, które pilnie  działań. W dyskusji zasygnalizowano wiele zagadnień, które trzeba rozwijać. Zapraszając Państwa na Kongres (listopadowy), uważam, że należy  się zastanowić nad tym jakie kwestie  sygnalizowane dziś  trzeba byłoby  poddać  szerszej debacie. 

Jeżeli chodzi o  dziś poruszane kwestie, to myślę, że największym zagrożeniem, jakie występuje  na styku kultury i ekonomii, jest  -  pozwolą Państwo, że użyję tu skrótu myślowego –  mająca  ekonomiczne  podłoże „Mcdonaldyzacja” kultury. Jest to   syndrom chorobowy, tak barwnie opisany w książce Ritzera. Choroba ta dotyczy całego naszego życia w gruncie rzeczy. I to jest właśnie to, o czym   dziś dyskutowaliśmy, stawiając pytanie, jaki system, w tym system  regulacji finansów, sprawiałby, żeby nie dochodziło do „Mcdonaldyzaji” kultury i życia. Przez MCdonaldyzację  rozumiem, min. ofertę rynkową produktów i usług, „papkę”. zabijającą kreatywność. Nie jestem przekonana o słuszności takiej klasyfikacji kultury i jej odbiorców, o jakiej mówił Pan prof. Zanussi.  Moim zdaniem każdy typ kultury jest dobry, jeśli pobudza, rodzi  chęć kreatywności, jeżeli wywołuje twórcze  postawy, reakcje. Takich postaw nigdy nie za wiele, a obecnie wyraźny jest ich niedostatek. MCdonaldyzm objął szkolnictwo. Wystarczy porównać, jakie zmiany dokonują się  w programach szkolnych i  jak pomniejsza się w nich rolę ogólnej edukacji  w zakresie kultury, w tym chociażby  nauczania śpiewu, czy muzyki i popularyzowania wiedzy na ten temat.  Gdy porównuję np.  w ilu teatrzykach, chórach, przedstawieniach itp.  występowałam w szkole podstawowej, średniej, a nawet w  przedszkolu z tym co  zaoferował system szkolnictwa   mojemu synowi i jego rówieśnikom, to niestety wynik jest żałosny, wskazujący na  dokonującą się obecnie degradację pod względem roli kultury w systemie edukacji i degradację  funkcji szkolnictwa.   A potem się dziwimy, że młodzież jest taka a nie inna. Dlatego też, pochwalam rzeczony tu pomysł „teatrzyk w każdej szkole”, choć traktuję to szerzej, raczej jako umowne hasło, z założeniem, że chodzi tu o wszelkie formy działalności ze sfery kultury, niekoniecznie w formie „teatrzyku”. Być może  na razie brzmi  to jako  coś nieosiągalnego, ale to wcale nie jest takie znowu utopijne. A nawet  gdyby – to utopie  tez  mogą pełnić rolę zbawiennych idei. 

Proszę Państwa, podzielam opinię pani, że dzisiejsze seminarium należy traktować jako wstępną  inicjatywę,  która może wywołać cały szereg dalszych działań. W ramach naszej cyklu dyskusji „Czwartki u Ekonomistów” (bo w takim cyklu odbywa się to seminarium), ale przecież  nie tylko, jest miejsce na rozmaite propozycje debat i działań. Zachęcam Państwa do nadsyłania wypowiedzi, zamieszczać je będziemy na naszej   stronie internetowej. Jeżeli ktoś z Państwa będzie chciał rozszerzyć swoją wypowiedź lub dodać wypowiedź na piśmie, to gorąco do tego zachęcam, proszę bardzo. Osoby, które nie zabrały głosu zachęcam szczególnie. Pan prof. Kukliński zapowiedział, że przyśle rozszerzoną wypowiedź, za co z góry dziękuję. 

Chciałam Państwa zaprosić na następną naszą dyskusję, która odbędzie się  10 maja na temat  „W  poszukiwaniu drogi rozwoju” -  na kanwie książki pana prof.  Sadowskiego. Zapewiam, że będzie interesująca.  A kolejnym „Czwartku”  obecny  tu Pan redaktor Marek Misiak wspólnie z innymi ekspertami  zaprezentuje materiały dotyczące prognoz rozwoju gospodarczego Polski na tle świata. 

A teraz chciałam  specjalnie podziękować i  pogratulować Panu redaktorowi Cydejko, że  mu się udało zachęcić do udziału w dzisiejszej dyskusji  parlamentarzystów. Dziękuję  Im i Panu Redaktorowi tym bardziej, że dotychczas nasze działania w tym kierunku nie kończyły się na ogół  powodzeniem. Zawsze  wysyłamy oczywiście do Sejmu, do komisji sejmowych zaproszenia a także do ministerstw. Na dzisiejsze seminarium  zaprosiliśmy  specjalistów z Ministerstwa Kultury, osobiście rozmawiałam ze stołecznym urzędem, z różnymi osobami, które pracują  w sektorze kultury. Bardzo liczymy na  aktywne uczestnictwo tego typu osób.  Z góry za to dziękuję i zapraszam do kolejnych debat. 

 Pani poseł Anna Pakuła-Sacharczuk

Ja przepraszam, jakoś nigdy nie zdarzyło mi się otrzymać przez sekretariat komisji czy w inny sposób zaproszenie, a dzisiaj chcę bardzo podziękować redaktorowi Grzegorzowi Cydejko bo on mnie zaprosił po prostu bezpośrednio. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję serdecznie. Jeszcze raz, to było konwersatorium Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Klubu Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Zapraszamy państwa na kolejny program, znajdziecie na stronach internetowych. Jest program 2006, który jest historyczny i program 2007, według którego możecie państwo się czuć zaproszeni na każde z naszych spotkań. Jeszcze raz uprzejmie dziękuję i do zobaczenia. 

Koniec spotkania. 

