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Zapis stenograficzny

konwersatorium „CZWARTKI  U  EKONOMISTÓW”

organizowanego przez 

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz 

Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

pt. „Jaki kierunek rozwoju dla Polski”

Warszawski Dom Ekonomisty, Nowy Świat 49, 10 maja 2007 r. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dzisiejsze spotkanie jest spotkaniem nadzwyczajnym, bo  łączące działalność Rady Naukowej, której przewodniczącym jest Pan rektor, prof. Włodzimierz Siwiński, z drugim przedsięwzięciem, mianowicie z cyklem seminariów pt. Czwartki u Ekonomistów.. Uznaliśmy, że ze względu na to, że ta dyskusja dotyczy, było nie było spraw ustroju społeczno gospodarczego Polski, to zasadne jest połączenie sił. Nie będę teraz  przedstawiała uczestników panelu, bo chcę tę przyjemność zostawić panu prof. Siwińskiemu. Chciałem tylko na początku poinformować  o kilku czekających nas  ważnych  wydarzeniach. Przede wszystkim   29-30 listopada odbędzie się VIII Kongres Ekonomistów Polskich.  Jest to wielkie, ważne wydarzenie,  dobywające się raz na kilka lat. Poprzedni kongres  miał miejsce w 2001 r. Zachęcamy do zainteresowania się Kongresem, zachęcamy do składania referatów, zachęcamy do uczestnictwa. Wszystkie szczegóły podajemy na naszej  stronie internetowej  http://www.pte.pl/ . Wszystkich Państwa oczywiście serdecznie zapraszam do udziału w seminariach „Czwartki u Ekonomistów”. Następna debata czwartkowa odbędzie się  31 maja br.  na temat  Polska na tle świata – co osiągnęliśmy, dokąd zmierzamy?

A teraz wracam  do dzisiejszego tematu  dyskusji, którą będzie prowadził Pan rektor, prof. Włodzimierz Siwiński, przewodniczący Rady Naukowej. Jak zwykle jest to debata organizowana  wspólnie   z  kierowanym przez Pana redaktora Grzegorza Cydejkę Klubem Dziennikarzy Biznesowych przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Chciałam jeszcze na zakończenie  zwrocie uwagę, ze temat   naszej dzisiejszej dyskusji bardzo  dobrze współbrzmi  z tezami  jednego z    ciekawych tekstów opublikowanych ostatnio  w The Economist. W  artykule tym pod symptomatycznym  tytułem  Failures at the top, podkreśla się, że to czy kraje, miasta są szczęśliwe lub  nie -   w ogromnym stopniu  przesądza   system i jakość rządzenia. (“Not  all happy cities resemble one another, but each unhappy city is at least partly unhappy for a single reason: misgovernment. The quality of government, local and national, is the most important factor, apart from the economy, in the success ..”)

  Wobec tego może się dzisiaj dowiemy jak powinny być rządzone państwa kraje i miasta, żeby były szczęśliwe. Oddaję zatem teraz głos Panu prof. Siwińskiemua Państwu . bardzo dziękuję za uwagę.  Informuję ,że nasza dyskusja jest nagrywana   dla potrzeb  przygotowania stenogramu oraz rejestrowana przez  telewizję edukacyjną  „EDUSAT”.  Stenograficzny zapis dyskusji  zamieścimy w ciągu kilku dni na  na naszej  stronie internetowej  http://www.pte.pl/.

Przewodniczący spotkania, pan prof. Siwiński

Dziękuję bardzo. Proszę państwa - jaki kierunek rozwoju dla Polski, to jest dyskusja wokół książek, które przygotowali nasi najwybitniejsi koledzy ekonomiści, a więc pan prof. Zdzisław Sadowski, honorowy prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, to jest jego książka, która dzisiaj się rozchodzi jak najlepszy bestseller w poszukiwaniu drogi rozwoju. Dalej, pan prof. Jerzy Kler, prof. w Uniwersytecie Warszawskim a jednocześnie rektor Wyższej Szkoły im. Romualda Kudlińskiego, autor książki „Spór o sektor publiczny”. Pan prof. dr hab. Antoni Kukliński, który jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i jednocześnie profesorem Wyższej Szkoły Biznesu w Nowym Sączu i pan prof. Paweł Kozłowski z Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, autor książki „Z Polski i o Polsce”. Przepraszam, pan prof. Kukliński „........ „. Proszę państwa, nie będę dłużej zajmował czasu, dlatego że całe spotkanie, zgodnie z naszymi zwyczajami chcemy zamknąć w dwóch godzinach, czyli zakończyć o godz. 13-tej. To jest pomyślane w ten sposób, że w tej chwili będą wystąpienia panów profesorów, które nie powinny przekroczyć mniej więcej 15 minut dla każdego i potem godzina na pytania, dyskusje i potem jeszcze zostawimy trochę czasu dla panelistów. Serdecznie proszę teraz pan prof. Zdzisława Sadowskiego. 

Pan prof. Zdzisław Sadowski

W książce, która jest dzisiaj przed państwem, chodziło mi o  przeprowadzenie myśli, że kiedy mówimy o przyszłości Polski i o tym, jaki ustrój i jaki program rozwoju jest Polsce potrzebny, to wnioski w tych kwestiach musimy wyprowadzić z tego, co się dzieje na świecie. Zależymy  bowiem bezpośrednio, we wszystkich aspektach, od tego, w jakim kierunku ewoluuje świat. Otóż cechy dzisiejszej gospodarki rynkowej w największym skrócie sprowadzają się do tego, że rynek to jest wspaniały mechanizm, który zapewnia autoregulację gospodarki, automatyczne dostosowania do zmieniających się warunków, ale jednocześnie uruchamia tendencję do autodestrukcji, która polega na wytwarzaniu rosnących zagrożeń dla przyszłości świata. Zagrożenia te są już dobrze rozpoznane: jest to, po pierwsze, zagrożenie ekologiczne, a po drugie społeczne, i oba się pogłębiają. Otóż z powodu tych zagrożeń występuje potrzeba korygowania działania rynku, czyli znajdowania sposobów przeciwdziałania tej tendencji autodestrukcyjnej. I to jest dzisiaj główna sprawa, stojąca przed całym światem. Została ona rozpoznana w pierwszych analizach już dawno. Teraz  obserwujemy, jak dopiero stopniowo zaczyna dochodzić do zrozumienia pewnych jej aspektów przez decydentów światowych. Weźmy na przykład istotny element zagrożenia ekologicznego, jakim jest globalne ocieplenie. Świadomość tego zagrożenia zaczyna dopiero naprawdę  docierać do decydentów w ostatnich miesiącach. Ruszyła najpierw Wielka Brytania a potem cała Unia Europejska, przyjmując bardzo napięte założenia dotyczące potrzeby zwalczania emisji gazów przemysłowych do atmosfery. Tymczasem jest to wielki problem międzynarodowy, który jest jednym tylko z elementów teoretycznej koncepcji trwałego rozwoju. 

Co to jest trwały rozwój? Jest to taka koncepcja rozwoju świata, która ma przeciwstawiać się tendencji do autodestrukcji, czyli wzmacniać autoregulacyjne działanie rynku, przeciwdziałając zagrożeniom, o których przed chwilą powiedziałem. W rozważaniach, wynikających z pogłębianej ciągle diagnozy sytuacji, przyjmuje się konstatację, że potrzebne jest korygowanie sposobu funkcjonowania mechanizmu rynkowego przez aktywne działanie państw i organizacji ponadpaństwowych. Takie aktywne działanie powinno przede wszystkim prowadzić do zmian w strukturze produkcji i konsumpcji, sprzyjających przeciwstawieniu się zagrożeniu ekologicznemu. Przede wszystkim więc kładzie się nacisk na  przechodzenia do tzw. odnawialnych źródeł energii, czyli stopniowej rezygnacji z tradycyjnych nośników energii na rzecz energii wiatru i wody, energii słonecznej oraz biopaliw. Chodzi w szczególności o zahamowanie emisji szkodliwych gazów przemysłowych do atmosfery i o zapobieżenie zatruwaniu wód, a także o właściwe kierunki rozwoju transportu. Transport jest bowiem jedną z dziedzin, które walnie przyczyniają się do niszczenia środowiska. Jednocześnie kładzie się coraz większy nacisk na walkę z zagrożeniem społecznym, czyli z biedą i o zdrowie publiczne. Walka z biedą, od wielkiej konferencji w Johannesburgu w roku 2002, została wysunięta na czoło postulatów trwałego rozwoju. Istnieje bowiem świadomość tego, że nie można już dalej brnąć w pogłębiające się zróżnicowanie poziomów życia na świecie. Według najnowszych szacunków ONZ mamy obecnie taką sytuację, że 10 proc. najbogatszych ludzi świata przejmuje 55 proc. światowego produktu globalnego, natomiast 40 proc. najuboższych otrzymuje 5 proc. tego produktu. To jest miara tej ogromnej rozpiętości. Świadomość, że nie można utrzymywać takiego stanu rzeczy, sprawiła, że  wśród tzw. celów milenijnych Organizacji Narodów Zjednoczonych walka z biedą została umieszczona na pierwszym miejscu. 

Problem polega jednak na tym, że mimo formułowania rozsądnych programów postęp nie moze zadowalać, gdyż zagrożenia wciąż się wyraźnie pogłębiają. Wprawdzie przeciętny poziom materialny tzw. krajów słabo rozwiniętych uległ podniesieniu ze względu na to, że podnosi się przeciętny poziom w Chinach, a Chiny to jedna piąta ludzkości.  To jednak nie zmienia ogólnej sytuacji. 

Otóż warunkiem uzyskania większego postępu jest rozwijanie społeczeństwa informacyjnego przez burzliwy rozwój edukacji i nauki. Z tego właśnie wynikają bezpośrednie wnioski dla nas. Wśród głównych tematów dzisiejszego spotkania jest wymieniony temat - Polska socjalna czy liberalna. Otóż według mnie taki wybór jest fałszywie określony. Nie ma takiego wyboru. Polska musi być liberalna dlatego, że musi stawiać na gospodarkę rynkową. Nie ma innej formy, którą można by uznać za  zadowalającą. Doświadczenie, jakie mieliśmy wskazuje na to bardzo dobitnie, że trzeba unikać wszelkich tendencji do etatyzmu. Musimy stawiać na rynek i musimy stawiać na demokrację, przy tym na demokrację nie tylko formalną, ale prawdziwą, czyli taką, która opiera się na respektowaniu praw mniejszości, powszechnym respektowaniu praw człowieka i praw obywatelskich. Musi to więc  być demokracja liberalna, a jednocześnie musi ona być socjalna, gdyż musi dbać o warunki życia, o środowisko, o zdrowie, o sprawiedliwość polegającą na wyrównywaniu szans, na zapewnieniu godziwych dochodów. Chodzić więc powinno o realizację postanowienia konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej w art. 20, która mówi, że gospodarka Polski to jest społeczna gospodarka rynkowa. Nie posunęliśmy się w tym kierunku ani o milimetr przez te 10 lat, od kiedy konstytucja została uchwalona. Przeciwnie, raczej zmierzamy w kierunku odwrotnym. Jest to więc tylko dezyderat, ale warto o nim  pamiętać, powinno się bowiem podjąć w końcu właściwe działania. Jeżeli więc Polska powinna być i liberalna i socjalna, to pożądany system można określić w skrócie jako socliberalizm. 

Podkreślę jeszcze, że do fałszywości postawienia wyboru między Polską liberalną a socjalną przyczyniło się pomieszanie pojęć liberalizmu z neoliberalizmem. Są to bardzo różne filozofie. Neoliberalizm to doktryna, która panowała na świecie w ciągu ostatnich 25 lat. Doktryna ta stawia przede wszystkim na efektywność ekonomiczną. Ja zaś, choć jestem ekonomistą, twierdzę, że ekonomiczna efektywność nie wystarcza do prawidłowego rozwoju społeczno-gospodarczego. Trzeba właśnie pamiętać o tych sprawach, o których wspomniałem przed chwilą. Dlatego nie można mieszać liberalizmu z neoliberalizmem, tylko stawiać wyraźnie na tradycje liberalno-demokratyczne. 

Jakiego więc państwa potrzebujemy? Takiego, które byłoby zdolne sprostać tym wyzwaniom, a więc zorientowanego ku przyszłości, państwa wyposażonego w koncepcję strategiczną, długookresową koncepcję strategiczną rozwoju. Nie mamy takiej długookresowej koncepcji strategicznej, bo oczywiście nie załatwia tej sprawy program rozwoju do roku 2013, to nie o to chodzi tutaj. Chodzi więc o państwo nastawione na trwały rozwój w tym sensie, o jakim mówiłem przed chwilą, a więc zorientowane na rozwój edukacji i nauki i nacisk na umacnianie społeczeństwa informacyjnego. Przy tym rozwój edukacji powinien być nastawiony nie tylko na upowszechnianie wiedzy technicznej (której oczywiście nie można lekceważyć). ale - co bardzo ważne w dzisiejszych warunkach - na rozwijanie wiedzy humanistycznej i kultury, niezbędnej dla szerokiego rozumienia problemów światowych.  Wreszcie, potrzebujemy państwa zapewniającego umacnianie kapitału społecznego zaufania, bo to jest klucz do przyszłości, to jest klucz do sprawnego działania państwa i społeczeństwa, stawiającego na samorządność, na współdziałanie z ruchami obywatelskimi i aktywnie uczestniczącego w  Unii Europejskiej, przyczyniającego się do jej postępu i  świadomie wpływającego na jej rozwój.

Jak łatwo się domyślić, nie mam na myśli tego państwa, które mamy w tej chwili, ponieważ nie spełnia ono żadnego z tych warunków, o jakich przed chwilą powiedziałem. Nie można np. w imieniu Polski przeczyć - jak to robi nasz minister edukacji na forum międzynarodowym - potrzebie opracowania wspólnego europejskiego podręcznika historii, bo on jest potrzebny właśnie jako sposób integrowania społeczeństw europejskich. Każdy powinien to rozumieć, a jeżeli się tego nie rozumie, to nie można być ministrem edukacji. Ale nie chcę wchodzić dalej w politykę, musiałem to powiedzieć, ponieważ jest to mój przypis do tego, o co mi naprawdę chodzi. A chodzi mi o  państwo liberalno-demokratyczne, wpisane w tradycję europejską i zgodnie z potrzebami współczesności realizujące program trwałego rozwoju, w tym wysoko ceniące cele socjalne, a więc powtórzę – o państwo socliberalne. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo i teraz proszę pana prof. Kuklińskiego. 

Pan prof. Kukliński

Panie przewodniczący, panie i panowie. Pozwolicie państwo, że ja przedstawię moje uwagi w dwóch częściach. Po pierwsze jako uwagi do książki - dzieła pana prof. Sadowskiego i po drugie jako uwagi o trzech pracach, o trzech książkach, które powstały w kręgu działania szkoły nowosądeckiej. A więc o Sadowskim, przy czym niezgodnie z moją praktyką całego mojego życia będę czytał dzisiaj, co skróci znakomicie tekst wystąpienia. Opracowanie Zdzisława Sadowskiego zasługuje na miano znakomitego dzieła, jeśli termin ten słusznie stosujemy w kontekście pracy o wielkiej wadze intelektualnej i małej wadze fizycznej. Z pełną aprobatą przyjmuję część pierwszą opracowania mówiącą o sprawach świata. Trudno nie zgodzić się z wnikliwą analizą sceny globalnej, a zwłaszcza z krytyką neoliberalizmu jako uniwersalnej koncepcji organizacji gospodarki i społeczeństwa. Podkreślam, że oczywiście myślimy tutaj o neoliberalizmie, a nie o liberalizmie, co podkreślał pan prof. Sadowski. Ale moje wielkie historyczne wątpliwości dotyczące neoliberalizmu maj charakter megahistoryczny. Megahistoryczny w tym sensie, że odsyłam państwa do artykułu, który ukazał się w Ekonomiście 26 grudnia w 1933 r., który zawiera taki żartobliwy esej, mianowicie to jest recenzja z książki, która ukazała się w roku 2992 i jest przeglądem tysiąclecia. I książka ta mówi, że ta wspaniała okazja historii, którą było zwycięstwo nad faszyzmem i komunizmem, bo się razem zbiega została zmarnowana przez wielkie demokracje, które nie wykorzystały tej szansy, żeby lepiej urządzić świat. Otóż, moja krytyka neoliberalizmu jest taka, że neoliberalizm przyczynił się do tego, że nie wykorzystano szansy, żeby lepiej urządzić świat. Na tle ...... chciałbym sformułować trzy pytania dyskusyjne: jak będzie kształtował się proces rekonfiguracji sceny globalnej XXI w. Na naszych oczach ten proces się dokonuje, to jest największa rekonfiguracja sceny globalnej od 500 lat. W jaki sposób świat przeżyje bankructwo USA jako monopolistyczne supermocarstwa, podkreślam - monopolistycznego, nie w ogóle mocarstwa, tylko monopolistycznego oraz bankructwo ideologii neoliberalne jako uniwersalnej koncepcji organizacji i świata. Czy słuszny jest pogląd, że oba te procesy bankructwa przebiegają nie tylko paralelnie lecz także na zasadzie wzajemnego oddziaływania. Warto porównać okres dominacji ...... z lat 35-75 oraz okres dominacji neoliberalizmu z lat powiedzmy 80-2010, czy coś takiego. Trzeba sformułować też pytanie jako określić miejsce ....... w wielkiej historycznej debacie „........”. Trzecie pytanie jest takie: czy scenie światowej XXI w. będzie oszczędzona apokaliptyczna katastrofa niszczącą wielowiekowy porządek globalny. Myśląc o tym warto posłużyć się określeniem Zbigniewa Brzezińskiego - skóra cierpnie. Każdy dzień naszego życia, to dzień na krawędzi katastrofy globalnej. Przerażającej wizji nie trzeba szukać daleko, wystarczy że oszalały ....... Georga Busha podejmie decyzję o zaatakowaniu instalacji nuklearnych w Iranie, wystarczy, że uda się ......... atak na pola naftowe i instalacje rafineryjne w Arabii Saudyjskiej. Prasa Polska nie poświęciła ani jednej linijki tego, że w Arabii Saudyjskiej aresztowano 180 ludzi, którzy miało wyspecjalizowany plan ataku na instalacje naftowe i wojskowe Arabii Saudyjskiej. Proszę państwa, jeśli to się uda to jest po herbacie, jeśli chodzi o strukturę gospodarki światowej, stoimy na krawędzi rzeczywiście. 

W konstruowaniu drugiej części dzieła poświęconej sprawom Polski autor posłużył się ...... tym samym modelem myślenia, który przyniósł .... rezultaty w części pierwszej. O ile można zgodzić się, że świat przełomu XX i XXI w. to świat w objęciach neoliberalizmu, to nie można zgodzić się z tezą, że głównym czynnikiem blasku i nędzy polskiej transformacji były blaski i nędzy neoliberalizmu. Wyobraźmy sobie, że premierem Polski w latach 90. jest M. Thatcher i że w Polsce prowadzi się prawdziwą politykę neoliberalną realizowaną przez silny rząd, który nie ulega presjom nieodpowiedzialnego populizmu, który potrafi zachować monopol stosowania przemocy fizycznej na obszarze kraju, który nie toleruje kolosalnej ...... środków publicznych, takich jak górnictwo, rolnictwo i rozdęty aparat państwa i który realizuje konsekwentną politykę podatkową. Wiemy, że w historii Polski na dobre czy na złe, żaden ustrój ani żadna koncepcja ideologiczno-polityczna nie ..... perfekcyjnie. Dotyczy to również neoliberalizmu. Nie można twierdzić, że polska transformacja realizowała w sposób zwarty i konsekwentny doktrynę neoliberalną. W polskiej transformacji można znaleźć różne przejawy rozwiązań neoliberalnych występujących z różnym nasileniem, z różną ...... Główną słabością polskiej transformacji nie był neoliberalizm. Główną słabością tej transformacji był i jest populizm, który zniszczył polską rację stanu i polskie długookresowe myślenie strategiczne. Populizm jest źródłem demoralizacji i .... polskiej klasy politycznej i wszystkich ...... ideologicznych. Nie opanowany populizm roztrwoni szansę Polski XXI w. Populizm chciałbym zdefiniować jako świadome poświęcenie długookresowych strategicznych interesów społeczeństwa i państwa na ołtarzu korzyści krótkookresowych osiąganych w ramach cyklu wyborczego. Potrzebna jest wielka debata, która odpowie na fundamentalne pytanie w jakim stopniu epoka transformacji jest okresem szans wykorzystanych a w jakim stopniu jest okresem szans straconych. Sukcesy polskiej transformacji są niewątpliwe. Powstała nowa gospodarka, nowe społeczeństwo i nowe państwo. Jesteśmy członkami Unii Europejskiej i NATO. Wystarczy porównać osiągnięcia Polski i Ukrainy na przełomie XX i XXI w. Można jednak o polskiej transformacji napisać książkę pt. W poszukiwaniu czasu straconego. Oto pytania, które warto postawić w tej książce. Dlaczego okresowi transformacji nie przyświecała długookresowa wizja polskiej racji stanu. Nie wystarczy być członkiem Unii Europejskiej i członkiem NATO, trzeba w tych organizacjach aktywnie i dynamicznie reprezentować polską rację stanu oczywiście w kontekście nowoczesnego myślenia o losach Europy i świata. Dlaczego polska transformacja miała ..... charakter imitacyjny, głęboko imitacyjny. Dlaczego polska transformacja nie wyłoniła wielkiej i konsekwentnej polityki innowacyjnej wprowadzającej Polskę w świat gospodarki opartej na wiedzy. Żadna z ekip rządowych Polski odrodzonej nie sformułowała wielkiej klasy polityki innowacyjnej. Dlaczego polska transformacja nie była świadomą i racjonalną polityką kształtowania nowej struktura majątku narodowego, dlaczego na początku procesów transformacji nie opracowano długookresowego programu transformacji narodowego. Dlaczego w procesie transformacji zmarnowano tak wiele cennych elementów tego majątku. Dlaczego środki płynące z transformacji i prywatyzacji nie stały się podstawą finansową np. programu budowy autostrad. Dlaczego zmarnowano 20 lat nie zmieniając zupełnie struktury jakości polskich dróg. Nie trzeba rozbudowywać tej listy pytań. Warto sformułować propozycję bardziej ogólną. Może PTE będzie miało siłę intelektualną i odwagę cywilną, aby zorganizować cykl konferencji pt. Blaski i nędza polskiej transformacji 1990-2010. To tyle na marginesie książki pana prof. Sadowskiego. 

A teraz chciałbym przedstawić państwu trzy książki, które powstały w kręgu uczelni nowosądeckiej. Zacznijmy proszę państwa od takiego cytatu: ktokolwiek chce uchodzić za rozważnego nie oddali się od spraw przelotnych, niech pamiętając o przeszłości porządkuje teraźniejszość i przewiduje przyszłość. Stanisław  ........ przełom XIV i XV w. Powyższe motto zaczerpnęliśmy z krynicy złotego wieku Polski jagiellońskiej. W tym czasie Rzeczpospolita obojga narodów była poważnym państwem europejskim, w którym długookresowe myślenie strategiczne pamiętało o przeszłości, porządkowało teraźniejszość i przewidywało przyszłość. W tym czasie sprawy przelotne nie unicestwiały polskiej racji stanu. Proponuję, aby Polska XXI w. nawiązała do tej wspaniałej tradycji. Te trzy wielkie zadania strategiczne: pamiętanie o przeszłości, porządkowanie teraźniejszości i przewidywanie przyszłości trzeba interpretować w świetle naszego aktywnego członkostwa w Unii Europejskiej. Musimy stale odpowiadać na trzy pytania określające nasz stosunek do Unii Europejskiej. Po pierwsze, jak interpretować 50-lecie Unii 57-2007. Po drugie, jak porządkować teraźniejszość Unii na przełomie XX i XXI w., jak określić diagnozę obecnego stanu Unii Europejskiej. I po trzecie, jak przewidywać przyszłość Unii w latach 20007-57. Są dyskusje na temat przyszłości Unii, w jakiej kondycji Unia będzie obchodziła jubileusz swojego 100-lecia. W tym kontekście pojawia się pytanie, jak wzbogacić naszą kulturę i umiejętności w zakresie myślenia o przyszłości Europy. Jest to zadanie ogromne, chodzi nie tylko wzbogacenie kultury myślenia europejskiego w kręgach naszych elit, nauki, gospodarki i polityki, ważna jest również kultura myślenia obejmująca bardzo szerokie kręgi naszego społeczeństwa a zwłaszcza młodzieży polskiej, która w coraz to wyższym stopniu będzie zinternalizowała poczucie tożsamości europejskiej. W tym kontekście chciałbym uwadze państwa trzy publikacje będące owocem działalności naukowej i wydawniczej Wyższej Szkoły Biznesu ....... w Nowym Sączu. Przyszłość Europy, wyzwania globalne, wybory strategiczne, ...... i ............. Nie będę podejmował trudu systematycznej prezentacji bogatej treści tych trzech publikacji, które ....... chciałbym nazwać trylogią wiedzy o przyszłości Europy. Chciałbym raczej na tle treści tych trzech publikacji naszkicować pięć dylematów myślenia o przyszłości Europy. 

Pierwsze - przeszłość versus - przyszłość. Rozwój spontaniczny, rozwój sterowany, scena globalna, versus - scena europejska, imitacja - versus innowacja i europesymizm - versus eurooptymizm. Przeszłość - versus - przyszłość. Wspaniałe dzieło ...... jest pierwszą ... interpretacją historii Europy, .... w potrójnym tego słowa znaczeniu. Primo, chodzi o analizę procesów historycznych jako zjawiska holistycznego obejmującego zintegrowaną interpretację europejskiej sceny politycznej, gospodarczej, społecznej, militarnej, kulturowej i naukowej. Sekundo. Chodzi o holistyczną metodologię w tym sensie, że autor wykorzystuje nie tylko konwencjonalne źródła wiedzy historycznej, lecz także opera ...... tworzone przez literaturę, muzykę, malarstwo i architekturę. Chodzi o holistyczny .... geograficzny obejmujący całe terytorium Europy. Otóż ja mam taki pogląd, że ta dyskusja to jest sztuczna ta dyskusja o tym podręczniku, podręcznik Historia Europy jest i cała Europa powinna ten podręcznik przedyskutować i nie ma co mędrkować specjalnie, podręcznik jest i to jest wspaniały podręcznik, tylko skłonić ........ Dejwisa, żeby zamiast tysiąc stron miał 500 stron, po prostu, żeby to było sprawne, nie taka cegła, której nie można unieść, ale podręcznik w zasadzie jest i można by to od razu, a wszyscy udają, że go nie ma. Refleksja nad wspaniałym dziełem Normana Dejvisa jest dobrym wstępem otwierającym laboratorium naszego myślenia o przyszłości Europy. Niech pierwszym fragmentem tego laboratorium będzie krytyczna ocena 8 artykułów zamieszczonych w części piątej publikacji - Przyszłość Europy, pt. „Scenariusze”. W artykułach tych znajdziemy następujące inspiracje. Primo, Polska powinna być ważnym podmiotem myślenia o przyszłości Europy. To jest niesłychanie ważna teza, żeby Polacy znaleźli się w europejskim koncernie, który mówi o przyszłości całej Europy. Nie ta dyskusja, ...... ciągle w naszej Polska - Unia Europejska, tylko żeby Polacy myśleli i mówili o Europie jako całości. Sekundo. Trzeba myśleć o różnych modelach i scenariuszach przyszłości Europy. Nie ma monistycznej doktryny przyszłości Europy. Przyszłość Europy trzeba widzieć w perspektywie pluralistycznej. Po trzecie, myślenie ...... wzbogaca naszą kulturę i umiejętności w zakresie myślenia o przyszłości Europy. Rozwój spontaniczny - versus sterowany. Procesy rozwoju Europy XXI w. będą nieuniknioną mniej lub bardziej efektywną integracją rozwoju spontanicznych, rozproszonych sił gospodarki społeczeństwa i kultury oraz rozwoju sterowanego przez wielkie podmioty sceny europejskiej i globalnej, a zwłaszcza przez państwa, korporacje międzynarodowe oraz organizacje międzynarodowego z Unią Europejską na czele. Omawiany dylemat można sformułować również jako dylemat ........ czy Unia Europejska powinna być ..... organizacją wspólnego rynku w stylu brytyjskim, czy też domeną ..... w stylu francusko-singapurskim. W publikacji - przyszłość Europy znajdziemy pasjonujące dyskusje poświęconą Unii Europejskiej, jako instytucji sterującej rozwojem europejskiej nauki i technologii. Doktrynę reprezentuje artykuł ....... a jej krytykę zawiera artykuł Galala, który jest jednym z najlepszych testów w literaturze polskiej na temat Unii Europejskiej. 

Scena globalna - versus scena europejska. Europa nie jest kryształowym pałacem, w którym panują łagodne temperatury niezależnie od globalnego otoczenia. Losy Europy są bardzo silnie związane z rozwojem i transformacją sceny globalnej. Trzeba reprezentować realistycznie szkołę myślenia, szkołę złotego środka między fatalizmem a woluntaryzmem. W doktrynie fatalistycznej Europa jest przedmiotowym fragmentem sceny globalnej, w doktrynie woluntarystycznej europejska .... może  zrealizować mit kryształowego pałacu. Realistyczną szkołę myślenia i dobrze .... w części 7, .... przyszłość Europy. Proszę państwa wobec tego europesymizm, versus eurooptymizm. W naszej filologii .. zarówno nurt myślenia europesymizmu jak i eurooptymizmu. Obecny, głęboki kryzys strukturalnej Unii Europejskiej oraz Europy i .... może być źródłem głęboko ... europesymistycznych, które stwierdzają, że losy europejskiego .... jest już przesądzony. To jest główne przesłanie błyskotliwych artykułów .... i Jałowieckiego zamieszczonych w omawianym tomie. Myślenie eurooptymistyczne jest głównym natchnieniem tomu ... Europa kreatywna i innowacyjna może być wizją nowego europejskiego renesansu, który obroni pozycję Europy jako ..... globalnego centrum XXI w. Przykład Finlandii jest dowodem, że można przejść od ...... do ...... od zależności od historycznej ścieżki wzrostu, do tworzenia nowej ścieżki wzrostu i stworzyć nowe kreacje w innowacyjne społeczeństwo. Czy transformacja Finlandii może być powtórzona w skali europejskiej. Mam nadzieję, że to jest, to do projektu drobny przyczynek, do pytania jak w społeczeństwie polskim wzbogacić kulturę myślenia o przyszłości Europy. Dziękuję państwu. 

Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję i pan prof. Kleer
Pan prof. Jerzy Kleer
Panie przewodniczący, szanowni państwo. Zanim przejdę do prezentacji kilku uwag chciałbym może zacząć od stwierdzenia, od następujących dwóch stwierdzeń. Otóż, podziwiam prof. Sadowskiego, że na 140 stronach potrafił zmieścić tak wspaniały obraz współczesnego świata, a także przeszłość i przyszłość Polski. I druga uwaga z ogólną ideą, czy z ogólną filozofią prof. Sadowskiego się w pełni zgadzam, co nie znaczy, że zgadzam się z jego nawet kilkoma fundamentalnymi tezami. ja nie mam recepty na szczęśliwość świata, czy jak to prof. Kukliński wyraził, że Europa może się rozwijać po innej ..... niż współczesny świat. W każdym razie inny świat. Przyjmuję następujące trzy tezy jako wyjściowe do oceny. Moje całe wystąpienie jest koncentrowane na książce prof. Sadowskiego, chociaż ona nie zawsze, chociaż te tezy się nie zawsze odwołują do tego. Ja próbuję zgadzając się w wielu punktach trochę dać inną interpretację współczesnego świata i trochę inną interpretację również polskiej transformacji. Przyjmuję trzy następujące tezy. Pierwsza, nie ma czystych modeli społeczno-gospodarczych w świecie. Jeżeli spojrzymy na wysokorozwinięte kraje, to nawet te, które zostały zaliczone do nurtu neoliberalnego, także wydają ok. 30 proc. PKB na różnego rodzaju cele, w tym także socjalne, chociaż jak to prof. Sadowski przedstawił w swojej książce jest to bardzo różnie. Drugie, nie ulega wątpliwości, że globalizacja spowodowała, że rola państwa, zarówno wewnątrz kraju jak i na zewnątrz musi ulec zmianie. Ona jest ciągle nazbyt tradycyjna, wywodząca się z przeszłości i nieodpowiadająca na wyzwania jakie są związane z globalizacją. Trzecia teza, jeżeli my rozpatrujemy globalizację jako wolny przepływ towarów, dóbr, usług, pracy, nawiązanie sieci. Ale musimy pamiętać o trochę innej stronie globalizacji. Mianowicie, że dokonuje się ona w różnym rytmie. Różny rytm rozwoju dotyczy nie tylko poszczególnych państw, ale również różnych segmentów gospodarki w poszczególnych państwach. Po wtóre, globalizację obserwujemy i to dotyczy zarówno państw jak i poszczególnych segmentów różny czas dostosowań. My w naszych analizach problemu czasu jakoś nie doceniamy, nie rozumiemy, że pewne zjawiska ekonomiczne wymagają określonego czasu, aby mogły się dostosować do nowych warunków. I trzecia uwaga, która może być najbardziej kontrowersyjna. Otóż, ja nie mam zamiaru podważać, ani zmniejszać negatywnego skutku zróżnicowania jakie istnieje we współczesnym świecie, ale to zróżnicowanie w dużym stopniu wynika z gwałtowności przesileń. Ta zmiana dokonała się w tak krótkim czasie i dokonuje się w tak krótkim czasie, jakich nie mamy w stosunku do tych zmian żadnych porównań historycznych. To powoduje, że nam się wydaje, że nagle coś się zawaliło, coś się tworzy całkiem na nowo. W przeszłości różne rewolucje również miały takie gwałtowne zmiany, ale one były rozciągnięte w czasie. Globalizacja spowodowała gwałtowne przyspieszenie. Otóż, to przyspieszenie ma oczywiście podstawy w zmianach techniczno-technologicznych, z tym, że tu mogę się zgodzić z prof. Kuklińskim, który wielokrotnie o tym pisał, postęp technologiczny nie ma tylko pozytywnych zjawisk, nie wytwarza tylko pozytywnych procesów, ma także w pewnych warunkach również negatywne skutki i o tym musimy pamiętać. 

Najistotniejsze w procesie globalizacji, która dokonuje się w tak szybkim czasie jest zderzenie państw na rynku światowym i to państw wywodzących się z różnych systemów nie tylko ekonomicznych, ale systemów kulturowych. Na rynku światowym reguły ulegają pewnej unifikacji. To wszystko powoduje, że mamy w tej chwili dwupoziomową strukturę gospodarki światowej. Poziom globalny i poziom państw. Na styku między poziomem globalnym i z poziomem państw następuje pojawiają się bardzo liczne sprzeczności, które nie mogą być rozwiązywane w sposób dogadywania się jednego państwa z drugim, one wymagają innych nieco rozwiązań. Otóż, ja tej kwestii poświęciłem ostatnio wydaną przez komitet prognoz książkę „Globalizacja, państwa narodowe i usługi publiczne”. Nie próbuję sformułować nie tylko czym są globalne dobra publiczne, ale jakie mogą pełnić funkcje w łagodzeniu tych sprzeczności, tych nierówności, o których tu wspominał prof. Sadowski. Formułuje tam taką hipotezę, że globalne dobra publiczne stanowią coś na kształt infrastruktury gospodarki globalnej. Z tym, że one pojawiają się nie jako zaprogramowanie jakiejś całości, nie ma strategii światowej, one często powstają ad hoc, często służą do rozwiązywania konkretnych problemów, ale są takie, które nabierają charakteru trwałości. Jeszcze jedna uwaga. One nie mają charakteru czysto ekonomicznego, one mają, .... spoczywa czasami na warstwie ..... czy wręcz politycznej. Dlaczego o tym wspominam, nie żeby propagować moją książkę, ale wspominam o tym dlatego, że to daje trochę inne spojrzenie na gospodarkę światową, aniżeli to jak ją przedstawił prof. Sadowski. Z tych wszystkich zagrożeń, którymi ja się zgadzam, że istnieją, a o których mówił prof. Sadowski, ja właściwie jedno uważam za decydujące o znaczeniu długookresowym, z którym świat nie tak łatwo sobie poradzi. To główne zagrożenie jest związane z niszczeniem środowiska. Wszystkie inne są do rozwiązania i można się o to spierać, ja tu nie podważam danych, które przedstawił prof. Sadowski o tym straszny zróżnicowaniu, które miało miejsce w ostatnich 30 latach. Niemniej, jednak informacje jakie prezentuje Bank Światowy można powiedzieć, że wskazanie, że w ciągu ostatnich 10 lat tylko 200 mln ludzi przeszło do tej kategorii żyjącej powyżej minimum, to niewiele jest w stosunku do świata, ale jest to jakiś kroczek. Tu można wiele zrobić. Natomiast zgadzam się, że z problemem ochrony środowiska jest znacznie trudniej. Ale to jest przecież trochę tak, że jak już uprzednio wskazywałem, wszystko się koncentruje na tym, że my wszystko rozpatrujemy z krótkiej perspektywy. Jaką mamy perspektywę, którą oceniamy. Maksymalnie 10, do 15 lat. Takie procesy, jakie wywołuje globalizacja wymagają dłuższego spojrzenia, nie mam pojęcia jak długo to będzie trwało, może te scenariusze do 2050 coś powiedzą, chociaż bałbym się takie scenariusze formułować ponieważ o tych zagrożeniach, o których tutaj wspominał prof. Kukliński, one w rzeczywistości istnieją i tu obawa jest dosyć ..... 

Przechodzę jednak do tej części, która mi się wydawała najważniejsza, to jest w tej części polskiej, mimo że ona ilościowo jest najmniejsza w książce prof. Sadowskiego. Najpierw dwie uwagi wstępne. Otóż, jak niezależnie jak oceniamy transformację, musimy jedną rzecz stwierdzić, że przynajmniej w tych krajach, zwłaszcza w tych ośmiu, które zostały przyjęte do Unii Europejskiej w 2004 r. Był to proces unikalny. Unikalny w tym sensie, że dokonał się bez przemocy, że kierunek rozwojowy był wyraźnie nakreślony, że recydywy do starego systemu nie ma i że zostały stworzone podstawy zarówno systemu rynkowego jak i systemu demokratycznego. Jeżeli spojrzymy, że to się dokonało w ciągu kilkunastu lat, to jest to zjawisko bez precedensu, nieznane w historii i podejrzewam, że kiedyś być może nasi prawnukowi będą się uczyli o tym, że tu dokonało się coś rzeczywiście wspaniałego i trudnego do realizacji w tak krótkim czasie, zwłaszcza, że musimy uprzytomnić sobie jeszcze jeden element, mianowicie, że nastąpiła jednoczesność tworzenia gospodarki rynkowej z systemem demokratycznych. Jeżeli spojrzymy na historię dzisiaj rozwiniętych państw, najpierw była tworzona gospodarka rynkowa, później krok po kroku posuwała się, rozszerzał się system demokratyczny. Tu nastąpiło wszystko jednocześnie. Otóż jednoczesność ma zarówno zalety jak i wady. Ja próbowałem to kiedyś opisać. Przed kilku lat wydałem taką książkę „Drogi do gospodarki rynkowej” na marginesie doświadczeń Niemiec Wschodnich, Polski i Rosji. Książka nie znalazła większego oddźwięku, prawdopodobnie z dwóch powodów. Jeden dlatego, że ona była za mało rynkowa dla zwolenników neoliberalizmu, a z drugiej strony była za mało opiekuńcza, żeby ... pochwały ze strony tych, którzy opowiadają się za państwem socjalnym. Jakie są podstawowe, czy są podstawowe wady dotychczasowej transformacji. Ja wymienię trzy. Pierwsza wyraża się w braku ciągłości, nie tylko w reformowaniu, ale i w długofalowej wizji. Każdy kolejny rząd próbował niejako na własną rękę, własną wizję realizować, nie konsekwentnie i zgadzam się tu z prof. Sadowskim w sposób populistyczny. Drugie, to zaniedbany zostały wszystkie ważne sektory z punktu widzenia nowoczesności zarówno w sferze produkcji jak i szeroko rozumianej, sferze usług. Trzecie rzecz, to nie wykorzystano szans związanych z centralnym usytuowaniem Polski w środku Europy. Nie staliśmy się krajem tranzytowym Zachód-Wschód Północ-Południe. Wiele takich rzeczy można było, ale oczywiście główne problemy dotyczą przyszłości. Otóż ja chciałbym tutaj dwie uwagi poczynić. Polska jest w Unii Europejskiej, ale Unia Europejska nie jest lekarstwem na wszystkie choroby. W Unii Europejskiej można być również zmarginalizowanym. Podkreślam to, że Unia Europejska daje szansę, ale na ile te szanse zostają wykorzystane zależy w dużym stopniu od pewnej strategicznej wizji i strategicznego działania kolejnych rządów. To nie jest sprawa jednego rządu i tu nie ma jasnej recepty dla wszystkich państw. Można się tu zgodzić z prof. Kuklińskim, że troczę każde państwo na własną rękę trochę buduje swoją pozycję w Unii Europejskiej, zwłaszcza, że całkiem inną strategię muszą rozwijać państwa małe i państwa średnie, czy dużej wielkości. Druga uwaga dotyczy globalizacji i miejsca polskiej globalizacji. Otóż, słusznie kiedyś napisał ...... że globalizacja sama przez się nie jest ani dobra, ani zła. Stwarza warunki dla ekspansji gospodarczej i cywilizacyjnej. Jest to możliwe wówczas kiedy spełnione są co najmniej trzy warunki. Proces otwierania gospodarek i społeczeństwa na bodźce zewnętrzne musi mieć charakter ciągły, zwłaszcza na nowej idei, na rozwiązania techniczne. Po wtóre, procesy dostosowawcze. W jakimś stopniu muszą być sterowane, bowiem dla konkretnych gospodarek, tylko częściowa imitacja może być korzystna. I po trzecie, kombinacja mechanizmów rynkowych i funkcji strategicznych nie powinna naruszać jednak granic sektora prywatnego, ale również ograniczać nowych funkcji sektora publicznego. Nie mam tu czasu, bo prof. Siwiński mi zaraz odbierze głos. Otóż wydaje mi się, że my ciągle, sektor publiczny traktujemy w sposób tradycyjny, nie rozumiemy, że dobra publiczne, które oferuje sektor publiczny, które są, sprzyjają postępowi cywilizacyjnemu i gospodarczemu, ale są takie, które hamują i z tego nigdy na ten temat nie było debaty, podobnie zresztą jak nad sektorem publicznym jako takim, a nie nad finansami publicznymi tylko, wszak przez sektor publiczny przechodzi w Polsce chyba 42 proc. PKB. W Polsce procesy te, o których tu wspomniałem przy okazji globalizacji, w niewielkim stopniu są postrzegane przez instytucje od tego powołane. Sam wzrost gospodarczy nie jest lekarstwem na wszelkie bolączki gospodarczo-społeczne i z tą konkluzją, która jest zgoda z tym, co mówił prof. Sadowski chciałbym skończyć moje wystąpienie. Dziękuję państwu. 

Pan prof. Paweł Kozłowski
Dziękuję bardzo. Ja popatrzyłem sobie na zegarek i z zegarka wynika, że ja jestem w szczególnej sytuacji, mianowicie już w części dyskusyjnej i jeszcze w części wypowiedzi panelistów. Ja pozwolę sobie skorzystać z tej sytuacji. Najpierw nie rozwijając, chciałem powiedzieć w kilku słowach o kilku rzeczach, o których mówił prof. Kukliński i z którymi się nie zgadzam. Po pierwsze, prof. Kukliński mówił o tym, że teraz może dojść do przerwania, tu jest cytat, wielowiekowego porządku globalnego. Kiedy on był ten wielowiekowy porządek globalny chciałbym wiedzieć. Przez ile, rozumiem, że co najmniej przez 100 lat, przez 200. Po drugie, że teraz czeka nas, czy zaczęła się największa transformacja od 500 lat. Przynajmniej jeszcze jedną za mojego życia przeżyłem największą transformację, to znaczy komunizm. Po trzecie. Jeżeli mówimy o kryzysie w Europie, to chciałbym też wiedzieć, kiedy to kryzysu w Europie nie było, ponieważ należę do tych, którzy uważają, że kryzys jest elementem tożsamości europejskiej, to jest w ogóle coś, co napędza Europę, to jest permanentna cecha Europy. Następna moja wątpliwość, czy niezgoda, to jest populizm. Otóż, prof. Kukliński zdefiniował populizm jako myślenie w ramach cyklu wyborczego. Otóż, to jest esencja demokracji. Czym się różni demokracja od populizmu. Demokracja jest populizmem. To dotyczy w większości o ile nie wszystkich, tego rodzaju myślenie .... zachodniej Europy. Ja jeszcze z jednego powodu odczuwam silną niechęć do używania tego słowa, ponieważ ma ono charakter etykietki i bardzo mi przypomina słowo komunizm czy postkomunizm w niedawnych czasach. To znaczy, dyskwalifikuje z góry jako coś negatywnego. I jeszcze jedna uwaga mająca charakter szerszy, mianowicie jeżeli uprawiamy profesję i uważamy, że w najbliższym czasie czeka nas wielka katastrofa, to ja znam tego rodzaju prognozy te z przeszłości, mówiące o wielkiej katastrofie, która na pewno będzie. I bardzo trudno jest mówić, mnie jest bardzo trudno myśleć o nowej katastrofie, jeżeli się nie ustosunkuję do tego, dlaczego poprzednie przepowiednie nie spełniły się. Bo jeżeli nie, to słowa są bardzo lekkie. To są moje te fragmenty, że tak powiem dyskusyjne. Chciałbym teraz powiedzieć słów kilka nie w roli dyskutanta, tylko w roli czytelnika książki prof. Sadowskiego i tego co ta książka m.in. ta książka w mojej głowie wywołała. Ona jest pisana z perspektywy, którą wyznaczają przynajmniej trzy współrzędne, które uważam za ważne i za bliskie mnie osobiście bliskie. Po pierwsze, że ekonomia to jest nauka społeczna, a nie tylko nauka o mechanizmach, czy o technikach. Prof. Sadowski dzisiaj powiedział - ekonomiczna efektywność nie wystarcza. Po drugie, prof. Sadowski pisząc swoją książkę, w szczególności te fragmenty dotyczące Polski, tak myśli formułuje, że punktem ich wyjścia jest empiria, jest doświadczenie nasze obecne. To nie jest ani marzenie o tym co być powinno, ani to nie jest negacja tego co jest, tylko to jest, jest to myślenie indukcyjne. Po trzecie, co uważam też za bardzo ważne, prof. Sadowski wprost i pośrednio bardzo wyraźnie stoi na stanowisku, że myślenie nie tylko o przyszłości, ale w szczególności o przyszłości, ale również o teraźniejszości musi być myśleniem alternatywnym, nie ma tylko jednego wyjścia, zawsze są różne drogi i różne wyjścia. To nie znaczy, że one są równie dostępne, że są równie atrakcyjne dla wszystkich itd. Ale mówienie o tym, czy myślenie o tym, że tylko w ten sposób można jest, ma charakter magiczny. Jest uzasadnieniem tego, co ktoś robi właśnie, a nie tego jak jest. 

Kilka zdań bez rozwijania o tym w jakiej, nazwijmy to, że ja będę mówił w konwencji bliskiej swoim marzeniom. W jakiej Polsce ja chciałbym być, a w jakiej chciałbym nie być. I jak chciałbym o niej myśleć, a jak chciałbym, a jakiego rodzaju myślenia się wystrzegam. Po pierwsze chciałbym, staram się uczestniczyć w tym kręgu myślowym, które uważa, że nie tylko społeczeństwo tworzy gospodarkę, ale gospodarka tworzy społeczeństwo. Innymi słowy, wybory dokonywane przez ekonomistów mają daleko idące konsekwencje społeczne. Dla przykładu rzecz wzięta i z historii idei, i z empirii. Ja odróżniam wolny rynek od rynku. Wolny rynek, absolutnie wolny rynek tak idea wolnego rynku w takim sensie ....... odpowiednikiem tego w sensie społecznym jest socjaldarwinizm, jest Spencer silniejszy zwycięża, z uzasadnieniem, że w dodatku to jest dobrze dla ogółu. Po drugie, chciałbym żeby Polska była takim krajem, w którym po pierwsze mamy wszyscy świadomość wyboru, i najważniejsze wybory były dokonywane w procesie społecznym, czy demokratycznym, a nie narzucane z góry. Innymi słowy najważniejsze wybory Polski i w ogóle w świecie mają charakter aksjologiczny, a nie techniczny. One dotyczą wartości społecznych i również indywidualnych, a nie tylko tego, jak wysoki ma być wzrost gospodarczy i jak duży podatek, i jakiego rodzaju. 
Kolejny punkt. Zgadzam się z tymi osobami, również z tymi, którzy przede mnie zabierali głos, że duże, może główne zagrożenia dla rozwoju czy zagrożenia dla gospodarki w ogromnym stopniu są poza gospodarką i te zagrożenia wpływają również na gospodarkę. Jakie one są? W skrócie bez omawiania, bez szczegółowego uzasadnienia je wymienię, nie wszystkie. Jednym z zagrożeń jest nie tylko w Polsce obecnym, jest autorytaryzm, to znaczy jest brak partycypacji obywateli w podejmowaniu decyzji, które dotyczy wszystkich. Ten brak partycypacji jest związany zarówno z tym co można za klasykiem nazwać ucieczką od wolności, jak i z tym, że pewne decyzje są narzucane arbitralnie z góry. Dla jednych jest to wygodne, drugim to sprawia przyjemność. Przypominam, że polska droga rozwoju, nie tylko polska jest drogą rozwoju, w której dwie wartości są łącznie uważane za najważniejsze. To znaczy, sprawna gospodarka oparta na rynku oraz ustrój liberalno-demokratyczny, nie jest kosztem drugiego. 
Następne zagrożenie, które uważam za ważne, to jest brak identyfikacji obywateli w państwie, który w Polsce był zawsze bardzo słaby i który nie zwiększa się ta identyfikacja, tylko się być może mniejsza, a na pewno nie zwiększa. Ludzie nawet, jeżeli odnoszą sukces osobisty, nie mają wrażenia, że przyczyną do sukcesów jest państwo, jedną z przyczyn jest państwo. Raczej mają przeciwko państwu, a nie dzięki państwu. Następny element z tym związany, o którym była mowa, następny fragment takiej Polski, w której chciałbym być, to jest Polska, to jest społeczeństwo polskie, które jest pozbawione w każdym razie w ogromnym stopniu pozbawione ......, to znaczy w którym ludzie ufają sobie, między sobą ufają i ufają władzy oraz władza ufa obywatelom z punktu widzenia gospodarczego, to ma ogromne znaczenie np. dla kosztów transakcyjnych. To ma ogromne znaczenie dla planowania sobie przyszłości. To ma w ogóle ogromne znaczenie dla zadowolenia z życia. 

Jeżeli patrzymy, psychologowie robią badania dotyczące poziomu anomii w Polsce, jedną z przyczyn odrzucenia poprzedniego ustroju była anomia, to znaczy brak wspólnoty wartości dla całego społeczeństwa. Co inne się mówiło w domu, co innego się mówiło w kręgach władzy, co innego między władzą a obywatelami, co innego w toalecie, a co innego na zebraniu. Otóż, anomia po 90 r. w Polsce nie maleje. Niektóre badania nawet dowodzą, że zwiększa się. Jest to moim zdaniem jeden z najpoważniejszych zarzutów wobec polskiej drogi transformacji. Z tym jest związana zresztą, to jest jedna z głównych przyczyn korupcji przecież, poczucie, że nie robię nic złego, że to nie jest naruszeniem żadnej normy, że łapówka jest dodatkowym wynagrodzeniem. Innymi słowy, to można poszerzyć, to co się nazywa, co jest teraz bardzo modne, a w klasyce myśli od dawna znane - kapitał społeczny. Z tym jest związana jeszcze jedna cecha, która moim zdaniem powinna być podstawą rozwoju Polski, przynajmniej Polski i kraju takiego, którym chciałbym mieszkać, być, w którym i tak będę mieszkał. To jest stosunek do prawa. Prawo i reguły prawne muszą być nadrzędne zarówno nad gospodarką jak i nad bieżącą polityką, tu nie powinno być żadnych ustępstw, tak jak u ........ To jest najważniejsze, to znaczy nie przymykamy oczu na reguły prawne w imię tworzenia klasyka witalistyczne na rynku np., czy w imię powoływania nowych inwestorów. Prawo pozwala na zachowanie wolności indywidualnej, na bezpieczeństwo i właśnie na przewidywanie przyszłości. 

I jeszcze jedna cecha bliska prawu, ale nie tożsama, która jest w Polsce teraz niedoceniana chyba, która jest bardzo trudna do zmienienia. To znaczy, chciałbym, żeby Polska była takim kraje, który tak się rozwija, w którym wysoko jest ceniona kultura polityczna, w której kultura polityczna jest związane z poczuciem ciągłości, z poprawnością polityczną, z regułami, z przewidywalnością, z tym, że dzięki kulturze politycznej i dzięki państwu zmniejsza się ryzyko w gospodarce, które z natury rzeczy zawsze musi być, przez państwo nie powinno być potęgowane itd. itd. Krótko mówiąc, chciałbym, żeby to był taki, żebym ja był częścią takiego kraju, w którym frustracje są jak najmniejsze, uczestnictwo jak największe, w tym co zbiorowe, ale tylko w tym co dotyczy sfery publicznej i w którym wolność indywidualna jest zachowana, a właściwie znacznie większa niż obecnie jest w Polsce. Chciałbym, żeby to był taki kraj, w którym idee przewodnie są związane z tym co pisał ......., a nie tym co pisał Spencer, tym co pisał Hajek o prawie, a nie tym co pisał Hajek o wolnym rynku. Dziękuję. 
Przewodniczący spotkania
Proszę państwa otwieram teraz dyskusję po tej takiej wspaniałej prezentacji tylu wspaniałych myśli i idei. Proszę państwa, ponieważ mamy spóźnienie kwadrans w stosunku do planu, ale będę chciał kończyć jednak o czasie, w związku z tym ogromna prośba, żeby po pierwsze, jak będziemy zabierali głos, żeby się wszyscy przedstawiali, bo to jest nagrywane i po drugie, żeby ograniczyć swoje wystąpienia do 5 minut. Zawsze istnieje możliwość przesłania pisemnego głosu, który zostanie umieszczony na stronie internetowej. 
Pani prof. E. Mączyńska

Proszę państwa jeszcze jedno drobne wyjaśnienie. Otrzymali państwo recenzję książki pana prof. Sadowskiego, napisaną przez pana dr. Pysza, który jest jednym ze znaczących specjalistów z zakresu ordoliberalizmu i tutaj postanowiliśmy przekazać państwu tę recenzję, ponieważ jest to recenzja niesłychanie interesująca i tu się sprawdza porzekadło, że jaka książka taka recenzja. 
Przewodniczący spotkania
Proszę państwa i tu mnie bardzo prosi pan prof. Kukliński, bo chce odpowiedzieć tylko. 

Pan prof. Kukliński

Dlatego, że przez 500 lat 1500-2000 światem rządził układ atlantycki. W tej chwili tj. odejście od układu atlantyckiego. Ja twierdzę przekornie, że to jest odejście ważniejsze nawet niż komunizm, bo komunizm rozgrywał się w ramach .... układu atlantyckiego. Po drugie. Ja nie kupuję argumentu, jak mówią Amerykanie, że Europa była zawsze w kryzysie, bo ten argument jak się powie, że zawsze w kryzysie to zwalnia nad od dyskusji o głębokim, obecnym kryzysie europejskim. Ja nie mam czasu rozwijać tego. I po trzecie. Proszę państwa, populizm jest jednak ogromnym zagrożeniem. Ja myślę, że jeżeli nie możemy zgodzić się na to, że nasz horyzont myślenia to jest 4-5 lat, nie możemy zgodzić się na to, że wykreślamy myślenie strategiczne, tym bardziej, że Europa będzie konkurowała w zakresie myślenia strategicznego z Chinami, które mają już w tej chwili plan, program na 2050 i który to program Chińczycy będą twardo realizowali. Dziękuję państwu. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. Bardzo proszę. 

Pan Alfred Bieć
Alfred Bieć. Mój tytuł w tej chwili to jest ekspert Parlamentu Europejskiego ds. rynków finansowych od niedawna. Ja mam takich kilka skojarzeń, nie będę mówił długo, mam kilka skojarzeń na tle wystąpień panelistów. Pierwsze skojarzenie takie ogólne, które łączy właściwie wypowiedź pana prof. Sadowskiego i pana prof. Kuklińskiego, mianowicie, to jest jakby takie spojrzenie na ten typ wypowiedzi. Otóż, panowie mówicie tyle, że rozwój odbywa się poprzez kryzysy, albo że kryzysy, napięcia, w procesie rozwoju czy wzrostu gospodarczego po prostu występują, że mają miejsce. I w tym sensie, czy ten rozwój zrównoważony zostaje, czy też katastrofa, o której mówił pan prof. Kukliński, to jest ta sama natura rzeczy. Bardzo mi odpowiada wizja Polski, czy jaka powinna być Polska na zakończenie wystąpienia pan prof. Sadowskiego z jedną zmianą. Mianowicie zmiana akcentów. Polska nie powinna być socjalno-liberalna, Polska powinna być liberalno-socjalna. Dlaczego liberalno-socjalna? Dlatego, że my jesteśmy krajem, który musi stawiać na efektywność, bo my gonimy. Jeśli pójdziemy w konsumowanie efektów wzrostu efektów rozwoju i nie będziemy dbać o efektywność, wówczas nie mamy szansy dogonienia tych, których musimy doganiać. W związku z tym liberalno-socjalna. Z innymi tezami pana profesora absolutnie się zgadzam. I trzecia uwaga, ostatnia jeśli chodzi o transformację polską. Niedawno wpadło mi w ręce takie opracowanie, które porównuje efekty transformacji we wszystkich tych krajach, które się transformowały na Wschodzie Europy. I okazuje się, że polska transformacja była najlepiej przeprowadzona, najlepiej w sensie takim, że ten dołek reorganizacyjny, czy transformacyjny był najpłytszy i ona trwała najkrócej. Oczywiście ja mówię to z perspektywy ekonomisty, nie z perspektywy kogoś, kto się zajmuje częścią społeczno-socjalną. Być może tam trzeba byłoby inaczej coś zrobić. I tyle, dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. Zgłosiła się pani prof. Płowiec i potem pan profesor.

Pani prof. Płowiec

Dziękuję uprzejmie. Chciałabym się odnieść do jednej z tez pana prof. Klera. Pan profesor był łaskaw powiedzieć że w krajach E-8 równolegle występowały dwa nurty zmian: transformacja gospodarcza i swobody demokratyczne. Otóż, jeśli chodzi o transformację gospodarczą istotnie dokonaliśmy wielu istotnych technicznych zmian w gospodarce dzięki rozwojowi rynków. W szczególności mamy ceny, które się nadają do rachunku ekonomicznego i na tej podstawie może być dokonywana racjonalna alokacja zasobów i chwała nam za to.  

Natomiast jeśli chodzi o postępy demokracji, to w moim przekonaniu były one więcej niż ułomne. Do czego się to sprowadziło ? Unia Europejska już w połowie 1997r. pozytywnie oceniła stan demokracji w Polsce na podstawie swobodnych wyborów do parlamentu i do władz niższych szczebli. Natomiast faktyczna demokracja polega na tym, że każdy indywidualny członek społeczeństwa bierze odpowiedzialność za siebie i za swoje losy. A w tym zakresie - w moim przekonaniu -mamy osiągnięcia bardzo, bardzo słabe. Dlaczego? W moim przekonaniu, żeby demokracja dobrze się rozwijała, a powinna,  musi mieć elity. W naszej transformacji trudno stwierdzić, że mieliśmy elity, skoro nie mieliśmy przez 17 lat strategii rozwoju kraju – tj. gospodarki i społeczeństwa - zaakceptowanej powszechnie i realizowanej konsekwentnie. Mieliśmy na pewno grupy oligarchiczne, mieliśmy grupy interesów, itd. itd., ale czy mieliśmy faktyczne elity? Z analiz globalizacji wynika niewątpliwy imperatyw, że Polska, aby się rozwijać, musi odpowiedzieć na pytanie, jaki ma być główny kierunek rozwoju, W moim przekonaniu tym głównym kierunkiem dla Polski powinien być rozwój edukacji i podniesienie poziomu intelektualnego społeczeństwa. Zalecenie takie wynika również z założeń strategii lizbońskiej. Gdyby nawet jej nie było, to obserwując zwycięzców  globalizacji powinniśmy dojść do wniosku, że warunkiem naszego rozwoju jest właśnie przyspieszenie, rozszerzenie i podniesienie poziomu edukacji społeczeństwa a także a także poprawa systemu z zarządzania. To mogą być nasze atuty. Nie będziemy już mieli taniej pracy, nie jesteśmy bogaci w surowce ani paliwa, nasze położenie geograficzne - jak się okazało - nie dało nam korzyści kraju tranzytowego. Pozostają nam dwa atuty. Mądrzejsze, lepiej wykształcone społeczeństwo i sprawniejsze zarządzanie gospo​darką. I to jest podstawowa sprawa i pożądany kierunek rozwoju. Dziękuję.

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I pan prof. Starzyk.

Pan prof. Kazimierz Starzyk
Dziękuję bardzo. Kazimierz Starzyk, Szkoła Główna Handlowa. Najpierw chciałbym nawiązać do wprowadzającej niejako tezy pana prof. Sadowskiego o wadze rozpatrywania problemu rozwoju gospodarczego Polski w kontekście gospodarki światowej. I tutaj chciałbym wyjść od pewnych tez sformułowanych przez pana prof. Klera wokół globalizacji, ale w nieco innym kontekście, a mianowicie fal globalizacji. Podkreślam to słowo - fale. Poszukuje się tutaj koncepcją, podejściem, amerykańskiego ekonomisty Karbowa, który rozróżnia trzy takie fale. Pierwsza, tradycyjna gospodarka światowa, do I wojny światowej. Druga, po II wojnie światowej, do, a jest to istotne początków lat 70-tych i wreszcie trzecia, poczynając od lat 80-tych. Ale kryterium tutaj .... tych trzech fal, a więc coś, co się wznosi i opada jest bardzo istotne, a mianowicie narastanie protekcjonizmu. Właśnie te trzy fale, one się wyróżniają tym, że między tymi falami występuje swoisty proces protekcjonizmu i w związku z tym taka myśl tu mi się nasunęła w kontekście właśnie bardzo interesującej wypowiedzi pana prof. Klera, czy przypadkiem, my się nie znajdujemy właśnie w takiej fali spadkowej, fazie spadkowej, narastanie protekcjonizmu w skali gospodarki światowej i czy nam po prostu w jakimś sensie nie grozi właśnie załamanie tej fali globalizacji właśnie z tego punktu widzenia i to prowadzi mnie tutaj do kolejnej kwestii, ale kwestii, którą wiążę właśnie z samym tytułem dzisiejszego naszego spotkania, gdzie kluczowym słowem dla nas jest pojęcie - rozwój, a więc pojęcie, które oznacza z jednej strony wzrost gospodarki, a z drugiej strony - przemiany. I tu widzę te problemy następujące jeżeli chodzi o sam wzrost, to jednak uważam, że ciążenie strony teorii neoliberalizmu jest zupełnie zasadne. Natomiast jeśli chodzi o przemiany, to tutaj pojawia się cały szereg nowych zjawisk, o których właśnie m.in. mówił pan prof. Kukliński, to jest problem populizmu. Tu pan prof. Kozłowski wspomniał o autorytaryzmie. Ja bym tutaj dodał jeszcze jedno zjawisko, które obserwujemy, zresztą w całej gospodarce światowej obecnie, problem nacjonalizmu gospodarczego. Obserwujemy ten problem zarówno w Europie Zachodniej, w ramach procesów integracyjnych, w Ameryce Łacińskiej, w Stanach Zjednoczonych, w Azji, problem ....., Tajlandii, nie będę rozwijał tu szerzej, ale w każdym razie ma to dość kluczowe istotne znaczenie, również i tutaj Polskę jest wymieniona wśród tych krajów, gdzie mamy do czynienia z tym zjawiskiem, m.in. pismo, Economist wielokrotnie się na ten temat wypowiadał. Na koniec, jeżeli można, a zachęciła mnie wypowiedź pana prof. Kozłowskiego, w kwestii .... prognozy się nie sprawdzają. Przypomniałem sobie właśnie taki artykuł w tym piśmie Economist, gdzie autor właśnie prezentował podobną tezę i uzasadniał tą tezę a na koniec przytoczył argument koronny. Mówi: najlepszy dowód ... z problemem to jest ten, że żadna prognoza w Economist, tego pisma nie sprawdziła się. Dotyczyło to jakiegoś określonego okresu ub. roku konkretnie. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. Bardzo proszę. 

Pan prof. Bojarski

Profesor Bojarski, Wyższa Szkoła Działalności Gospodarczej, dawniej Polska Akademia Nauk. Dwie sprawy. Pierwsze, wydaje mi się, że myślenie strategiczne i wynikająca stąd realizacja długookresowej strategii wymaga odpowiednio długookresowej władzy politycznej, co chyba nie musi być opozycją do demokracji, natomiast na pewno jest opozycją do populistycznej demokracji. Pan profesor ma całkowicie rację, ale wydaje mi się, że znane nam formy demokracji, szczególnie w ostatnich 20 latach czy nawet w okresie międzywojennym, to jednak były populistyczne formy demokracji, bo nie można powiedzieć, że Rzeczpospolita I szlachecka, czy jakaś nie była częściowo demokratyczna, tylko może to były właśnie nieco inne formy demokracji. Wydaje mi się, że w każdym razie droga spełnienia równocześnie dwóch postulatów: słusznego postulatu długookresowej myśli strategicznej, ale realizowanej nie tylko hobbystycznej, jednak demokracji powszechnej wymaga pewnego przestrukturyzowania demokracji na wieloetapowe struktury, które w zakresie posiadanych kompetencji intelektualnych decydowały. Druga sprawa, to jest owa sprawa może ..... ekonomicznego, który tak nam się daje we znaki, który chyba nie jest do opanowania w granicach państw, jeżeli uczestniczą i przodują w tym korporacje ponadnarodowe. Wydaje się, że tak jak pan prof. Kler słusznie zwracał uwagę rozwój międzynarodowych struktur gospodarczych w ramach ogólnych procesów globalistycznych wymaga poszerzenia współpracy międzynarodowej. Ja chciałem tylko przypomnieć, bardzo dobry i jednak rygorystycznie realizowany przykład już z ubiegłego właściwie wieku. Przecież międzynarodowa organizacja pracy po I wojnie światowej, w trybie zupełnie swobodnych konwencji państw ustanowiła rewolucję, bo 8-godzinny dzień pracy przy 12- i 10-cio godzinnych poprzednich godzinach pracy, to była rewolucja. Rewolucja, która się udała w skali europejskiej bo wszystkie rządy, które podpisały konwencje w ramach międzynarodowej organizacji pracy, to jednocześnie wprowadziły. I wszystkie kraje wymusiły na biznesie przestrzeganie tej normy. To się dzisiaj załamało. Warunkiem załamania było to, że właśnie państwa przestały honorować wzajemnie uzgadnianych konwencji i że właściwie jest to dobry przykład, dlatego go chciałem przypomnieć, bo przykład dobry, nie wymagający totalitarnego rządu międzynarodowego, natomiast wymagający solidności partnerów. Jeżeli solidności partnerów, rządowych partnerów były lojalne i przestrzegane i zrezygnowano z konkurencji, bo przecież to uderzało ogromnie w konkurencję. Kraj, który by się wyłamał z konwencji pokonałby pozostałych partnerów, ale nie było takiego w Europie, który się wyłamał i wydaje mi się, że to co jest warunkiem jakiegoś ładzenia świata, to jednak jest wrócenie jak gdyby do tych warunków, kiedy akceptujemy istnienie struktur międzynarodowych, widzimy niezbędność współpracy międzynarodowej, ale lojalną. Dziękuję za uwagę. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani prof. Mączyńska. 
Pani prof. E. Mączyńska

Po pierwsze, chciałam się ustosunkować do propozycji pana prof. Kuklińskiego, żebyśmy w PTE zorganizowali cykl seminariów - „Nędza i blaski transformacji”. Dziękuję za tę sugestie, ale nie mogę obiecać, że taki  specjalny cykl zorganizujemy jeszcze przed  listopadowym Kongresem. Jednak ta tematyka już  jest poruszana i na pewno będzie nadal przedmiotem naszych  dyskusji w rożnych formach.. Pragnę  przy tej okazji poinformować , że  tym  właśnie kwestom poświęcona będzie sesja plenarna  otwierająca  listopadowy VIII Kongres Ekonomistów Polskich. W sesji tej wystąpi m.in. tu obecny Pan prof. Sadowski a także Pan prof. Belka i inni prominentni naukowcy oraz praktycy. Wobec tego serdecznie jeszcze raz  zapraszam  do udziału w  Kongresie. Nie wykluczam przy tym, że w jego wyniku  zrodzi się potrzeba zorganizowania dodatkowo właśnie cyklu seminariów z zakresu tej problematyki. 

Po drugie,  mam pytanie właściwie do wszystkich panelistów: czy wobec tego, że globalizuje się świat, jest szansa na zglobalizowanie się ustrojów, systemów gospodarczych, czy jest możliwość przybliżania się rozwiązań ustrojowych. Sama jestem  - pod wpływem studiów różnych, literatury i analiz systemu społeczno-gospodarczych – raczej optymistką w tym względzie. Uważam, że może powoli, ale w ś takim kierunku, ten proces już postępuje.. Pan prof. Kowalik nie zgadza się z moją opinią na temat globalizacji systemów gospodarczych . Chciałabym usłyszeć opinie Panów. 

Potrzecie, chciałam nawiązać do tezy  Pana  prof. Pawła Kozłowskiego i Kuklinskiego  o populizmie. Czy nie jest jednak  słuszna  teza. która  pojawia się  w literaturze, że wobec tego co się dzieje w świecie, wobec tak szybkich przemian i znaczenia kreatywności te wszystkie -izmy,  typu kapitalizm, socjalizm, turbokapitalizm, i parę jeszcze innych  typu nacjonalizm, populizm i inne, będą zastąpione, przez indywidualizm,. Jeśli tak, to  powstaje pytanie, jaki system, jakie rozwiązania, czy neoliberalizm, socliberalizm, czy liberalizm socjalny, czy może jakiś inny  system mógłby taki, gwarantujący kreatywność indywidualizm zagwarantować, bo to jest moim zdaniem w tej chwili najważniejsze. Przy obecnym rodzaju przemian technologicznych i w ogóle przemian w świecie najważniejszą sprawą jest niezmarnowanie potencjału kreatywności jaki tkwi w głowie człowieka. A zaświadcza o tym w sposób nader spektakularny  geneza i rozwój wyszukiwarki Google.  Nie przypadkowo powstają  już  w  wielu krajach  instytucje, których działalność polega na wyszukiwaniu  i wykupywaniu samych pomysłów, idei.. Wobec tego moje pytanie jest takie, jakie warunki  dla indywidualizmu  istnieją  w  poszczególnych rozwiązaniach systemowych, do których Panowie się przychylają. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani prof. Kotowicz. 

Pani prof. Kotowicz

Dziękuję bardzo. Ja chciałam zadać pytanie. Pytanie zadać panu prof. Zdzisławowi Sadowskiemu. Mianowicie, ja nie jestem entuzjastką istniejących dokumentów strategicznych, ale ten dokument strategiczny, który nazywa się Narodowa Strategia Rozwoju do 2015, uległ zasadniczej rekonstrukcji, przeróbkom, istotnym, zasadniczym przeróbkom w stosunku do jego pierwotnego wydania. To pierwotne wydanie było zestawem pewnych bardzo takich ogólnikowych sformułowań, takiego myślenia bez żadnego uzasadnienia, itd. Natomiast ta druga edycja, można ją uznać za dokument na tyle poważny, iż wymagałby odniesienia do zawartych w nim założeń, tym bardziej, że założenia w nim zawarte są w wielu punktach niezwykle zbieżne z tą koncepcją, która została w tej bardzo interesującej książce zaprezentowana. To znaczy, mamy tam wśród tych kierunkowych celów i priorytetów mamy to wszystko w gruncie rzeczy co jest postulowane tutaj w tej pracy. Mamy i to społeczeństwo kreatywne i ten akcent zdecydowany na edukacji, naukę, tworzenie i poprawę kapitału społecznego, mamy akcent na badania i rozwój, mamy akcent na małe i średnie firma i wielki ostry i mocny akcent, na zmniejszenie dyspersji dochodowych społecznych, zróżnicowań społecznych. Ponieważ jest tak w tym dokumencie, a on stanowi, moim zdaniem, miałam okazję zapoznać się, a nawet w tworzeniu tych dokumentów strategicznych poprzednich, to znaczy tej strategii rozwoju kraju do 2020 i 25 w wykonaniu Polskiej Akademii Nauk oraz w wykonaniu Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, bardzo wiele wątków z tych poprzednich dokumentów zostało włożonych do tej strategii rozwoju kraju. One właściwie nawet widać być może tą samą rękę powiedziałabym w wielu aspektach, w wielu częściach i fragmentach tej strategii rozwoju kraju, która miała miejsce i była tam w tych poprzednich dokumentach. Więc moje pytanie do pana prof. Zdzisława Sadowskiego jest takie, jaka jest, jaki jest stosunek pana profesor do tego ostatniego wydania tego dokumentu strategicznego. Czy można traktować to jako dokument z którym należy polemizować, wskazywać słabości, tym bardziej, że źródła finansowania są całkowicie zbliżone do tego, co jest w tej książce. Więc jak profesor traktuje, odnosi się do tego dokumentu i założeń w nim zawartych. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. I pan rektor Pawłowski. 

Pan rektor Pawłowski

 Chciałem się odnieść do dwóch tematów zapowiadanych do dyskusji w zaproszeniu. Mianowicie na dzisiejszą dyskusję do tematów „Aktywne państwo a liberalizm” i „Jakościowy trwały rozwój kraju”. W pierwszym przypadku w zasadzie tu nie ma 
w tej chwili już wyboru, w najbliższych 6 czy 7 latach, 70 mld euro zostanie w gruncie rzeczy wbudowane w polską strukturę tak jak będzie chciał rząd. Więc czystego liberalizmu w tym okresie nie będzie. I te ogromne pieniądze, jeżeli źle zostaną ustawione priorytety, mogą być częściowo zmarnowane. W tej chwili polskie władze stają przed decyzją czy próbować wykorzystać te pieniądze wyłącznie dla zmniejszenia dystansu do świata rozwiniętego i w dużej mierze poświęcić te pieniądze na rozbudowę infrastruktury(zapotrzebowanie na takie rozwiązanie wyraźnie widać w regionach) czy też próbować przynajmniej część pieniędzy w sposób świadomy i ryzykowny przeznaczyć na przedsięwzięcia rozwojowe. To jest generalne pytanie, czym my Polacy chcemy być. Czy my chcemy być jakimś tam jednym z narodów i jednym z państw, które istnieją 
w Europie, czy chcemy wykorzystując szansę, która jest niezwykła i skoczyć do czołówki państw rozwiniętych. Ja uważam, że część tych pieniędzy i próbuję o tym mówić 
i próbuję do tego przekonywać, powinna być przeznaczona na ryzykowne, ale bardzo odważne projekty związane z tym, żeby osiągnąć przewagę konkurencyjną w świecie, uzyskać wyróżnioną pozycję i przewagę konkurencyjną w świecie w wybranych dziedzinach. I tu nie ukrywam, że mój projekt, który wspólnie ze swoimi współpracownikami zaczynamy realizować, jest tego typu projektem. Mówię o dość znanym już pewnie projekcie miasteczka multimedialnego. Ale kończę tą część anegdotą. Wczoraj rozmawiałem z bardzo poważnym przedstawicielem dużego koncernu światowego bo szukamy partnerów do naszego przedsięwzięcia. 
W rozmowie brały udział jeszcze dwie osoby z mojego zespołu 
i na koniec rozmowy padło pytanie, jak sobie państwo wyobrażacie „miasteczko” za 10 lat. I jeszcze jedna uwaga. 
W naszym zespole, który liczy w tej chwili blisko 40 osób, ja jestem jedynym człowiekiem, który ma ponad 40 lat, średnia wieku całej grupy to jest 30 lat. I 32-letnia dziewczyna, jeden z liderów projektów ze spokojem, z takim prawdziwym spokojem jakby to było dla niej oczywiste, powiedziała: wejście na NASDA i miliard obrotu rocznie. Naszego rozmówcę zatkało z wrażenia i spytał – czy miliard złotych, a odpowiedź była - nie, miliard euro w Polsce. Brakuje w tej chwili tego typu przedsięwzięć, które by poruszyły wyobraźnią Polaków. Myśmy dla projektu dostali niezwykle społeczne poparcie medialne, zupełnie nieoczekiwane. Ja nie mogłem zrozumieć, co się dzieje, bo nagle wszyscy zaczęli pisać o „miasteczku” 
i jedynie wytłumaczenie jest takie, że ludzie chcą, żeby coś się Polakom udało, że są tak zniesmaczeni tym, że stale grzebiemy się w przeszłości, że chcieliby uzyskać jakiś sukces. To wszystko co się w sporcie w tej chwili dzieje to jest też substytut sukcesu długoterminowego. Problem, ile pieniędzy przeznaczyć na rozwój? W swoim bardzo krótkim okresie politycznym miałem wrażenie, że moje pokolenie 
i pokolenie starsze powinno, świadomie rezygnując z pracy dla siebie, przeznaczyć wszystkie środki dla następnego pokolenia. Nie zrobiliśmy tego, zmarnowaliśmy w pewnym stopniu ten czas. A teraz znowu dostajemy gigantyczne pieniądze. Wydanie 70 mld euro jest naprawdę trudnym problemem. I żeby się nie okazało, że znowu zmarnujemy to, będziemy jeździć po bardzo dobrych drogach, ale będziemy dostarczycielami siły roboczej, nawet nie mózgów dla reszty Europy. 

Drugi temat, który mnie bardzo frapuje, tj. uzyskanie trwałych podstaw rozwojowych. Wydaje mi się, że za mało w Polsce poświęcamy i czasu i dbałości o rozwijanie firm rodzinnych. Jakby się tak naprawdę zastanowić, to wszystkie inwestycje wielkich korporacji są dzisiaj w Polsce, a za 5 lat ich może nie być, bo te korporacje rządzą się wyłącznie jednym celem - maksymalizacji zysku... Jeżeli się okaże, że Polska przestanie być konkurencyjna, wywożenie fabryk w tej chwili jest względnie tanie. Jedyną trwałą podstawą rozwoju, mówię o gospodarce są firmy rodzinne. A u nas nie ma kreowania pozytywnego obrazu tych ludzi, którzy budują firmy rodzinne. Wydaje mi się, że to jest bardzo ważny temat też dla państwa w dyskusjach i próbie propagowania rozwoju, trwałego rozwoju. Dziękuję.
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo i bardzo proszę. 

Pan Marek Misiak
Pan Misiak, redakcja Nowe Życie Gospodarcze. Pierwsze pytanie to takie, że ta jak to się mówi daleka perspektywa jest kształtowana przez dzień dzisiejszy, dlatego że tego dnia się przeskoczy. Pomiędzy tymi ogólnymi rzeczami, które wynikają z wielkiej literatury, tymi zapisami w różnych strategiach społeczno-gospodarczych, jest jeszcze to, co się dzieje obecnie, a dzieje się moim zdaniem coś wręcz przeciwnego i do tego się nie można nie odnieść. Mianowicie, jeżeli w tych wszystkich modelach i strategiach jest dążenie do jakiegoś połączenia ze sobą i kreatywności, i sprawiedliwości, i wolności, itd. to co mamy w tej chwili w rzeczywistości, to jest moim zdaniem akurat droga w przeciwnym kierunku. Mianowicie, czy powstający realnie system instytucjonalny i regulacyjny, to jest taki system, który pozwoli nam te środki unijne wykorzystać dla zrobienia tego co potrzeba, czy wręcz przeciwnie, zwiększy liczbę ludzi biernych zawodowo, czy te środki nie będą skierowane na właśnie tradycyjne dziedziny, które będą chroniły tradycyjne dziedziny produkcji, wytwórczości, te dziedziny przemysłu, które zanieczyszczają środowisko, czy nie zostanie to wydane np. na to, żeby Polska więcej dwutlenku węgla wprowadzała do przestrzeni. Czy te presje grup interesów nie okażą się silniejsze niż to, co my chcemy uzyskać. Oczywiście problem jest we wszystkich 8 krajach, które weszły do  Unii Europejskiej i we wszystkich tych krajach występuje podobne zjawisko. Czy Polska, jeżeli np. na początku okresu transformacji stworzyła jakieś warunki przyspieszające rozwój firm rodzinnych, czy teraz tego wszystkiego nie straci przez to, że np. brak odpowiednich ustaw nie przechodzą one przez Sejm, które zmniejszają, poprawiają warunki funkcjonowania firm. W tej dziedzinie jest absolutna rozbieżność między postulatami w strategiach, a ustawami, które nie przechodzą przez Sejm. Otóż, wydaje mi się, że nasze środowisko powinno spróbować o tych sprawach wypowiedzieć się w sposób udokumentowany. Nie tylko mówić o wielkich ideach, ale odnieść się do tych rzeczy, o których powiedziała pani Kotowicz. Bardzo przepraszam, ja też przeczytałem tą strategię, jej różne wersje, ale czy pani uważa, że ta strategia jest realizowana przez obecny rząd? Itd. 

Pani prof. Kotowicz
Ona nie może być realizowana jeszcze, bo ona jest na lata 2007-2015 i ...
Pan M. Misiak

Ale czy tworzy się te fundamenty, które są niezbędne do tego, żeby ta strategia mogła być realizowana. Może na tym pierwszym pytaniu skończę. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
... do końca. I pan redaktor Cydejko. Widziałem, że pan profesor się zgłaszał. To by było wszystko i potem jeszcze paneliści. Bardzo proszę. 
Pan redaktor Cydejko

Grzegorz Cydejko, Klub Dziennikarzy Biznesowych. Proszę państwa, ja się bardzo cieszę, że mogę zabrać głos dopiero w tej chwili, bo dyskusja niezwykle ciekawa, ale wszyscy obracają się wokół dwóch problemów. Problemu siatki pojęciowej, którego używamy chętniej, której używamy chętniej od innej siatki pojęciowej, powiedzmy i problemu diachronii, którą przyjmiemy za wyznacznik recept, analiz, diagnoz oraz ewentualnych także prognoz na przyszłość. Mam wrażenie, że dobrze, że się tak właśnie stało, że mamy tak polifoniczną dyskusję, bo to nam lepiej pozwoli zrozumieć problem regulacji i rozwoju w kontekście regulacji, czy też wolności, który to problem zaproponował pan prof. Sadowski. Ja przeczytałem jego książkę z wielkim zainteresowaniem, jednak miałem wrażenie, że w tej warstwie diagnozy sytuacji w Polsce nieco przy jakby przywiązał pana profesora bieżący czas, taki polityczny do tych problemów, które w gruncie rzeczy w takim szerszym spojrzeniu nie są tak bardzo istotne, jak programy polityczne partii, Prawo i Sprawiedliwość, czy Platforma Obywatelska. A przecież wszyscy, którzy tutaj mówimy, to mówimy cokolwiek zresztą nie mówimy, to zawsze właśnie w odniesieniu do bieżącego czasu i do tego co robi obecny rząd, a co robiły poprzednie rządy i czy jest możliwe to, by inne rządy, nowe rządy pracowały w sposób inny z wizją nie populistycznie. I właśnie krótko proszę państwa, przecież mamy też i Strategię Lizbońską, mamy Narodowy Program Odniesienia, mamy najróżniejsze dokumenty, które bardzo często importowane jako myśl taka administracyjna i strategiczna, prognostyczna również z Unii Europejskiej, czy nawet z OECD, one bardzo często pomagają nam w zrozumieniu tego co się zdarzy w najbliższych latach i nie tylko w palnie 70 mld funduszy europejskich, ale nawet w planie inwestycji krajowych, mamy wiele tego typu przewidywań. Jaka część z  nich pójdzie na rozwój, jaka z nich część pójdzie na sferę socjalną. Problem kontrowersji między systemami zbliżonymi do regulowanych i systemami zbliżonymi do liberalnych, czy może neoliberalnych, takich w których się akcentuje wolność jest dawno zapoznany. Jeżeli mamy do czynienia z nowym państwem, czy z systemem nowoczesnych państw, które w oparciu o konstytucję i systemy prawne produkują programy, mają administrację, funkcjonują w sposób niezależny od debaty ideowej między neoliberałami, liberałami, ordoliberałami, socjalistami, socjoliberałami, itd. I dlatego kończąc już mam wrażenie, że chyba kluczowy problem dla wyboru drogi rozwoju dla Polski, to jest oczywiście problem pojawienia się takiego centrum, czy takiej masy krytycznej, myśli prognostycznej i analitycznej, która spowoduje powstanie pojawienie się liderów, którzy potrafią wznieść się ponad populistyczny krąg i zakres, horyzont czterech lat funkcjonowania parlamentu i w sposób rzeczywiście sprawny publicznie, wizje rozwoju w horyzoncie dalszym zarysują i przeprowadzą. Mam absolutną pewność, że to jest możliwe. Z punktu widzenia Polski, to jest także oczywiste, że zakres tej recepty dla Polski musi obejmować również kwestie drogi rozwoju Europy w globalizującym się świecie, o czym wspominał pan Kukliński. Tego typu intelektualna masa rośnie. Widać ją także po dzisiejszej dyskusji, bardzo się cieszę, że w niej mogłem brać udział i ciekaw jestem, czy pan profesor Sadowski podzieli mój pogląd, że jednak horyzont polityczny jest główną przeszkodą w pojawieniu się wizji i rozwoju wykraczającej także poza tę obecną, bieżącą siatkę pojęć, których używamy, ze względu na to, że narzucili nam ją politycy. Dziękuję. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I widziałem na końcu się zgłaszał pan profesor. 

Pan prof. Baczko
Muszę powiedzieć, że jestem pod bardzo wielkim wrażeniem dyskusji i wielości znakomitych wypowiedzi, myśli, jakie tu padły. Jest szereg pojęć, które już weszły dosyć głęboko do naszej świadomości, ale jest chyba najwyższy czas, żeby próbować robić krok dalej, to znaczy przyglądać się, jak te pojęcia, jakie one mają swój wyraz ekonomiczny. Padało tutaj w znakomitym wystąpieniu pana prof. Kozłowskiego pojęcie - kapitału społecznego. A jaki to ma wymiar ekonomiczny. Ostatnio była tutaj konferencja w Warszawie, uczestniczyło w niej 260 osób, dotyczące nowych technologii informatycznych. I występował przedstawiciel firmy Mozilla, która zadała pytanie, kto używa tego systemu na sali, pojawił się las rąk. Okazuje się język polski trzeci czy czwarty język w świecie wśród użytkowników tego systemu. Autor, jeden z przedstawicieli firmy powiedział, że firma obsługuje w tej chwili 80 mln ludzi, a zatrudnia 100 osób na zasadzie kapitału społecznego, na zasadzie darowania swoich rozwiązań, upowszechniania ich. To jest jedna z tendencji globalnych. Myśmy mówili tutaj o tendencjach globalnych, ale jest ich więcej, jest międzynarodowy rynek kapitałowy itd. itd. To jest jeden wątek. Druga sprawa, to jest sprawa kolejnego pojęcia, które tutaj się co pewien czas przejawia, pojawia, to znaczy pojęcia wiedzy gospodarki opartej o wiedzę. Ale ja mam odczucie, że do końca my bierzemy te pojęcia, ale my nie umiemy ich stosować. Faktycznie jaka jest diagnozy tego, co się tutaj dzieje. Kto wie, pan prof. Pawłowski wspomniał o firmach rodzinnych. Jest już prawie 20 lat transformacji, gdzie są poważne studia statystyczne na szczeblu rządowym, zrobione, to jest zagadnienie, które dotyczy co najmniej miliona przedsiębiorstw. Co się dzieje z potencjałem, z polską rewolucją edukacyjną. Bardzo przepraszam, ale pani profesor mimo, nie uważam, że likwidacja, czy dodanie, czy odjęcie jednej rządowej instytucji wyjaśnia fenomen. Następna kwestia to jest diagnoza związana z edukacją. Diagnoza z mnóstwem potencjałów, które są w tej gospodarce, np. 40 centrów badawczych największych koncernów światowych powstaje w Polsce, kto wie co się w nich dzieje. Kto dba o to, żeby je włączyć do tego mechanizmu. Czyli ta kwestia wykorzystania w praktyce gospodarki opartej o wiedzy jest ogromnym wyzwaniem. 
Wreszcie, było tutaj szereg wezwań do myślenia w kategoriach długookresowych. Mówiono o braku wizji. Po pierwsze, mam tu pewne wątpliwości, wszyscy oczekują wizji rządowych, ale przecież w naszym kraju nie brakuje ludzi, którzy potrafią tworzyć wizje i je realizować na szczeblach lokalnych w różnych miejscach, to jest jedna sprawa. 

Druga rzecz, jest uruchomiony rządowy i oparty także o środki Unii Europejskiej rozbudowany program studiów forsaidowych. Forsaid narodowy, regionalne, bardzo uważam byłoby rzeczą bezcenną, jest portal uruchomiony Polska 2020, żeby część z tych wypowiedzi, która tutaj została wypowiedziana częściowo mamy je w postaci pisemnej, została zgłoszona tam jako pewne wizje, ponieważ tam jest zetknięcie świata technologii, ze światami ekonomistów, z konsumentami, żeby po prostu to wyszło jak gdyby poza te ramy. Ja wiem, że to będzie stenogram w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, ale uważam, że to jest wielka wartość, ale żeby umieć to przekazać tym gremiom, to będzie uczestniczyć po 2, 3, 4 tys. ekspertów w tych przedsięwzięciach, żeby ta wiedza po prostu dotarła tam. 
Na koniec jeszcze. Oczywiście tych globalnych tendencji jest bardzo, bardzo dużo. Ja mogę tylko wymienić np., uważa się, nikt o tym nie wspomniał tutaj, że uważa się za największe wydarzenie ekonomiczne XX w. to było wejście małych i średnich firm niemieckich na rynek światowy, tzw. małych mistrzów. Uważa się, że to była rzecz, która otwiera zupełnie nowe horyzonty. Ta globalizacja jest tutaj i my musimy nauczyć się z niej korzystać. Na koniec pytanie do wszystkich panelistów. Co zrobić, aby te ogromne potencjały, te procesy, które dzieją się w tej gospodarce, a które po prostu administracja państwowa, media, lekceważą, co zrobić, żeby je pobudzić. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska

Ja tylko powiem, że stenogram będzie w ciągu 5 dni, ale ponieważ niektórzy z państwa się skarżyli, że nie otrzymują zaproszeń od nas, to prośba o przesłanie nam adresu e-mailowego właściwego, bo być może mamy niewłaściwe adresy. Proszę podać nam to e-mailowo, lub w tej chwili w sekretariacie złożyć informacje na jaki adres elektroniczny mamy wysyłać zaproszenia. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I teraz głos mają paneliści. Bardzo proszę pan prof. Sadowski. 
prof. Sadowski

Nie, chyba ja na końcu. 

Przewodniczący spotkania
Dobrze, bardzo proszę który z panów? Jurku?
Pan Jerzy Kleer
Zacznę może od uwag w stosunku do wypowiedzi pani prof. Płowiec. Otóż chciałbym powiedzieć tak, jeżeli pani prof. Płowiec mówi, że mamy nie do końca utrwaloną demokrację, czy system demokratyczny, ja się z tym w pełni zgadzam, to tu nie ma dwóch zdań, ale my nie mamy również w pełni utrwalonego systemu rynkowego co również jest prawdziwy, ponieważ instytucje rynkowe, proszę przypomnieć sobie i porównać obecnie obowiązującą ustawę, o której mowa, o działalności gospodarczej z tą bardzo starą ustawą z 88 r. to która była bardziej liberalna, bardziej dawała możliwości. Ale ja chciałbym tu o czymś innym jeszcze powiedzieć przy tej okazji. Otóż, teorie politologiczne i socjologiczne rozróżniają demokrację formalną i demokrację rzeczywistą. Otóż, myśmy zostali przyjęci do Unii Europejskiej zgodnie z formalną, z pojęciem formalnej demokracji. To znaczy, że są wybory, że istnieje pewien ład instytucjonalno-prawny, który obowiązuje i który nie kłóci się z pewnymi ogólnymi kanonami, ale od demokracji formalnej do demokracji rzeczywistej jest daleki krok. Cóż to jest demokracja? Ja nie zamierzam wygłaszać, ... to jest minimalizowanie dominacji. W gruncie rzeczy tak można zdefiniować system demokratyczny jako minimalizowanie dominacji. Czy można całkowicie zminimalizować, nie można dlatego, że wtedy będzie anarchia, chaos itd. Otóż wydaje mi się, że z tego punktu widzenia gdybyśmy rozpatrywali to z punktu widzenia rzeczywistej demokracji, to by żadne z państw przyjęte do Unii w ostatnich kilkunastu latach nie weszło. Wszędzie istnieje ten rozdźwięk między demokracją formalną i demokracją rzeczywistą. Ale dla mnie jest istotniejsze, że my nie mamy dostatecznie utrwalonych instytucji gospodarki rynkowej. To, że my spadamy na ostatnie miejsca w zakresie konkurencyjności, wolności podmiotów gospodarczych itd. to o czymś świadczy. Niemniej z punktu widzenia formalnego było to wystarczające dla przyjęcia ... To jest jedna uwaga. Druga uwaga. Nie chciałbym się nad tym rozwodzić, ale z tymi elitami, to jest sprawa dosyć skomplikowana. Ja muszę powiedzieć, że oczywiście, żeby przyzwoicie rządzić państwem, potrzebna jest bardzo sprawna, apolityczna administracja publiczna i w tych krajach, gdzie się to udało coś takiego stworzyć, to tam ta jakość funkcjonuje ponieważ zmiana rządu w wyniku wyborów nie narusza pewnego, ważnego zjawiska jakim jest zjawisko ciągłości. Nie ma tutaj różnic między poszczególnymi formacjami, które przechodzą do władzy. Także kształtowanie elit jest problemem długookresowym i tu ja chciałbym trochę nawiązać do kilku innych wypowiedzi dotyczących kapitału społecznego, długookresowej wizji. Proszę państwa, wydaje mi się, że my jednego czynnika, który hamuje postęp ekonomiczno-społeczny w ogóle nie doceniamy. Otóż, Polska ciągle jeszcze, jeżeli byśmy przyjęli takie niesłychanie duże uproszczenie w zakresie pojęcia cywilizacji na agrarną i przemysłową i poprzemysłową, to Polska jeszcze częściowo tkwi w cywilizacji agrarnej. Myśmy z tego się nie wyzwolili jeszcze. Stąd też ja mam pewne wątpliwości i do sugestii pani prof. Płowiec, czy my z tym sektorem edukacji jako głównym czynnikiem, który nam zapewni wysoką pozycję w procesie globalizacji jesteśmy w stanie temu sprostać. Podobnie zresztą funkcją tego jest to dobre zarządzanie. Jeśli chodzi o pytanie, czy właściwie wątpliwość prof. Starzyka o tych falach globalizacji i o narastaniu nacjonalizmu ekonomicznego. To jest sprawa niesłychanie istotna i nie potrafię odpowiedzieć na pytanie, czy my jesteśmy między jedną falą a drugą. Natomiast ja na samym wstępie przyjąłem pewne założenia, gdzie mówiłem o pewnym zróżnicowanym procesie wchodzenia poszczególnych państw w fazę globalizacyjną. My w ostatnich 15 latach widzimy wielki skok przede wszystkim państw azjatyckich. Ci głównie, ale również w ostatnim dziesięcioleciu i tu ten nacjonalizm ekonomiczny ja bym widział w tym co można by było określić jako obawę przed zdominowaniem przez te potęgi gospodarcze, które wg. wszystkich projekcji powinny być w ciągu 15, 20 lat wysunąć się, wejść do pierwszej piątki najbardziej największych potęg gospodarczych. Ale przy tej okazji mam jedno pytanie, jedną kwestię. Ja właściwie tylko jeszcze jedno chciałem powiedzieć, bo tutaj jest wiele kwestii, mianowicie co w sprawie uniwersalizacji, czy konwergencji ustrojowej, o którą pytała profesor Mączyńska. Otóż, ja uważam, że coś takiego raczej nie będzie miało miejsca, niezależnie od pewnego zbliżenia w zakresie rozwiązań gospodarczych, nie będzie miało miejsca przede wszystkim dlatego, że nie ma szans, potrzeby na próbę ujednolicenia systemu kulturowego, nie mamy takich możliwości. Jeżeli systemy kulturowe nie zostaną ujednolicone, a nie zostaną, przynajmniej ja sobie w tej chwili tego jakoś nie bardzo potrafię wyobrazić, trudno mówić o ujednoliceniu systemów ustrojowych, ponieważ częścią składową i to wcale nie mało ważną, jest właśnie system kulturowy. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pan prof. Kozłowski. 

Pan prof. Kozłowski

Ja chciałem się przede wszystkim ustosunkować do tych pytań i wypowiedzi, które były skierowane bezpośrednio lub bardzo blisko temu, co ja mówiłem, włącznie o tym będę mówił. Najtrudniej i nie będę mówił o tym, co powiedział prof. Antoni Kukliński, utwierdziłem się tylko, że słuchając jego odpowiedzi, że inaczej interpretuję teraźniejszość niż on, inaczej interpretuję przeszłość niż on i również używam niektórych terminów w innym znaczeniu pojęciowym. O tym drugim chciałem słów kilka powiedzieć. Mianowicie, o populizmie, co wiele osób używało tego słowa. Mam wrażenie, że rzecz ma charakter sporu zarówno terminologicznego, jak i pojęciowego. Jeżeli populizm utożsamiać z brakiem oświecenia, jestem antypopulistą. Znaczy uważam, że ludzie mądrzejsi są mi ....... 
Pan Kozłowski
... i są cenniejsi w sensie takim ogólnospołecznym oczywiście, a nie zdrowotnym, czy jakimś tam innym. Natomiast, bardzo często używa się populizm tego terminu w takim oto znaczeniu pojęciowym, że nie należy, populista to jest ten, kto ulega bieżącym potrzebom społecznym, rzeczywistych ludzi, który poświęca przyszłe pokolenia dla pokoleń obecnych, lub który poświęca jedne grupy społeczne dla innych grup społecznych. W tym sensie ja jestem populistą, to znaczy jestem przeciwny tego rodzaju stanowiskom. Uważam w podatku, że populizm z definicji nie musi lekceważyć przyszłości i nie musi być czymś groźnym. Esencją populizmu we współczesnej Europie to jest ustrój szwajcarski. Chyba nikt nie powie i nie pomyśli, że Szwajcaria jest krajem, w którym ludzie są, który jest źle zarządzany i gdzie się źle żyje. Esencją populizmu w myśli społecznej to byli narodnicy, którzy byli populistami dlatego, że myśleli o przyszłości właśnie a nie dlatego, że od niej uciekali. Innymi słowy, jeżeli ja słyszę to słowo, albo jeżeli ja go używam, to staram się je sobie zdefiniować, a najczęściej to w ogóle uważam, że warto by jego nie używać. Są inne słowa, inne terminy, które mogą bliżej oddać tę treść. Rzecz dotycząca jeszcze przyszłości, pytania pani prof. Mączyńskiej o perspektywie ujednolicania się, ustrojowego ujednolicania się świata, ja mam podobny stosunek jak pan prof. Kler do tego pytania i podobną odpowiedź nieco z innym uzasadnieniem. Współczesne ustroje świata zachodniego to są ustroje demokratyczno-liberalne, co nie jest tym samym. Komponent demokracji, komponent liberalizmu jest różny w różnych ustrojach. .... o tym mocno pisał. Demokracja to jest co innego niż liberalizm, demokracja to jest źródło władzy, liberalizm to jest zakres władzy. Przeciwieństwem demokracji jest dyktatura, przeciwieństwem liberalizmu jest totalitaryzm. Relacjonuje w skrócenie ..... Demokracja może prowadzić do totalitaryzmu, liberalizm może prowadzić do dyktatury. W różnych krajach, te proporcje między tymi dwoma komponentami mogą być różne, niezależnie od tego, moim zdaniem realnym, zwiększającym zagrożeniem się jest nie tylko protekcjonizm w dziedzinie gospodarki, ale nacjonalizm w dziedzinie kultury i polityki. To są te bariery na dobre i na złe, przeciwko ujednolicaniu się świata. Natomiast co to znaczy ujednolicanie się ustrojowe świata? To jest związane z pytaniami, które sobie ludzkość zadawała od dawna, mianowicie czy jest np. możliwy rząd światowy. Czy można kierować w sensie politycznym całym światem tak jak wolny rynek może kierować jakoby całą gospodarką światową. Otóż to się nie udało tego zrobić jak dotychczas być może na szczęście, natomiast jest możliwa droga pośrednia, taka którą socjolog Osowski nazywał ładem porozumień światowych. To znaczy są możliwe, to co pan prof. Bojarski mówił o ..... są możliwe porozumienia między państwami, które są respektowane przez wszystkich. To jest droga Unii Europejskiej, na to stawia, ale jest możliwa również droga Stanów Zjednoczonych, to znaczy z dominacją jednego kraju opartej na sile. Przy okazji jeszcze teraz mi się przypomniało w związku z tym co mówił prof. Bojarski o tym przełomie związanym z organizacją pracy, przecież podstawą tego nie były tylko porozumienia między państwami, był populizm związków zawodowych, była siła związków zawodowych, czyli ruchów populistycznych w różnych krajach. Rząd musiały brać je pod uwagę, żeby respektować godziny pracy, dlatego że inaczej to groziło zakłóceniem pokoju społecznego i wysadzeniem rządu w powietrze. Dziękuję, tyle. 

Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I na koniec pan prof. Sadowski. 

 Jesteśmy w głębokim niedoczasie. wobec czego rezygnuję z pierwotnej koncepcji i ograniczę się do paru spraw. Właściwie przyszedłem tu dzisiaj, aby słuchać, a nie mówić, bo to co miałem do powiedzenia, to już napisałem. To zaś wydaje się zachowywać swoje znaczenie, stwierdzam bowiem, że wiele rzeczy o których państwo mówili, jakoś się w tej książce zawiera. To zwalnia mnie od potrzeby odpowiadania, jest jednak parę punktów, które trzeba podnieść. Pan redaktor Cydejko zwrócił uwagę z pewnym jakby wyrzutem, że w diagnozie opieram się za nadto na bieżącej sytuacji politycznej w kraju. To oczywiście prawda, Ja nawet zaczynam książkę od tego, że napisałem ją, ponieważ nie podoba mi się to, co się dzieje w kraju. To jest jednocześnie pewna odpowiedź dla redaktora Misiaka, który bardzo słusznie podkreślił, że w tym co się będzie działo zależymy od dnia dzisiejszego. No właśnie, dlatego uważam, że to, co mamy dzisiaj w kraju, jest największą przeszkodą w realizacji zamiarów, które powinny nam przyświecać, łącznie ze strategią do roku 2015, o której wspomniała pani prof. Kotowicz. Od razu powiem, że doceniam zmianę na lepsze, jaka nastąpiła w przygotowywaniu tej strategii. W książce nie mogło to znaleźć odzwierciedlenia, bo powstała zanim te ulepszenia zostały dokonane. Pozostaję jednak przy zdaniu, które wygłosiłem na wstępie, że to jeszcze nie jest strategia długookresowa, o którą mi chodzi. To jest ważna sprawa. Strategia 2015 to jest ważny dokument i rzeczywiście znacznie lepszy od tego, co było przedtem, ale to nie jest jeszcze ta strategia, o którą mi chodzi. Tak na przykład nie da się do roku 2015 nic mądrego napisać w kwestii polityki ludnościowej jaka będzie potrzebna, a jaka stanowi jedno z głównych wyzwań stojących przed Polską. Przecież my za 20 lat będziemy mieli zupełnie inną ludność w Polsce niż mamy teraz i to inną pod każdym względem, nie tylko pod względem struktury demograficznej, ale pewno również pod względem koloru skóry.  Trzeba o tym już myśleć i jakoś się do tego ustosunkować w założeniach programowych. Niestety wyszedł już pan rektor Pawłowski, bo chciałem powiedzieć, że bardzo mi się podobało to co mówił o roli firm rodzinnych. Jest to rzeczywiście  bardzo ważny i niedoceniany kierunek w naszym myśleniu o sprawach rozwoju gospodarczego. Natomiast nie przesadzajmy, że przyszłość jest zdeterminowana przez unijne zasilenie finansowe. Nakłady unijne są bardzo ważne i doceniam je w pełni, ale to jest w najlepszym razie 10 proc. ogólnej sumy nakładów inwestycyjnych naszego kraju. Bardzo dużo zależy więc od tego, co się będzie działo z 90 proc. A tu nie będzie się działo dobrze, jeżeli będziemy mieli takie rządy,  jakie mamy w tej chwili, ponieważ nie są one nastawione na przyszłość, na współdziałanie europejskie, na współpracę z własnym społeczeństwem, lecz zajmują się konfliktowaniem społeczeństwa oraz podważaniem i rujnowaniem kapitału społecznego zaufania. A na braku zaufania między ludźmi, na braku więzi społecznej nie buduje się rozwoju gospodarczego. To jest właściwie główne przesłanie, jakie starałem się w mojej książce. Pozostaje też w mocy inne przesłanie, że mianowicie wbrew wszystkiemu trzeba myśleć o tym, co robić. Co zrobić, aby pobudzać rozwój w pożądanych kierunkach - pytał profesor Baczko. Oczywiście, przede wszystkim, zmienić rząd.

 Pani prof. E. Mączyńska

Ale poprzednie też nie pobudzały.
Pan prof. Sadowski

Ja nie piszę o rządach, które były, tylko o tych, które są, bo to mnie interesuje przede wszystkim. Ale widzę, że muszę wrócić do wcześniejszego wątku. Według tego, czego można oczekiwać, jeżeli obecny rząd się zmieni po najbliższych wyborach, to zostanie zastąpiony przez taki, który według  mojej analizy również nie będzie zadowalający. Dlatego  pisałem o dwóch partiach, a nie o jednej. 

Nie będę już polemizował z moimi szanownymi współpanelistami. Podobało mi się ujęcie prof. Kozłowskiego w sprawie zagrożeń społeczno-politycznych, które pasuje do tego co przed chwilą powiedziałem. Podkreślił on znaczenie braku identyfikacji obywateli z państwem. Zakończę więc taką refleksją. Otóż, wczoraj dostałem telefon od znanego wszystkim wybitnego polskiego ekonomisty, obecnie 97-letniego pana prof. Wyczałkowskiego. 

Pani prof. E. Mączyńska

A jego książkę mogą państwo nabyć, pt. „Wyznania człowieka kontrowersyjnego”. 

Pan prof. Sadowski

Dziękuję, że pani prof. korzysta od razu z tego dla reklamy. Zadzwonił do mnie i to była wzruszająca rozmowa, ponieważ on mi powiedział tak: „dzwonię do pana, bo już nie pozwalają mi przyjechać do Polski, a mnie Polski bardzo brakuje”. To jest człowiek, który 60 lat żyje poza krajem, ale rzeczywiście kontakt utrzymywał stale. I brakuje mu tego kontaktu, czyli identyfikuje się ciągle z tą Polską, od której jest taki daleki.  Dzwoni więc mnie, żeby chociaż o Niej porozmawiać. A ja nie mogę się identyfikować w ten sposób, w jaki on się identyfikuje. Ja się identyfikowałem przedtem, kiedyś w młodości nawet bardzo, a teraz identyfikuję się z tym, co chciałbym, żeby nastąpiło, ale nie z tym co jest. 
Pan ............

Ale to jest wbrew temu co mówił prof. Kozłowski, z tym się...

Przewodniczący spotkania
Proszę państwa, bardzo serdecznie dziękuję panu prof.  Zdzisławowi Sadowskiemu, panu prof. Jerzemu Klerowi, panu prof. Pawłowi Kozłowskiemu, Antoniemu Kuklińskiemu, który wyszedł, wszystkim, którzy zabierali głos i wszystkim, którzy nie zabierali, ale byli obecni. Zamykam dzisiejsze spotkanie. 
Pani prof. E. Mączyńska

Proszę państwa, kontynuacja dyskusji może nastąpić przy kawie obok, na którą serdecznie zapraszam. 

Koniec spotkania

