Warszawa, 21 kwietnia 2008 r.

Dotyczy: dokumentu pt. ,,Program konwergencji. Aktualizacja 2007°> z marca 2008 r.

Dokument zawiera podstawowe zatozenia 1 kierunki polityki gospodarczej rzadu w obszarach
obcigzen fiskalnych, aktywnos$ci zawodowej, naktadow prorozwojowych 1 socjalnych, prywatyzacji
oraz poziomu liberalizacji gospodarki.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze najwazniejsze tezy zaprezentowane w dokumencie (obnizenie
obcigzen fiskalnych, liberalizacja gospodarki, prywatyzacja, zwigkszenie naktadow rozwojowych,
czy wzrost aktywizacji zawodowej) sa bez watpienia wlasciwym kierunkiem polityki gospodarcze;j
rzadu. Wprowadzenie ich w zycie powinno skutkowa¢ przyspieszeniem tempa wzrostu
gospodarczego kraju Chcialbym w mojej wypowiedzi skoncentrowac si¢ na aspektach zwiazanych z
dzialaniami w zakresie zwigkszenia aktywnosci zawodowej Polakéw. Biorac pod uwage
dramatycznie niski poziom aktywnosci zawodowej w Polsce (dane liczbowe na str. 7
,Programu...”), zmiany w tej sferze moga by¢ istotnym impulsem pozytywnie wplywajacym na
poziom wzrostu gospodarczego i odpornos¢ gospodarki na zagrozenia egzo — i endogeniczne.

Podstawowe pytanie, ktore mi si¢ nasuwa dotyczy realnosci wykorzystania tego czynnika
prorozwojowego w warunkach polskich, a co za tym idzie efektywno$ci dziatan, ktoére beda
podejmowane w tym zakresie. Czy dzialania opisane na str. 12 (gtéwnie wzrost kompetencji
zawodowych i kwalifikacji oséb starszych, zmniejszenie kosztéw ich zatrudniania, aktywizacja oséb
starszych bezrobotnych lub zagrozonych utrata pracy) sa celowe w kontekscie salda bilansu
naktadéw 1 mozliwych do uzyskania efektéw. Pytania te sa szczegdlnie istotne w Swietle uwagi
zawartej w ostatnim akapicie na str. 12, ze ,,...w horyzoncie $rednioterminowym koszty wdrazanych
zmian sa powaznym obcigzeniem dla finanséw publicznych”.

Jak wida¢ dziatania rzadu w tym zakresie maja koncentrowac si¢ na osobach starszych, ktére
maja niskie kwalifikacje zawodowe, jeszcze pracuja ale sa zagrozone utrata pracy badz tez sa juz
bezrobotne. W dokumencie brakuje takich informacji, jednakze osoby spetniajace ww. kryteria w
znaczacej czesci zaliczane sa do os6b bezrobotnych dlugoterminowo ewentualnie wykonujacych
prace wymagajace niskich kwalifikacji. Stan ten wynika gléwnie z niewystarczajacej, biorac pod
uwage wymogi wspoétczesnych rozwinigtych gospodarek, wiedzy takich os6b w zakresie technologii
czy organizacji. Czy osoby spelniajace ww. kryteria sa w stanie nadrobi¢ te opdznienia? By¢ moze
zabrzmi to bardzo brutalnie, lecz najprawdopodobniej nie. Wigkszos$¢ z tych oséb sama zaprzestata
wyscigu technologiczno — organizacyjnego, badz w ogéle go nie podjeta. Czy celowe jest zatem
dokonywanie naktadéw ukierunkowanych na probg aktywizacji zawodowej takich oséb, biorac pod
uwage generalnie brak u nich takiej woli, czy przeSwiadczenie o nieskutecznosci tych dziatan? Ja
upatruj¢ gtéwny problem w specyficznym oporze mentalnym, przejawiajacym si¢ w kontestowaniu

gwattownych i ciagle dynamicznych zmian spoteczno — gospodarczych, ktére zaszty po roku 1989 i



ktére obserwujemy na co dzien. Wynika to przede wszystkim z nie rozumienia zasad i narzedzi
rzadzacych wspétczesnymi gospodarkami, gléwnie w zakresie technologii. Do tego dochodzi obawa
przed nie poradzeniem sobie z tymi narzedziami i nieche¢ do konkurowania z osobami mtodszymi.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze osoby nieaktywne zawodowo lub zagrozone przejsciem
do tej grupy w niedlugim czasie sa ofiarami transformacji ustrojowej, powodujacej szybka
modernizacj¢ 1 nasycenie gospodarki nowoczesnymi technologiami (skadinad sa to procesy
niezbedne, jesli przedsigbiorstwa i kraj chca by¢ konkurencyjne na globalizujacych si¢ rynkach).
Chcialbym zatem powr6ci¢ do swojego podstawowego pytania, czy dzialania w zakresie aktywizacji
tej grupy osob sa zasadne i1 na ile efektywne w kontek$cie permanentnych niedoboréw Srodkéw
publicznych oraz istniejacych potrzeb w innych, réwnie waznych obszarach (np. B&R, szkolnictwo,
infrastruktura ...). Moim zdaniem podjgcie szeroko zakrojonych dzialan w zakresie aktywizacji
zawodowej oséb starszych (w ,,Programie ...” okreslonych jako ,,50+) powinno zosta¢ poprzedzone
badaniem tej grupy oséb pod katem ich sklonnosci do nadrobienia opdznien cywilizacyjnych oraz
uczestniczenia w stalym podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze zaniechanie dalszego podnoszenia kwalifikacji doprowadzi w krétkim okresie do ponownego
wypchnigcia tych oséb poza grupg¢ Polakéw czynnych zawodowo. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
programy sa nieskuteczne, a ,para poszia w gwizdek”, generujac przy tym znaczne koszty dla
budzetéw publicznych. By¢ moze bardziej racjonalne jest objgcie takich oséb przedemerytalnymi
programami ostonowymi, kierujac si¢ zasada solidaryzmu spotecznego, stosujac przy tym
dodatkowo np. narzedzia fiskalne wspierajace zatrudnianie badz podnoszenie kwalifikacji os6b
starszych. Skuteczne w aktywizacji nie tylko zawodowej ale i spotecznej moze by¢ réwniez
promowanie koncepcji uniwersytetow trzeciego wieku. Nalezy jednakze przy tym zaznaczy¢, ze
instrumenty fiskalne generuja dodatkowe problemy i kontrowersje, takie jak: przez jaki okres je
stosowac, jakie osoby nimi obejmowac, jaki jest uzasadniony poziom wsparcia, itd.? W dlugim
terminie na rynku pracy pozostana bowiem osoby, ktére swoje doswiadczenie zawodowe, a co za
tym idzie nawyki i rozumienie mechanizméw, uzyskiwaly w warunkach rozwinigtej gospodarki
kapitalistycznej. Zatem nie moze to by¢ polityka dlugoterminowa, chociazby ze wzglgdu na
nieréwne traktowania réznych grup spotecznych, w tym przypadku okre§lanych zgodnie z kryterium
wiekowym. Osoby, ktére za 10 lat znajda si¢ w grupie 50+ nie beda obarczone obciazeniami
siggajacymi okresu nisko technologicznej oraz uposledzonej organizacyjnie gospodarki centralnie
sterowanej. Kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem oraz sprawiedliwoscia spoteczna, kontynuowanie

takiej polityki nie bedzie wéwczas uzasadnione.
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