Stenogram ze spotkania z cyklu ,Czwartki u Ekonomistéw”
nt. ,Jak wyglada zaktualizowany Programu Konwergenciji
- czy bedziemy mieli euro na EURO 20127?”
Warszawski Dom Ekonomisty

24 kwietnia 2008 r.

Pani prof. Elzbieta Maczynska

Witam panstwa serdecznie na kolejnym spotkaniu =z cyklu
»Czwartki u Ekonomistéw”. Dzisiaj goscimy pana prof. Stani-
stawa Gomutke. Zapraszalismy pana profesora jako ministra,
jako wiceministra finansdéw, a goscimy Jjuz Jjako profesora
panie profesorze. Ja my$la, ze to dobrze wrdzy nasze]j dysku-—
sji 1 moze sprzyjaé¢, ze tak powiem pogitebionym refleksjom.
Zanim oddam gtos panu profesorowi chciatam wskazaé¢ gitdwnego
winowajce tego spotkania, pana redaktora Szwarca, ktéry
zorganizowatl to spotkanie 1 opracowatl koncepcyjnie 1 dzisiaj
bedzie prawdopodobnie zadawal zaczepne pytania. Chciatam
powitaé¢ pana prof. Sadowskiego, honorowego prezesa Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, witam panstwa bardzo serdecznie.
Taki, juz sie stworzyl zwyczaj, Ze nasze spotkania trwaja ok.
1,5 godziny, bo doszlismy do wniosku, ze jezeli trwaja diu-
zej, to tempo dyskusji maleje 1 gtebia dyskusji tez maleje,
wiec chcielibys$my, zeby i tym razem tak sie stato. Wobec tego
prosze bardzo. Prosze bardzo panie redaktorze.

Pan redaktor Karol Szwarc

Ja przejme pateczka 1 powiem tak. Zorganizujemy to w ten
sposdb, ze poprosimy pana profesora o taki pditgodzinny wstep,
potem =zrobimy 45 minut wymiane zdan, pytan, wyjasnien i na

kohcu jakiez podsumowanie.
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Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Prosze panstwa jeszcze uwaga techniczna.

Pan redaktor Karol Szwarc

Ja to wszystko powiem. Jesli kto$ z panstwa bedzie zabieratl
gtos, to prosimy zeby méwit swoje wyrazZnie imie i1 nazwisko,
poniewaz mikrofony nie rozrdzniaja cztowieka i chodzi o to,
ze zapis bedzie publikowany i w zwiazku z tym, chcielibys$my,
zeby wypowiedzi byty imienne. Natomiast, no cdéz, rzeczywiscie
zapraszalismy pana Stanistawa Gomutke jako wysokiego urzedni-
ka, przyszedl do nas jako profesor, ale to ta sama jakosé, a
moze wyzsza. Temat, zedmy dos$é precyzyjnie sformutowali.
Bedziemy rozmawiaé na temat - zaktualizowanego programu
konwergencji, ale wobec tej zmiany sadze rdéwniez, ze Dbeda
réwniez jakie$ poboczne, marginalne sprawy, ktdére mam nadzie-
je réwniez pan profesor dopusci do wymiany zdan, co do nie
tylko kierunkdéw, ale i sposobu reformowania. Tak sie spodzie-
wam, ze co$ takiego sie moze pojawié¢. Oddaje gtos panu.

Pani prof. Elzbieta Maczynska

Jeszcze sekunde prosze panstwa, bo juz mielis$my problemy =z
nagrywaniem. Otdz, jezeli ktokolwiek =z panstwa nie chciatby
wypowiada¢ sie do mikrofonu, to prosze nas o tym poinformo-—
wa¢, do =zapisu, bo Jjezeli nie bedzie takich sygnaidéw to
wszystko jest rejestrowane, czyli pelna jawnos$é, transparent-
nos¢ i w ciagu gdzie$s 3-4 dni bedzie umieszczone na stronie
internetowej, bedzie mozna z tego korzystaé¢. Zanim oddam gitos
panu profesorowi Gomuice, chciatam powiedzieé¢, ze kolejne sa
zapowiedziane czwartki, a takze inne seminaria. Znajda pan-—
stwo informacje na stronie internetowej. M.in. 19 maja jest
spotkanie =z panem KuzZniarem, wczesSniej jest =z panem prof.

Kotodko na temat wedrujacego $Swiata 1 potem caly szereg
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innych spotkan, o czym bedziemy informowac¢. Dziekuje bardzo,

prosze bardzo panie profesorze.

Pan prof. Stanistaw Gomuika

Dziekuje panstwu =za zaproszenie. RzeczywisScie zastanawialem
sie, czy nie odwolad¢ tego przyjscia mojego tutaj, ale dosze-
dtem do wniosku, Ze moja prezentacja wtasciwie nie powinna
by¢é inna, nizby by byta, gdybym byt dalej wiceministrem
finanséw. Rzeczywiscie bratem bardzo aktywny udziail w opraco-
waniu tego programu konwergencji. Czuje sie wspdtautorem, czy
nawet gidéwnym wspdltautorem. Prezentowalem juz ten program na
kilku forach, m.in. na Komisji Trdéjstronnej na prosbe wice-
premiera Pawlaka. Przygotowalem tez, Ze tak powiem, wprowa-—
dzenie dla ministra finansdéw, gdy przedstawial ten program na
Radzie Ministrédw. Poza tym jest to dokument, ktéry uzyskal
aprobate nie tylko ministra finansdéw, ale takze Rady Mini-
stréow. 25 marca zostal oficjalnie przyjety przez Rade Mini-
stréw i zostal tez juz wysitany do Komisji Europeijskiej. Wiec
w zwiazku z tym zdecydowalem sie tutaj przyjsé. Oczywiscie
moje niektdére uwagi 1 komentarze moga by¢é troche inne w
dyskusji, niz by byity, gdybym byl wiceministrem, gdybym byt
urzednikiem, to jest jasne, ale w tej pierwszej czesci, kiedy
bede chciat wprowadzié¢ ten dokument, to ta moja prezentacja
jest dokitadnie taka, jaka by byta. Chciatbym bardzo kroétko
wprowadzi¢ ten dokument i1 mys$le, ze zajme panstwu moze mniej
w tym wprowadzeniu niz te 30 minut, o ktérych tutaj moéwii
kolega Szwarc, bo naprawde zalezy mi raczej na tej drugie]
czeéci, na dyskusji. Sam dokument jest juz na stronie inter-
netowej Ministerstwa Finansdéw 1 panstwo mieli mozliwosé

zapoznania sie z nim, a w kazdym razie moga sie zapoznad. W
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zwiazku z tym chciatbym tylko oméwié gitdéwne cechy charaktery-—

styczne. Chciatbym zwrdécié uwage na cztery aspekty.

Pierwszy aspekt to relacja miedzy Polska a Unig Europejska.
Polska jak wiadomo od roku 2004 jest czitonkiem Unii Europej-—
skiej i witasdciwie od momentu wejécia =zostata objeta tzw.
procedura nadmiernego deficytu z uwagi na to, ze w latach

2001-2004 deficyt sektora finansdédw publicznych byl powyzZej

5 proc. PKB, bo 5,1% w r 2001, 5,0% w r 2002, 6,3% w r 2003
5,7 w r 2004. Lata 2005 i 2006 to okres szybkiego wzrostu

gospodarczego i w tym czasie deficyt sektora finansdéw pu-
blicznych byt wyraZnie mniejszy, bo wynosit 4,3% w r 2005 i
3,8% w r 2006, wiec ciagle przekraczatr 3 proc. PKB.
W zwiazku z tym, Ze w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego
Unia Europejska oczekuje od krajéw czionkowskich deficytu
sektora finansdéw publicznych w poblizZzu zera,to niewatpliwie w
przypadku Polski mielidmy do czynienia z nadmiernym deficy-
tem. Ta sytuacja stwarzata perspektywe tego, ze Polska nie
wejdzie do strefy euro, do czego zobowiazata sie w trakta-
cie kopenhaskim. Takze to jest ta pierwsza sprawa. Chodzito
o to, zeby nowy dokument dawail wyrazna mozliwo$¢ zdjecia z
Polski procedury nadmiernego deficytu, bo bez tego istniata
grozba kosztownych konsekwencji. EKOFIN ma bowiem prawo, ma
mozliwo$é natozenia restrykcji, ktére moga skutkowad zmniej-
szonym doptywem $rodkdédw unijnych na finansowanie programdw
infrastrukturalnych.. I to byta groZba o ktdérej méwita zresz-
ta wicepremier Gilowska, wtedy kiedy przygotowywala swoja
wersje programu konwergencji Jjesienia ub. roku. Ale Jjej
wersja w dalszym ciagu przewidywata utrzymywanie deficytu

sektora finansdéw publicznych w poblizu 3 proc. do roku 2010.



Czwartek u Ekonomistéw — 24 kwietnia 2008 r.

Wiec tego typu $ciezka nie rokowata zadnych szans, zZze ta
procedura moze by¢ zdjeta. A wiec dalej podtrzymywata te
grozbe, o ktérej méwitem. Poza tym oczywiscie chodzi o wyraz-
ng perspektywe, mozliwos¢ sprostania kryteriom z Maastricht,
tak zeby po prostu Polska mogta by¢ beneficjentem korzysci
zwiazanych z wejsciem do strefy euro w diuzszej perspektywie.
Ten program, ktdry tutaj zostal przedstawiony zaklada stop-
niowa redukcje deficytu 2z poziomu przewidywanego wykonania
2,5 proc. PKB w tym roku,o pdir punkta procentowego rocznie,
do 1,5 proc.PKB w 2010 r. I to jest minimum tego, co w nasze]j
ocenie, ocenie ministra Rostowskiego i mojej byto konieczne,
zeby uzyskaé¢ zdjecie z Polski procedury nadmiernego deficytu.
Wiec w tym sensie ten program nie jest bardzo ambitny, jest w
gruncie rzeczy programem minimum po to, zeby taki cel osia-

gnac.

Mielismy co$ sprzyjajacego i co$ kiopotliwego, albo utrud-
niajacego, budowe tego programu. Sprzyjajacym byt duzo
lepszy nizZz poczatkowo zakitadany wynik cailego sektora w roku
ubiegtym, mianowicie 2 proc. PKB. Mdéwie o definicji Eurostatu
i Unii Europejskiej. Budzet przygotowany na rok biezacy byl
bardziej ekspansywny, bo przewidywatl deficyt blisko 2,9 proc.
PKB. Ale =zatozylismy, ze wykonanie Dbedzie lepsze, bo na
poziomie ok. 2,5 proc. PKB. Bedzie gorsze niz wynik w roku
ubiegtym, ale lepsze niz ustawa. Natomiast okolicznos$cia
silnie utrudniajaca =zbudowanie sensownego programu bylto
przyjecie przez Sejm pod koniec ubiegitej kadencji dwdch
bardzo daleko idacych ustaw. Jednej o ulgach rodzinnych,
ktéra kosztuje ok. 0,5 proc. PKB, a druga to redukcja sktad-

ki rentowej, ktdéra kosztuje ok. 1,3 proc. PKB. Wiec te dwie
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ustawy oznaczaty zmniejszenie dochoddéw o ok. 1,8 proc. PKB.
Stad m.in. wtasnie to powiekszenie deficytu w roku biezacym.
Te dwie ustawy plus zobowiazanie rzadu o tym, Ze Dbedzie
reforma podatku PIT w przysziym roku z kosztem gdzied§ w
granicach 0,7 proc. Nizsze dochody budzetowe =z racji tych
ustaw, o ktérych méwitem plus jeszcze inne dziatania oznacza-
1y zwiekszenie potencjalne deficytu o 2,7 proc. PKB w roku
2009. Takze po prostu w takiej sytuacji zbudowanie sensownej
$ciezki i pomniejszenie deficytu byio bardzo trudne. Natural-
nie kluczowym zatozeniem jest zatozenie 5-proc. tempa wzrostu
PKB, =zatozenie moze troche optymistyczne, o tym bedziemy
méwié, ale dzieki temu zatozeniu plus Jjeszcze paru innych
zatozen dotyczacych wydatkdéw, udato sie nam zaproponowacd
wtasnie te $Sciezke o ktdérej méwie, to znaczy 2,5 proc. w tym

roku i potem zmniejszanie o pd1 punkta proc. co roku.

Trzeci aspekt programu to pokazanie, ze tworzymy w latach
2008-2010 fundamenty kontynuacji szybkiego wzrostu gospo-
darczego takze w latach po roku 2010. Te fundamenty to przede
wszystkim wzrost stopnia aktywnosci zawodowej o ok. 10 punk-—
tdédw procentowych, to jest ok. 2-2,5 mln osdéb w perspektywie,
do roku 2015, ale o okoto 0,6 mln do roku 2010. Po drugie,
wejscie do strefy euro za kilka lat z konsekwencjami takimi
jak nizsze stopy procentowe oraz stabilne warunki wymiany
handlowej 2z krajami nalezacymi do strefy euro. Po trzecie
znaczne przyspieszenie procesu prywatyzacji. I wreszcie po
czwarte, radykalne przyspieszenie inwestycji infrastruktural-
nych. To sa te elementy, ktdére sa podkreslone w tym dokumen-

cie jako te aspekty, ktdére maja podtrzymaé¢ wzrost gospodarczy
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na stosunkowo wysokim poziomie, przynajmniej 5 proc., nie

tylko do roku 2010, ale takzZze w dalsze]j perspektywie.

Wreszcie czwarty aspekt tego dokumentu, to informacja w
dokumencie o maksymalnych poziomach wydatkdédw publicznych i
prawdopodobnym poziomie dochoddéw zardéwno sektora rzadu cen-—
tralnego jak samorzadowego w latach 2008-2010. Wiec jednym
stowem ten dokument ma situzy¢ jako co$ w rodzaju kotwicy dla
polityki fiskalnej. Przede wszystkim w odniesieniu do 1lat
2009 i 2010. Implikacje tych =zatozen, o ktérych wczesdniej
méwitem, sa w tym dokumencie podane w taki troche maito czy-
telny sposdb, wiec trzeba sie dobrze wczyta¢é w ten dokument,
zeby zauwazy¢ te implikacje. Nie ma duzo liczb podanych w
odniesieniu do budzZzetu centralnego 1 budzetdédw lokalnych w
tych latach, bo troche to wynika ze sposobu budowania tego
typu dokumentdéw, ktdry jest taki sam dla wielu krajéw i po
prostu nie daje sie tam wielu szczegdidw tego typu. Ale
oczywiscie te szczegdly zostatly podane Radzie Ministréw. Wiec
z tego dokumentu wynika w szczegdlnoéci, ze wydatki sektora
centralnego, rzadowego w przyszitym roku moga wzrosnaé nomi-
nalnie stosunkowo niewiele, bo nominalnie gdzie$ ok. 5 proc.,
ale wydatki na projekty inne, niz zwiazane =z finansowaniem
przez Unie Europejska, tylko ok. 4 proc. Podobne tempa wzro-
stu sa zatozone takze na rok 2010. Jednym sitowem zaltozenie
jest takie, Ze poniewaz w ostatnich dwdéch latach tempo wzro-
stu wydatkédw byrto bardzo wysokie, znacznie wyzsze niz PKB, to
juz Jjestesmy w tej chwili z wydatkami na tak wysokim pozio-
mie, ze mozna prowadzié¢ sensowng polityke fiskalna utrzymujac
ten sporo wyzszy poziom wydatkdéw. Nie ma jak gdyby gwattowne

potrzeby dalszego wzrostu tych wydatkdéw w ciagu najblizszych
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dwéch lat. To zatozenie bedzie oczywiécie testowane. W kazdym
razie jest jasne, Ze to nie bedzie 1atwe do osiagniecia bez
znaczacych reform. Te reformy, ktdére tu zostatly zatozone nie
mogty by¢ bardzo znaczace, poniewaz dokument zostatr w zasa-
dzie zbudowany w oparciu o ustawy, ktdére Jjuz istnieja. Nie
mozna bylo budowad przysziych dochoddéw i wydatkdédw w oparciu o
nieistniejace ustawy. Tym niemniej jednak pod jednym wzgledem
jest tutaj pewne zalozenie zrobione takie troche na wyrost,
mianowicie jest zalozZzone, Ze program, czy ustawa, ktdra moéwi
o rozpoczeciu programu wycofywania sie z emerytur przedwcze-—
snych wejdzie w zycie od poczatku przyszitego roku. Jak pan-
stwo wiedza, wprowadzenie Jjej w zycie byto Jjuz dwukrotnie
przesuwane przez poprzedni rzad. I oczywiscie to tez byita
komplikacja. Ta sprawa przedwczesnych emerytur jest bardzo
$cisle zwiazana 2z ogdlna cena, ze bardzo wazne dla Polski
jest, aby podnies$é stopien aktywnoséci zawodowej, ktéoéry Jak
wiemy jest bardzo niski w pordwnaniu z innymi krajami, jest
ok. 10 punktéw procentowych ponizej, czy 8 punktdw w tej
chwili ponizZzej Sredniej w Unii Europejskiej. I Zeby to osia-
gnaé to potrzebne sa mocne dziatania dotyczace emerytur
przedwczesnych. Dla panstwa informacji ilo$é tych emerytur, a
musiatem zrobié¢ co$ w rodzaju jakiegos$s takiego bilansu przy-
gotowujac ten dokument, ilos$é¢ tych emerytur jest rzeczywisdcie
duza, one sa trzech rodzajdéw. Jest FUS, KRUS i =z budzetu.
Je$li chodzi o sam FUS, to 1lo$¢ emerytur przedwczesnych
wynosi okoto 1,4 mln, w tym roku to Jjest wydatek ok. 24
mld zt. Je$li chodzi o budzet, to mam na my$li oczywiscie
emerytury mundurowe. W situzbach mundurowych ok. 70 proc.
wszystkich emerytur sa przedwczesne. I to Jjest ok. 0,2 mln

0oséb 1 w tym roku okoto 6 mld zi. O KRUS-ie nie méwie, bo tam
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nie ma dobrej definicji przedwczesnych emerytur. Zatem w
sumie to jest wydatek roczny teraz ok. 30 mld zit. Oczywiscie
likwidacja przedwczesnych emerytur musi by¢ roztozZone na
lata, by¢ moze 8 lat, 10 lat, ale trzeba to zacza¢ i tu jest
zatozenie, ze proces sie rozpocznie w przyszitym roku i juz w
przysziym roku da oszczednosci ok. 3 mld. Wiasciwie innych
takich powaznych =zatozen oszczednos$ciowych zwiazanych =z
ustawami to w tym dokumencie nie ma. Jest zalozenie, zZe
wplywy z prywatyzacji beda w przedziale 5-7 mld, ale to nie
jest jakas$ dramatyczna liczba. Takze po prostu ten aspekt, na
ktéry chciatem zwrdédcidé uwage, to dosé optymistyczne zaltozenie
o tempie wzrostu PKB z Jjednej strony, a z drugiej strony
daleko idace zatozZzenie o mozliwoé$¢ kontroli wzrostu wydatkdw
na szczeblu zardédwno centralnym jak 1 samorzadowym przez dwa
lata, bez réwnoczesnego programu znaczacych reform obnizaja-

cych wydatki. Tyle moze tytutem wstepu.

Przewodniczacy spotkania

I tak mineto pdtr godziny panie profesorze. Rzecz w tym, zZe
profesorowie zazwyczaj maja 45 minut. Ja bym chciat teraz,
zeby panstwo sie wypowiadali 1lub pytali pana Profesora o
rézne rzeczy, cho¢ ja juz sam czuje che¢ zadawania pytan, ale
chciatbym, zeby to panstwo jednak rozpoczeli dyskusje. Prosze
bardzo, kto =z panstwa chciatby zabra¢ gtos. Prosze bardzo
panie profesorze.

Pani prof. E. Maczynska

Pan prof. Domanski, potem pan prof. Sadowski.

Przewodniczacy spotkania

Tak, ja juz to sobie zapisatem.



10

Czwartek u Ekonomistéw — 24 kwietnia 2008 r.

Pan prof. Domanski

Domanski. Chciatem zacza¢ od sprawy ogdlniejszej, miano-—
wicie kwestii sensu pordéwnywania, czy narzucania tego samego
kryterium deficytu budzetowego 3 proc. panstwom, ktdére histo-
rycznie rdéznia sie bardzo poziomem diugu publicznego. Jak
wiadomo w krajach strefy euro $redni diug publiczny t7j.
70 proc. U nas jest to ok. 40-45 proc. Ten diug publiczny,
ktdéry maja spoieczenstwa krajéw strefy euro, to Jjak Jjuz
nieraz powiedzieliémy, to sa pasywa nagromadzone, z ktdrych
zostatl sfinansowany rozwdj infrastruktury ludzkiej 1 rzeczo-
wej. I teraz moga, przy takim poziomie ... infrastrukture
moze utrzymywaé taki niski deficyt z ktdérego w koncu w jakim$
stopniu infrastruktura jest, czy byita finansowana. Nas to
czeka. Ciagle nas to czeka, bo ciagie diawienie wydatkodw
publicznych powoduje, Ze po stronie realnej mamy to co many,
mamy niedoinwestowana strukture techniczna, mamy situzbe
zdrowia jaka mamy, mamy poziom jaki mamy wynagrodzen w sferze
budzetowej, =zaczynajac od nauczycieli, konczac na sedziach.
Wiec jest, ze tak powiem pytanie generalne o sens tego narzu-—
conego 1 tego nam tak restrykcyjnie powiedzmy ... parametru.
Zeby djeszcze daé¢ przykitad, dajemy czesto przyktad Irlandii
jako kraj do nas$ladowania, ale Irlandia to Jjest panstwo,
ktére w latach 80. na ksztalcenie wydawato od 8 do 10 proc.
PKB. 7Z tego miato diugi, stworzyio zasoby, ktdére potem daty
mozliwo$¢ na robienie reform, takie jakie byly robione. U nas
ciagle tego nie ma. Teraz, nie bedzie, zZe jest powtarzana, =z
wypowiedzi pana prof. Gomutki widze powtarzanie tego samego w
kétko, co jak mamy dos$wiadczenia tych lat minionych sie nie
sprawdzito. Stoimy ciagle na tym niedorozwoju sektora pu-

blicznego, na stabej infrastrukturze i mamy to powtarzad,
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dlatego zZe trzyma nas =za gardio Unia z tymi parametrami.
I teraz tutaj w tym co pan profesor méwit jest pewnego rodza-
ju taka sprzeczno$é¢, jesli maja mi rosna¢ wydatki sektora
publicznego czy maja rosna¢ w tempie nie wiekszym jak 3 proc.
przy zatozeniu, ze cze$é¢ sie pokrywa z unijnych pieniedzy, to
jak ma by¢ speitniony ten cel, o ktérym pan méwit budowa
infrastruktury i1 rzeczowej i ludzkiej. To moze tyle na pocza-
tek.

Przewodniczacy spotkania

Uméwilidmy sie przed chwila z panem profesorem, ze bedzie
bezposredni dialog, ze nie bedzie podsumowania, tylko bedzie
od razu, bedzie 1atwiej, zywsze bedzie 1 bardziej komunika-

tywne. Prosze bardzo reakcja na wypowiedz.

Pan prof. Stanisiaw Gomutka

Wiec moze najpierw powiem jakie sa pewne liczby. Wiec w tym
roku wydatki publiczne catego sektora zatozone w tym dokumen-
cie, to jest 531 mld zl, to jest ok. 43,2 proc.PKB. Swiadcze-
nia socjalne to 205 mld. Wynagrodzenia i1 pochodne w sektorze,
to 117 mld. Naktady brutto na $rodki trwate, to 63 mld.
Z tego widaé¢, ze oczywiscie nakitady brutto na $rodki trwate
stanowiga w Polsce stosunkowo maty procent, ok. 5 proc. PKB.
To nie jest bardzo Zle w pordwnaniu z krajami rozwinietymi,
wiecej teraz niz byto, bo bylo zwykle 3-4%, teraz to Jjest
wiecej z uwagi na to, ze Jjest finansowanie z Unii Europej-
skiej. Naktady inwestycyjne w sektorze publicznym przewidywa-—
ne w roku 2009 maja wzrosna¢ do ok. 70 mld, a potem w r 2010
do 77 mld, maja wiec rosna¢é w tempie ok. 10 proc. rocznie.
Ten dosy¢ szybki wzrost wynika gitdéwnie stad, zZe mamy finanso-

wanie z Unii Europejskiej. Jesli chodzi o uwage ogdlna doty-



12

Czwartek u Ekonomistéw — 24 kwietnia 2008 r.

czaca finansdéw publicznych, to chciaibym powiedzieé, ze
problem poziomu wydatkdédw w Polsce w relacji do PKB, wielkosci
deficytu, struktury wydatkdéw, to nie sa to rzeczy nowe. W
pierwszym okresie transformacji, w latach powiedzmy 90-95
mielidmy wydatki gdzie$ w granicach 45-50 proc. PKB, a wiec w
relacji do PKB byly one sporo wyzsze niz to, co mamy w te]
chwili. W tym sensie mamy pewien postep. Réwniez Jezeli
chodzi o wydatki prorozwojowe, szczegolnie inwestycyjne, to
mamy takze poprawe. Jezeli chodzi natomiast o deficyt, to
mielidmy oczywiscie ogromny problem w roku 91 i 92 z mozliwo-
$cia deficytu w granicach nawet 10 proc. PKB.. O takiej
grozbie méwit chociazby minister Olechowski w rzadzie Ol-
szewskiego. Wtedy kiedy sie pojawit rzad Suchockiej, to
naszym pierwszoplanowym zadaniem byto nie dopus$ci¢ do takie-
go rozwoju sytuacji. Ja wtedy bylem doradca ministra Osia-
tynskiego i1 otrzymaiem polecenie zbudowania pakietu fiskalne-
go 1 taki pakiet =zaproponowarem. Pakiet ten w warunkach
grozby kryzysu zostat przyjety nie tylko przez rzad, ale i
parlament. To byio 5 proc. PKB dostosowania w ciagu jednego

roku. W tej chwili nie mamy jednak sytuacji kryzysowej.

Duze deficyty w latach 2001-2006 spowodowaty bardzo duze
przyrosty drugu publicznego, ale sytuacja zaczela sie zmie-
nia¢ w ostatnich dwdéch 1latach, kiedy mieliémy duze tempo
wzrostu. Rdéwnoczes$nie pani Gilowska zaproponowata ustawy
pomniejszajace dochody. Te propozycje byiyby w porzadku,
gdybyémy mogli mieé nadal tempo wzrostu PKB 6-7 proc. rocz-—
nie. Ale jezeli mamy 5 proc., to juz jestedmyz deficytem na

granicy mozliwos$ci, a Jjest mozliwos$é, Ze tempo wzrostu
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bedzie np 4 proc., czy nawet mniej za kilka lat. Takze tu nie
chodzi tylko o Unie Europejska 1 kryteria =z Maastricht. Tu
chodzi po prostu o konieczno$¢ dziatan, ktdre by zmniejszyily
ryzyko makrofinansowe]j destabilizaciji, ktdérych przeciez
mielisdmy catkiem sporo na Swiecie w okresie powojennym. Wiec
to jest ten podstawowy cel polityki fiskalnej na najblizZsze
lata. Po tych kilku latach bardzo duzego przyrostu diugu
publicznego i1 w sytuacji kiedy za kilka lat trzeba sie liczyé
z mozliwoécia nizZszego tempa wzrostu, to po prostu musimy
mieé¢ inna polityka fiskalna. Tymczasem praktycznie nic nie
zostato zrobione w okresie rzaddéw PiS-u z wyjatkiem konsumo-
wanie efektdéw wzrostu gospodarczego plus te propozycje po-
mniejszajace dochody. Wiec zadnej reformy finansdéw publicz-
nych, nawet tej mini reformy, takiej reorganizacyjnej nie

wprowadzono. I to jest ta sytuacja teraz, na wejsciu.

Przewodniczacy spotkania

Pan profesor Sadowski teraz. Prosze bardzo.

Pan prof. Sadowski

Dziekuje bardzo. Ja mam pare pytan chciatbym skorzystaé¢ z tej
pieknej okazji Jjaka mamy dzisiaj, Zze mamy prof. Gomuike u
nas. Ja bym powiedziatr tak, Jjezeli chodzi o zamierzenia,
ktére przedstawiir pan profesor, to ja mysla, ze one sie
bronia bardzo pieknie, sa rzeczywisdcie catkowicie uzasadnio-
ne. Zwitaszcza ucieszyiem sie z tego zdania, ktdére teraz pan
profesor wygtosit, ze chodzi o to, zeby =zabezpieczy¢ sie
przed destabilizacja finansowga, a nie nawet o speinienie
koniecznie warunkdéw =z Maastricht, chociaz ten motyw sie
przewinat* u pana, bo powiedziatr pan, ze to jednak Jjak to

wszystko sie spetni, to wejdziemy do strefy euro, bedzie
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mozna. Tylko, to byto bardzo delikatne napomknienie, a sprawa
jest wazna 1 ja bym chcial prosi¢ o pewne rozwiniecie tego
jak pan naprawde widzi te perspektywe. Ale na sam dokument to
ja bym chciatl spojrzeé¢ tak z dwdch stron. Jedna to jest jego
wewnetrzna logika, a druga to sa pewne czynniki zakidécajace,
ktére rysuja sie na horyzoncie. Wiec tak, Jje$li chodzi o
wewnetrzna logike to pytania moje dotycza takich spraw. Po
pierwsze. Jaka jest witasciwie logika wprowadzenia tego obni-
zonego podatku od dochoddéw osobistych w przysziym roku. Co to
ma wspdlnego z konwergencja. Unia Europejska zadnych rekomen-—
dacji w tym zakresie nie dawata. Nie moze sie to przyczyniac
do poprawy sytuaciji budzetowej. Jak wobec tego patrzed na
sprawe, ktdéra polega na tym, ze funduje sie grupom o wyzszych
dochodach, wyzszym grupom dochodowym funduje sie obnizZzenie
podatku, bo tak wyglada ten zabieg proponowany. Czy to Jjest
po prostu co$, co trzeba byto wprowadzié, bo juz to zostalto
uchwalone poprzednio przez kogo$ innego, czy tez to rzeczywi-
$cie jako$ sie mies$ci w catym tym obrazie, a jezeli, to jak,
bo ja tego nie rozumiem. Wydaje mi sie, zZe to nie mies$ci sie
w logice tego kierunku. Druga sprawa, to Jjest zagadnienie
polityki kursowej, albo nawet szerzej troche, polityki pie-
nieznej w ogdle, bo ja stuchatem uwaznie i prdbowatem sie
zapozna¢ z tym dokumentem, ale nie mialem na to za wiele
czasu, wiec by¢ moze czego$ sie nie dopatrzylem, ale wydaje
mi sie, Ze przy koncentracji uwagi na tej sprawie kryterium
budzetowego, bardzo zasadnicza sprawa i1 wazna, 1 tu jest to,
bardzo 1adnie rozwiniete, poza tymi pewnymi jak mi sie wydaje
nielogicznos$ciami, to temat, ktdéry nie bardzo mi sie wydaije
jasno rozwiniety, to Jjest sprawa kryterium inflacyjnego,

ktére tez w perspektywie wejscia do Unii musi by¢ speilnione.
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Tymczasem ono wydaje sie dosy¢é mocno zagrozone, nawet bar-
dziej w tej chwili niz kryterium budzZzetowe. Bo co mamy. Mamy
taka sytuacije, zZze Jest relacja nie bardzo chyba korzystna
pomiedzy wzrostem plac, a wzrostem wydajnos$ci pracy, ptace
wyprzedzaja wydajnos$é, a to jak wiadomo musi mieé konsekwen-—
cje inflacyjne. Jak pan profesor widzi to w nastepnych la-
tach. A wobec tego, Ze Jjest poczucie presji inflacyjnej, to
Rada Polityki Pienieznej zabezpiecza sie przez kolejne podno-
szenie stdép procentowych, <co wustawia nas w diametralnie
odwrotnej sytuaciji do krajéw wysoko rozwinietych, ktdére swoje

obnizaja jak wiadomo w tej chwili. Czyli uzyskujemy pewng
przewage w wysokosci stdp procentowych, ktdéra skutkuje napiy-
wem kapitaiu, czyli aprecjacja zitotego. I mamy przed sobag
nawet przyspieszona aprecjacje zitotego. Euro Jjuz Jjest na
poziomie 3,40, dolar na poziomie 2,14, czy dziesie¢ Jjuz
nawet, takzZze tutaj mamy bardzo wyrazng przyspieszona aprecja-
cje. Aprecijacja =zitotego to Jjest wzrost importu. Import w
Polsce to jest 56 proc. podazy rynkowej, czyli to jest sytu-
acja dosy¢ rzadko wystepujaca w krajach w miare rozwinietych
a dalej roénie i przewiduje sie roéwniez dalszy Jjego wzrost
przyspieszony w stosunku do eksportu. Oczywiscie Jjest to
sprawa perspektywy w ksztattowaniu sie bilansu ptatniczego,
deficytu obrotdédw biezacych, itd. Sa dane pewne w dokumencie
na ten temat, ale one mi sie wydaja dosy¢ optymistyczne.
I wreszcie trzecie pytanie to Jjest takie, sprawa wydatkoéw
budzetowych méwit pan profesor, ze one sa mniej wiecej na
poziomie zadowalajacym, wobec tego nie ma powodu oczekiwad,
ze powinny dalej rosna¢ w tym jakimé zwiekszonym tempie. Ale
jest problem pitac w strefie budzetowej, ten problem jest

ciagle niezatatwiony. I mamy przed soba prawdopodobnie, my
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mamy, rzad bedzie mial, ale kraj tez, bedzie koniecznos$é
podnoszenia ptac w strefie budzetowej, czyli nauczycieli,
lekarzy, policjantdéw, pocztowcdw, Bdg raczy wiedziel¢ jeszcze
kogo. Wszystkich. To musi jaki$ wplyw na poziom wydatkdéw i na
poziom réwnowagi budzetowe]j wywrzed. Pytanie jakie. To Jjest
moje pytanie. Niczego nie krytykuje, tylko pytam. I wreszcie
sprawa tych czynnikdw zakitdécajacych. Jak pan profesor widzi
je w tej chwili, poniewaz to co ja powiedziatem o inflacji,
to witasciwie mozna zinterpretowaé w ten sposdb, zZe przed nami
jest prawdopodobnie okres przyspieszonej inflacji i to nie ze
wzgledu na ksztattowanie sie proporcji krajowych, tylko =ze
wzgleddéw Swiatowych. Mamy proces, zaczal sie proces wzrostu
cen zywnos$ci, gwattowny, trwa proces wzrostu cen paliw, mozna
nie przewidywac¢, zZze bedzie to mialo konsekwencje przyspiesza-
jace do procesdéw inflacyjnych wszedzie, réwniez 1 u nas w
kraju. To mozna dzi$ powiedzieé¢ o tym dokumencie w 3Swietle
powiedzmy zalozenia, Ze moze by¢ gorzej niz przypuszczalidmy
jeszcze dwa miesiace temu przygotowujac taki dokument. To sa
moje pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Prosze bardzo panie profesorze.

Pan prof. S. Gomutka

Dostalem rzeczywiscie liste waznych pytan. sprdébuje zareago-
wa¢ na nie w tej kolejnosci w Jjakiej padity. Wiec Jjezeli
chodzi o obnizenie podatku PIT w roku 2009, to istotnie nie
jest to co$, co Unia Europejska od nas oczekuje, czy nakazu-
je, czy zaleca, to jest sprawa zupeitnie wewnetrzna. Program
obnizenia PIT-u na rok przyszity =zostal juz zapowiedziany

przez poprzedni rzad i obecny rzad podjat decyzje polityczna,
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zeby te zapowiedZ zrealizowa¢. Generalnie chodzi o to, ze
obnizenie tych podatkdéw bezposdrednich, w szczegdlnosci tego
podatku bedzie czynnikiem pobudzajacym zatrudnienie i w tym
sensie prorozwojowym. To Jjest pomyslane jako co$ w rodzaju
inwestycji w rozwdj. Ale oczywidcie mamy sytuacje inna niz
mielisdmy kilka lat temu. Kilka lat temu bylo wysokie bezrobo-
cie, obnizanie kosztdédw pracy mogio by¢ postrzegane Jjako
pobudzajace zmniejszanie bezrobocia. W kazdym razie decyzja
dotyczaca tego obnizenia podatku jest dla nas, w Minister-
stwie Finansdéw, decyzja polityczna. Chociaz byily i sa argu-
menty ekonomiczne za wprowadzeniem tej decyzji. Jezeli chodzi
o polityke pieniezna oraz kursowa, to oczywiscie ona nie jest
czes$cia tego dokumentu. My zajmowalismy sie w tym dokumencie
tylko kryterium budzZzetowym. Tym niemniej pytanie, jakie tu
padto, wtasnie mozliwe zagrozenie ze strony inflacji Jjest
zasadne. Minister Rostowski i ja méwilisdmy o tym w naszych
wypowiedziach publicznych, takzZze na spotkaniu z Radag Polityki
Pienieznej. O co nam chodzi? Chodzi nam o to, ze w sytuacji
kiedy szybko spada stopa bezrobocia, a rdéwnoczes$nie z takich
czy 1innych powoddw (takze dlatego, Ze stopy procentowe nie
byty podnoszone moze nie tak szybko jak by¢ powinny), za 2-3
lata moze dojé¢ do sytuacji wysokiej inflacji, nie 4 proc.,
tylko np. 7, 8 proc. I wtedy moze dojs¢ do gwattowanego
podwyzszenia stép procentowych. Jednym sitowem do praktycznie
powtdérzenia tego, co byto w roku 2001, wiec bardzo powaznego
obnizenia tempa wzrostu popytu krajowego 1 generalnie PKB.
Takze nasze zabiegi o to, zeby zacieénia¢ polityka monetarnag
teraz, sa zwiazane z niepokojem, zZze bez takiego umiarkowanego
zaciednienia teraz moze doj$¢ do koniecznos$ci bardzo silnego

zaciednienia za kilka lat. To =zacie$nianie nie musi byc
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koniecznie poprzez wzrost stdp procentowych. Ono sie odbywa
juz w tej chwili takzZze poprzez aprecjacje ziotego. Chciaitbym
zwrécié uwage na to, ze wysokie tempo wzrostu pitac Jjakie
obserwowalidmy w ciagu ostatnich dwdéch lat, byito troche
zwiazane z wysoka zyskownoscia przedsiebiorstw. Zaczelo sie w
sektorze prywatnym a nie publicznym. I nawet w zesziym roku
jeszcze mamy ciagle bardzo wysoka zyskowno$¢ przedsiebiorstw
i skitonnos$é¢ przedsiebiorstw do akceptowania wysokich wzrostdw
ptac. Jednym sitowem ta aprecjacja ziotego wydaje sie w te]
chwili uzasadniona tym, Ze mamy do czynienia z duza zyskowno-
$cia. Ale takzZze chodzi o to, zeby poprzez ten kanat doprowa-
dzi¢ do pewnego zmniejszenia zyskownosci 1 doprowadzié¢ do
wiekszego zdyscyplinowania catego procesu podejmowania decy-—
zji dotyczacych piac na szczeblu przedsiebiorstw w sektorze
prywatnym. Wiec jezeli to sie stanie w sektorze prywatnym, to
z czasem stanie sie to rdéwniez w sektorze publicznym i w ten
sposdéb zmniejszymy, czy wyeliminujemy ryzyko duzego wzrostu
stép procentowych za dwa, trzy lata. Czyli jednym stowem, nam
réwniez zalezy na utrzymaniu stabilno$ci wzrostu gospodarcze-
go. Stabilnos$¢ wzrostu gospodarczego w tej chwili jest zagro-
zona wtasnie dlatego, zZze tempo wzrostu popytu krajowego jest
wyzsze niz wzrost PKB. Prof. Sadowski méwit o tym, ze apre-
cjacja moze prowadzi¢ do zwiekszonego importu i zwiekszonego
deficytu obrotdéw biezacych. Zwykle jest inaczej. Zwykle jest
tak, ze deficyt obrotdéw biezacych powstaje wtedy, kiedy mamy
silny popyt krajowy,tj tempo wzrostu popytu krajowego wyzZsze
niz produkcji krajowej. Wtedy oczywiscie roénie deficyt
obrotdéw biezacych. Tak byto przez ostatnie dwa lata i tak
jest teraz. Wiec zaciednianie polityki monetarnej bedzie

zmniejszad te rdédéznice miedzy tempem wzrostu popytu krajowego
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a tempem wzrostu PKB, czyli bedzie tez kontrolowa¢ wzrost
deficytu obrotdéw biezacych. Chciaibym przypomnied panstwu, ze
w okresie duzej aprecjacji na poczatku tego 10-lecia mielidmy
bardzo silny wzrost eksportu, poniewaz wtadnie mielidmy

zatamanie,

Pan prof. S. Gomuika

Ale eksportu wiekszy. Deficyt obrotdédw biezacych szedt w doét.

Ale w tym roku

Pan prof. S. Gomuitka

Nie, ja mdéwie na poczatku 10-lecia. Deficyt obrotdéw biezZzacych
szedt w détr mocno. Import zostal mocno przyhamowany, poniewaz
tempo wzrostu popytu krajowego zostato przyhamowane, a nawet
przez dwa lata byl spadek poziomu popytu krajowego. Takze te
relacje miedzy kursem a deficytem obrotdéw biezacych nie sg
takie bezposrednie, bo jest jeszcze trzecia zmienna. Mianowi-
cie, tempo wzrostu popytu krajowego i relacja tego popytu do
wzrostu PKB. Jezeli chodzi jeszcze o czynniki zaktdécajace, to
istotnie bierzemy je pod uwage 1 oczywiscie na razie mamy
pewien wzrostu inflacji =z tego tytutu,ze ceny surowcdw,
zywnosci, itd. wzrosty, ale to nas nie niepokoi tak bardzo
jak wzrost inflacji z racji bardzo wysokiego tempa wzrostu
ptac. W warunkach polskich, w sytuacji kiedy tempo wzrostu
wydajnosci w skali catej gospodarki wynosi ok. 4 proc. a
chcemy mie¢ tempo inflacji 2,5 proc., to tempo wzrostu pilac

nominalnych powinno by¢ ok. 6,5 proc., To Jjest to tempo,
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ktére jest zgodne z celem inflacyjnym, a kazde tempo powyze]
tego poziomu stwarza ryzyko wyzszej inflacji, nie natych-
miast, ale za powiedzmy dwa, trzy lata. I takie przestanie
zanieslisdmy do Narodowego Banku Polskiego, gdzie mielismy
bardzo dobra dyskusje z Rada Polityki Pienieznej na ten temat
i Rada Polityki Pienieznej jak gdyby w tej chwili méwi podob-
nym jezykiem, juz nie tylko czterech, czy pieciu czionkdw tej
rady, ale wiekszo$¢ rady. Bardzo zwraca uwage na to, o ile
tempo wzrostu piac przewyzsza poziom 6,5 proc. Jezeli ta
nadwyzka Jjest spora, tak Jjak Jjest w tej chwili, bo w tej
chwili mamy tempo wzrostu ptac w granicach 10-12 proc., to
stwarza to ryzyko duzo wyzszej inflacji niz 2,5 proc. w
perspektywie powiedzmy dwdch, trzech lat. PodwyZszenie stdp
procentowych nie musi by¢ jakie$ gwattowne. Wystarczy takie
jakie jest. By¢ moze Jjeszcze jakie$ podwyzki, ale w kazdym
razie, na razie mamy wyrazne zaciednianie tego ogdlnego
wskaznika polityki monetarnej budowanego w oparciu o kurs i
stopy procentowe. Jes$li chodzi o rzad, to oczywisdcie zwraca-
lisdmy uwage na dziatania zmierzajace do wzrostu podazy pracy.
Stad te wszystkie dziatania, ktdére zmierzajg do zmniejszania
ilosci emerytdéw przedwczesnych, do zmniejszania obcigzen
podatkowych, szczegdlnie +tych ludzi, ktérzy sa witasnie w
wieku powiedzmy 50 plus, albo nisko zarabiajacych. Tego typu
dziatania powinny zwiekszy¢ podaz pracy i powinny tez zmniej-
szy¢ presje ptacowa 1 inflacyjna 1 wtedy to jest ten kanal
najlepszy, bo nie trzeba stosowa¢ $Scis$lejsze]j polityki mone-—
tarnej, tylko poprzez wtasnie wieksza podaz pracy wpiywaé na
obnizenie tempa wzrostu ptac. Jedne 1 drugie dziatania sag
potrzebne, z tym, ze dziatania poprzez rynek pracy sa powolne

i moga by¢ w zwiazku z tym w najblizZzszych latach mailo sku-
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teczne. Chyba, ze bedziemy mie¢ bardziej radykalne kroki
podejmowane jes$li chodzi o wycofywanie sie z emerytur przed-
wczesnych, ale tego na razie rzad nie proponuje. W sytuacji
kiedy nie mamy tego instrumentu w skali mocnej, w sytuaciji
kiedy poprzedni rzad nic nie zrobit przez dwa lata tylko
przesuwatl wprowadzenie tego mechanizmu, to mamy problem. I
ten problem rosnacej presjli ptacowe]j mozna opanowac¢ tylko
poprzez $cislejsza polityka monetarna.

Przewodniczacy spotkania

Teraz nie widze twarzy, wiec trudno mi jest

Pani prof. E. Maczynska

Pan prof. Jerzy Zyrzynski.

Pan prof. Jerzy Zyrzynski

Przepraszam, najpierw chciatem taka refleksje wyrazié¢, miano-
wicie pan profesor powiedzial, zZe realizowana Jjest pewna
polityka podatkowa ze wzgleddéw politycznych, zZe podjeto
decyzje polityczne. Ja my$latem, ze Jakby oczekiwalisdmy
takich czasdéw, kiedy polityka przestanie ingerowa¢ w ekono-
mie. Tymczasem PiS podjat niezbyt rozwaznie pewne decyzje o
redukcji podatkdédw w sytuacji kiedy to nie byto moim zdaniem
wtasciwe i Platforma Obywatelska, ze tak powiem podpisuje sie
i kontynuuje to co zrobit brzydki i niedobry PiS. Dlaczego to
nie jest wiasciwe. Chciatem zwrdécié¢ uwaga, ze 95 proc. podat-
nikéw w Polsce ptaci podatki w pierwszej grupie podatkowej,
19 proc. nominalnie, stopa podatkowa 19 proc., ale przecietny
ptacony przez nich podatek to jest mniej wiecej 13,5 proc.
Wobec tego wprowadzenie podatku liniowego tak jak sie propo-
nuje panie profesorze spowoduje ewidentne zwiekszenie obcig-

zenia podatkowego




22

Czwartek u Ekonomistéw — 24 kwietnia 2008 r.

To nie jest dyskusja o

Pan prof. Zyrzynski

Zaraz, zaraz, ale méwimy o tym co pan méwiit, spowoduje zwiek-—
szenie obcigzZzenia podatkowego i to jest, to moze by¢ przyczy-
na dalej presji na wzrost ptac, poniewaz ludzie beda chcieli
skompensowaé wzrost obciazen podatkowych, ktdére juz zreszta
nastapity m.in. przy eliminacji pewnych ulg podatkowych. Ja
to zreszta liczylem, takie sa fakty. To jest Jjedno. Druga
sprawa to jest taka, chciatlem zapytadé¢, bo juz nie bedag komen-—
towat o tych podatkach, pan nie chce dyskutowaé¢, nie bedzie-
my, bo po co. Natomiast jest takie pytanie, bo pan méwi, ze
te przedwczesne emerytury i to jak pan méwi stopien, chodzi o
zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej itd. Mnie sie wydaje, ze te
przedwczesne emerytury w sytuacji kiedy Jjest Jjednak mimo
wszystko spore bezrobocie, miaty na celu zwiekszenie aktywi-
zacjli zawodowej przede wszystkim wsrdd miodych, bo to nie
jest tak, ze ograniczy sie mozliwosé¢ przejscia na wczedniej-
sze emerytury 1 wiecej ludzi bedzie pracowa¢. Jak ludzie
odchodza na emeryture, tworza miejsca pracy, w ktdre wchodza
mtodzi. Polska akurat, Jjak obserwowatem dane, ktére Dbyity
przez Eurostat publikowane jeszcze w momencie wchodzenia
Polski do Unii Europejskiej miata akurat wskazZzniki tego
rodzaju na najgorszym poziomie ze wszystkich krajéw wchodza-
cych do Unii Europejskiej. To znaczy, najwyzsze bezrobocie w
ogble najwyzsze bezrobocie wérdéd mitodych ludzi, wobec tego
odchodzenie na emerytury ma sprzyja¢é w moim przekonaniu
aktywnosci zawodowej tych mtodych ludzi. Wobec tego chcialem

zapytac¢, jak pan odnosi sie do tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Pan Karol Szwarc




23

Czwartek u Ekonomistéw — 24 kwietnia 2008 r.

Na marginesie tego co pan profesor ... podejmowal podatku
liniowego, tak, to chciatem panstwa poinformowad, ze 15 maja
odbedzie sie dyskusja na ten temat, pt. Mit czy realna szan-
sa. Druga sprawa, to ja bym sie tez podtaczytr do tego pyta-
nia.

Pani prof. E. Maczynska

Ale wczed$niej byta pani Piotrowska.

Do tego pytania, ktdére zadatr poprzednik, mianowicie pan prof.
Gomutka wspomniatl o pewnej determinacji prof. Osiatynskiego
przy realizacji .... 0tdz, ja chcialem zapytad¢ jak pan ocenia
jaka Jjest sktonnoé$¢ rzadu i politykdédw do pdjscia ta droga
wytyczona w tym programie, poniewaz moim zdaniem ten program
dyktuje do$¢ twarde warunki w obecnej sytuacji. Prosze bar-
dzo. Kto jeszcze?

Pani prof. E. Maczynska

Pani prof. Piotrowska

Pani prof. Piotrowska

Panie profesorze chciatam w trzech kwestiach, trzy pytania
zada¢. Otdz, uczestniczylam w wykltadzie niezwykle interesuja-—
cym pana profesora na Uniwersytecie Warszawskim dotyczacym
strefy euro. W zwiazku z tym moje pytanie jest nastepujace:
jak ta postepujaca inflacja, ktdéra przewiduje sie ma sie do
mozliwosci wejécia Polski do strefy euro, ktdérej pan profesor
jest rzecznikiem. Tym bardziej, zZe znowu odwotam sie do
niezwykle interesujacego spotkania w tej sali, organizowanego
przez Narodowy Bank Polski, gdzie byto wyraznie, z analityki
wynikato, ze nastapi wzrost cen w tym momencie 1 te wszystkie
kraje, ktére sa w strefie euro, to potwierdzaja. Skala tego

wejscia jest w rdznych krajach rdézna. Drugie pytanie taczy
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sie z kwestia obnizZzenia obciazen podatkowych, ktéra Jjest
proponowana w tym dokumencie, o ktdérym byita dzisiaj mowa i to
relacjonowat pan profesor, ale rdéwnoczesdnie proponuje sie
wzrost wydatkdédw prorozwojowych przede wszystkim przeznaczo-
nych na edukacje i nauke. Ale =z drugiej strony, ostatnie
spotkanie pani minister Kudryckiej, 2z rektorami wyzszych
uczelni, wskazuje na propozycje takiej zmiany, w ktdre]
bedzie wiekszos$é studidw odptatna. A zatem ten wskazZnik
skolaryzacji, ktdéry nie mamy najwyzszy w Polsce moze sie
obnizyé¢, a zatem te tendencje prorozwojowe moga sie zatamacd.
I wreszcie trzecie krétkie pytanie, tez zwiazane z raportem,
mianowicie panstwo proponuja tutaj i1 pan profesor to relacjo-
nowatl wzrost tempa prywatyzacji. Wiadomo jest, ze prywatyza-
cja ma swdéj prodg, bo kiedy$ musi sie skonczyé lub znacznie
ograniczyé¢, bo bez konca prywatyzowad¢ nie mozna 1 Aten prdég
wedlug mojej wiedzy on niediugo sie skonczy i to tempo be-
dziemy mogli realizowaé¢, nawet Jjezeli przyznamy, ze jest
potrzebne. Natomiast ditug tak szybko nam nie spadnie, bo on
bedzie trwal Jjeszcze nie rok, nie dwa, 1 diugo przekroczy
okres do 2012 r. a nawet dalej. Przykiadem jest takim, zZe my
jeszcze mamy relikty realnego socjalizmu w postaci tego, co
zrobit Gierek w tej sprawie i to sie ciagnie. Dziekuje panie
profesorze.

Przewodniczacy spotkania

Prosze panie profesorze.

Pan prof. S. Gomuika

Wiec jezeli chodzi o wczedniejsze emerytury, kwestia relacji
miedzy tymi emeryturami a bezrobociem, to istotnie mogily bycé

takie motywy, o ktdérych pan méwi. Chciatem zwrdcié uwage na
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specyfike rynku pracy w Polsce,na dualny charakter tego
rynku, w tym sensie, ze w Polsce mozna médwié¢ o dosy¢ duze]
koncentracji sity roboczej w dwdédch obszarach. W obszarze o
bardzo niskim bezrobociu i bardzo wysokim bezrobociu. Pierw-
SZy obszar to sa duze miasta, Polska A ze stopa bezrobocia
0-5%. Drugi obszar—- Polska C - to mate miasteczka i wioski,
gdzie Dbezrobocie moze by¢ nawet ponad 15 proc. Jest tez
obszar pos$redni miedzy 5 a 15 proc. gdzie nie ma duzej kon-
centracji sity roboczej, wiec mamy takie dwa garby dosyé
mocno od siebie oddalone z matym przepiywem sity roboczej =z
Polski C do Polski A. W Polsce C jest sporo ludzi nie najle-
piej wyksztatconych, ktdérzy maja klopot ze =znalezieniem
pracy, ze zdobyciem pracy w Polsce A. Im jest czasem tatwie]
wyjecha¢ za granice 1 pracowa¢ jako niewykwalifikowani na
Wyspach Brytyjskich, c¢zy gdzie indziej. Oni tam nabywaja
pewnych kwalifikacji, wracaja i jest szansa, ze beda pracowac
w Polsce A. Ale dlatego tez wazne Jjest, aby wykorzystadé w
peitni te site robocza, ktdéra sie znajduje w Polsce A, , gdzie
jest bardzo wysoka presja ptacowa. I stad wtasnie ta duza
koncentracja wuwagi na wczesniejszych emeryturach, na tej
grupie 50 plus, bo to sg ludzie, ktérzy juz sa w tych mia-
stach i chodzi o to, zZzeby ich zaktywizowaé, zeby byla wieksza
podaz pracy, mniejsza presja ptacowa 1 inflacyjna w tym
obszarze, poniewaz wltasnie jest problem z przemieszczeniem
sity roboczej z Polski C do Polski A. Ten problem trzeba
bedzie rozwiazywad, ale mozna go rozwiazywac¢ tylko stopniowo,
poprawa infrastruktury, itd. itd. A wiec stad ta zwiekszona
rola programu wycofywania sie z tych wczesdniejszych emerytur,
a takze pobudzania wieksze] podazy poprzez zmiany podatkowe.

Teraz Jjezeli chodzi o 1inflacje 1 strategie wchodzenia do
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euro, o to pytat tez prof. Sadowski wczes$niej i ja witasciwie
na to pytanie nie odpowiedzialem. Istotnie jest prawda, zZe
jak myslimy o jakiej$ strategii wejscia do euro to oczywiscie
musimy my$le¢ nie tylko o kryteriach fiskalnych, ale roéwniez
i kryterium inflacyjnym 1 analiza moja doprowadzila mnie do
wniosku, zZe na tym etapie pod warunkiem pewnej determinacji w
dziedzinie fiskalnej, to jest problem wtasnie zagrozenia od
strony kryterium inflacyjnego. Stad biora sie te podpowiedzi
dla Rady Polityki PieniezZnej, zeby byla bardziej zdecydowana
w swoich dziataniach zaciesnienia polityki monetarneij. Tu nie
chodzi o to, zeby to zacieénienie bylto jakie$ bardzo silne,
gwattowne, itd. zeby ono bylo wyrazniejsze niz dotad, dosta-
teczne, zeby wtasdnie doprowadzi¢ do zatrzymania tego trendu
wzrostowego inflacji. M.in. ten <czynnik powoduje, zZze ze
strony ministra finansdéw byia ostroznos$é¢ w podawaniu termindw
wejscia do ERM 2 czy w ogdle do strefy euro. Nie tylko cho-
dzito o niepewnosci zwiazane =z rynkami miedzynarodowymi,
finansowymi, ale takze z mozliwo$ciag speitnienia tego kryte-
rium. Nie wiem =za ile, =za rok, dwa moze minister finansodw,
premier beda w lepszej sytuacji, zeby podejmowac¢ tego typu
decyzje, ale na razie rzeczywiscie jest zwiekszony znak

zapytania.

Ja nie jestem pewny, czy ja odpowiedziatem na wszystko, o co
prosita mnie pani prof. Piotrowska. Na pewno ta sprawa stra-
tegii wejscia do euro to jest co$ bardzo waznego tutaj i
rzeczywidcie te propozycje o ktdérych méwie, a szczegdlnie
dotyczace pracy i tych emerytur oraz podatkowe, miaty na celu
wtasnie pomdéc Radzie Polityki PieniezZnej w uporaniu sie z tym

problemem rosnacej inflacji. Przy czym, tu oczywidcie Jjest
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sprawa zywnoéci, jest sprawa cen energii i takich rzeczy, ale
akurat pan wspomniatl Osiatynskiego, Jja musze powiedzie¢, ze
akurat jes$li chodzi o jego analize procesdéw inflacyjnych w
Polsce, to ona mi sie nie podobata specjalnie, duzy artykulr w
»Rzeczpospolitej”, dlatego ze on méwilt gitdéwnie o rzeczach
takich oczywistych jak wtasnie ceny zywnoséci, a nie méwitl
praktycznie nic o presji od strony kosztdw, o pracach, ktdére

przenosza sie na rosnace koszty jednostkowe.

To ... 7Jjeszcze swoje pytanie, nie dostatem odpowiedzi, ale
pani prof. Maczynska.

Pani prof. E. Maczynska

Witasnie, moze, ja ta odpowiedz, ze tak powiem wyegzekwuje.
Otéz panie profesorze spotkanie z panem wywolalo reakcje w
Warszawie, ale takzZze =za granica, napiynatl do nas 1list =ze
Stanéw Zjednoczonych. Otdéz pan prof. .... pisze, ze my
strasznie sie spdZniamy z tym wejsciem do strefy euro i ze
pora najwyzsza, zeby to zrobié¢, bo w roku 2012 to juz bedzie
za pdzno, a tak pomyslnych warunkdédw jak w okresie najbliz-
szych dwéch lat, tak pomy$slne warunki nie powtdrza sie nigdy.
To Jjest Jjedno pytanie. A drugi 1list napitynat od pana
dr Listkiewicza, ktdéry krytyvkuje, to moze wiaze sie z pyta-
niem pana prof. Zyrzyhskiego, ktéry krytykuje w tym programie
konwergencji ten kierunek na 50 plus uwazajac, ze witasSciwie
ta aktywizacja bedzie kosztowala bardzo duzo, a efekty mogg
by¢é bardzo niezadowalajace w stosunku do poniesionych nakta-
déw, bo tam w tej grupie jest sporo osdb, ktdre na wiasne
zyczenie poddaty sie temu wykluczeniu, to znaczy, nic nie
robity dla siebie, zeby sie doksztaicié, douczyé nie maja

woli nawet, Zzeby to zrobié¢. W zwiazku z tym jest pytanie, czy
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nie lepiej byloby tych $rodkdéw skierowaé po prostu na eduka-—
cje tych starzejacych sie o0sdb dobiegajacych do 50. itd. zeby
one, te osoby nie wypadaty z rynku, z rynku pracy. To jest
takie pytanie. A ja ze swej strony mam takie odczucie, by$
moze ze nie mam racji i1 prosze mnie skorygowaé panie profeso-
rze, uwazam, ze chyba w catym tym programie konwergencji nie
policzono dokiadnie nalezycie kosztdédw wykluczenia. Mamy do
czynienia nie tylko z wykluczeniem socjalnym, ale z wyklucze-
niem prawnym, przeciez ludzie nie rozumieja prawa, z wyklu-
czeniem lustracyjnym, 2z wykluczeniem polityczno-, =z tyloma
formami wykluczen, ze o ktdérych pisze zreszta bardzo obrazowo
pani prof. Jarosz, ale my rozpatrujemy w tym programie konwe-
rgencji te kwestie wykluczenia raczej w perspektywie, przez
pryzmat ile trzeba tym wykluczonym doptacié, =zaptacié, ile
trzeba w nich zainwestowa¢. A w ogdle nie ma rachunku, ile my
tracimy PKB, czyli kosztdéw zewnetrznych z tym zwigzanych, ale
i efektdédw zewnetrznych, ktdére mogiyby byé, gdyby tego wyklu-
czenia udalo sie uniknaé¢. Ale ja nie mam na my$li wykluczenia
tylko te 50 plus, tylko wykluczenia takze miodych 1ludzi,
réznych form wykluczenia, takze wykluczenia prawnego.

Przewodniczacy spotkania

Poniewaz zblizamy sie do konhca, a zgtaszal sie jeszcze

Pani prof. E. Maczynska

Jeszcze nie, jeszcze mamy pd1 godziny.

Przewodniczacy spotkania

Jeszcze pd1 godziny jeszcze, to dobrze, to

Pan prof. S. Gomutka

Wiec propos zainteresowania zagranicznego, to rzeczywisdcie

jak rozumiem Finacial Times podat informacje o moim ustapie-
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niu na pierwszej stronie pare dni temu. Wiec to sie raczej
nie zdarza w przypadku ustapienia, nawet nie dymisji, wicemi-
nistra finansdéw z takiego kraju stosunkowo matego jak Polska.
Wiec motywy mojego ustapienia najwyrazniej wzbudzily zainte-
resowanie, zostalo ono siusznie potraktowane jako ostrzeze-
nie. Jako ostrzezenie pod adresem rzadzacych i1 catego spote-
czenstwa, ze sprawy sa trudne, ze potrzebna jest determina-
cja. I mam nadzieje, ze taki wiasnie bedzie efekt, zZe ja bede
bardziej skuteczny bedac poza rzadem, niz bedac w rzadzie, bo
jak gdyby sprawy od strony merytorycznej sa Jjasne, wiadomo co
trzeba robié¢, Jjest potrzebna determinacja, ktdérej w okresie
takiej wtadnie sytuaciji, kiedy nie ma kryzysu czesto brakuje.
Na razie mamy determinacje sitowna ze strony zardwno ministra
finanséw jak 1 premiera, ale oczywiécie, czy to sie przetozy
na fakty, to sie dopiero okaze za rok, za dwa. Mam nadzieje,
ze tak bedzie i nie bedziemy mieli powoddéw do niezadowolenia,
ale w tej chwili sg rzeczywiscie, ja miatem w kazdym razie
podstawy by mie¢ watpliwos$ci, ale o tym nie chciailem moéwicg,

poniewaz my méwimy o czym$ innym, o programie konwergenciji.

Nawet nie méwimy o rynku pracy, o wykluczeniu i1 tych innych
sprawach, bo te dokumenty, ktdére wychodza z Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Socjalnej sa bardzo ciekawe. Analityczne 1
takie bardzo wielowatkowe 1 m.in. te sprawy, o ktérych tutaj
pani profesor poruszata, one sie tam znajduja. Bylem czion-
kiem Komisji Trdéjstronnej i bylta tez prezentacja tego typu
dokumentéw w tej komisji, prdba przekonywania nie tylko
pracodawcdw ale i zwiazkdédw zawodowych o koniecznos$ci pdjscia
bardzo zdecydowanego w tym kierunku, ale tu sie nagromadzito

bardzo duzo spraw i1 takich, ktdére trudno bedzie rozwiazad,
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nie mozna rozwiazad¢ szybko. W szczegdlnosci w Polsce C, mamy
duza koncentracje diugotrwailych bezrobotnych. Jest teZ sprawa
kosztédw tzw operacji ostonowych, o czym méwi Michat Boni
czesto, bo on méwi jak polityk, natomiast ekonomista wie, ze
im Jest mniej ostonowych dziatan, im bardziej radykalnie
wycofujemy transfery, tym Jestedmy Dbardziej efektywni w
pobudzaniu =zainteresowania ludzi praca, uczeniem sie, itd.
Wiec chodzi o to, zZzeby wtasnie minimalizowaé¢ te koszty, te
dziatania ositonowe, ktdére sa podejmowane ze wzgleddw spotecz-
nych, ale takze politycznych. Te dziatania zmniejszaja sku-
tecznosé¢ i przediuzaja catly proces. Oczywidcie ekonomiéci nie
sa moze od tego, zeby decydowaé¢ o tym, jak te sprawy rozwia-
zywaé, Jjaka Jest optymalna polityka, ale w kazdym razie
ekonomisci musza zwraca¢ uwage, ze Jezeli bedziemy ktasc¢
wiekszy nacisk na te dzialania pobudzajace =zatrudnienie, to
bedziemy bardziej efektywni 1 to Jjest sprawa wyboru przez
partie polityczne, przez politykdédw 1 przez spoteczenstwo. W
konicu, Jjezeli sie okaze, ze bedziemy mie¢ tempo wzrostu 4-5
proc. przez nastepne 10 lat raczej niz powiedzmy 6-7 proc.,
to tez nie bedzie nieszczes$cia, tez bedziemy dogania¢ Unie
Europejska, tylko nie tak szybko. Pewne pokolenia, pokolenia
mtodsze beda mniej zadowolone i szcze$liwe, ale byé moze to
starsze, ktdére zalezy od transferdw socjalnych wuzna taka
polityke za witasdciwa. I tu mamy oczywiscie problem ciagle
ogromnej ilosci rencistdéw i emerytdw, ciagle wysokie]j relaciji
emerytur do prac. Oczywisécie jak méwimy o tym emerytom, to
oni sa strasznie zdenerwowani, zZze to jest niedobrze, ze to w
ogbdle sa przeciez nedzne emerytury itd., ale licza sie rela-
cje. A te relacje emerytur do ptac sa ciagle w Polsce sporo

wyzsze niz w innych krajach 1 oczywidcie relacja tacznej
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liczby rencistéw 1 emerytdw do =zatrudnionych jest niezwykle
wysoka, zupeinie odstaje od tego, co jest w innych krajach,
wiec jakies$ silniejsze dziatania w tych obszarach sa rzeczy-
wiscie potrzebne, ale tu sa koszty polityczne, to sa sprawy,o
ktérych my ekonomiéci mozemy méwié, mozemy analizowad, ale
nie bedziemy decydentami.

Przewodniczacy spotkania

Panie profesorze, moze zainicjujemy program 70 plus. Prosze

Pani prof. E. Maczynska

Pan redaktor Misiak sie juz wczesniej zgtaszat.

Przewodniczacy spotkania

Tez, ale

Pan Jarostaw Marczak

Jarostaw Marczak, Uniwersytet %d6dzki. Ja chcialem Jjeszcze
wrécié¢ do pewnych kwestii dotyczacych podatkdw, ktdre tu byity
poruszone w wystapieniu pana profesora i w dyskusji, chociaz
z sali sie pojawialy pewne protesty. Natomiast tak, mnie
interesuje rzecz nastepujaca. Skoro decyzja jest polityczna,
dlaczego jest uzasadnienie ekonomiczne. Wydaje mi sie, ze jak
jest decyzja polityczna to powinno by¢ uzasadnienie politycz-
ne, natomiast Jjezeli Jjest ekonomiczne, to wediug mnie jest
ono troche dla mnie niezrozumiale, przynajmniej gdyby pan
profesor byl uprzejmy objasni¢ na czym ma polegad¢ to przeio-
zenie obnizenia czy likwidacji ostatniego progu podatkowego,
bo to prawie sie do tego sprowadzi, ma sie przetozyé na
tworzenie nowych miejsc pracy, bo maja sie obnizy¢ koszty.
Wydaje mi sie, ze ten jeden niecaly procent podatnikdéw to sa
w wiekszoséci osoby, ktdére zatrudnione sa jak powiedziatem, ze

menedzerowie o wysokich dochodach, czesto osoby zagraniczne w
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zwiazku z tym, nie wiem czy byloby takie zainteresowane w
tworzeniu nowych miejsc pracy. Natomiast 19-proc. stawka w
wiekszoéci przedsiebiorcéw powoduje, ze oni witasdciwie 1
zatrudnianych przez nich pracownikdédw 95-proc., o czym pan
prof. Zyrzyhski powiedzial, to wydaje m sie, ze w jakiej$
specjalnej rewolucji w tych kosztach 1 tworzeniu miejsc
pracy, nawet gdyby to bylo jeszcze kilka lat wczed$niej, gdy
mielidmy wyzsze bezrobocie, by sie na to nie przetozyio.
Wydaje mi sie, ze to chyba o co$ innego chodzi. Natomiast
druga kwestia, to wiasdnie wuproszczenie podatku dochodowego
nie bedzie polegato na wprowadzeniu czy Jjednej stawki, czyli
podatku liniowego, c¢zyli quasi liniowego, bo stawka 0 tu
bedzie w zwiagazku z tym, bedzie quasi liniowy, tylko na likwi-
dacji po prostu, najwiekszego problemu, czyli podstawy opo-—
datkowania. Podstawg opodatkowania jest dochdd 1 to jest
najwieksza zmora, Jjezeli chodzi o podatek. Wydaje mi sie, ze
podatnicy, ktérzy ptaca podatek dochodowy od osdéb fizycznych,
sa na tyle wyksztatlceni matematycznie, ze sa w stanie obli-
czy¢é sobie ten podatek wg obowigzujacej obecnie skali podat-
kowej. Natomiast ci, ktdérzy nie ptaca, bo jest przeciez taka
pewna czes$é podatnikdéw, to witasciwie to nie ma znaczenia, czy
oni znaja matematyke, czy nie znaja. Natomiast obliczenie
podstawy opodatkowania, czyli dochodu to nad tym sie czesto
gtowia najtezsze powiedziatbym umysty prawnicze, najwieksza
ilo$¢ spraw procesowanych, Jjezeli chodzi o sady administra-
cyjne, poza podatkiem od towardéw i ustug to sa wtasdnie koszty
uzyskania przychoddéw 1 tu Jjest problem, ktdry nalezatoby
wtadciwe rozstrzygnac¢. Ja nie wiem, czy Jakiekolwiek sa
dyskusje bo raczej tego w literaturze nie widze, ale np.

zlikwidowa¢ podatki dochodowe i wprowadzié¢ podatek przychodo-
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wy miedzy dwa a trzy procent 1 wtedy Jjest to absolutnie
uproszczenie. Problem likwidujemy np. cent transferowych,
praktycznie nie do rozwiazania w obecnym systemie bo wtasci-
wie jak to badaé¢, nie ma tutaj mozliwos$ci, to wszystko maca-
nie witasciwie po ciemku. Problem wiltasciwie taki, ze wediug
mnie koszty powinny w tym momencie po jakim$ czasie spadacd,
bo po co mnozy¢ koszty, jezeli te koszty nie stanowia jakby
zadnego przetargu =z fiskusem. By¢ moze to Dbedzie Jjakims
skutecznym narzedziem walki 2z dimportem =z Azji, Chin czy
innych krajéw, bo Jjezeli ceny beda, koszty beda spadaty,
bedzie mozna obniza¢ ceny w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy spotkania

Prosze bardzo.

Pan prof. S. Gomuika

Uzywanie tego siowa liniowy i problemy z tym zwigzane Swiad-
cza o tym, ze ekonomiéci, czy tez ci, ktdérzy uzywaja tego
pojecia troche zapomnieli o matematyce ze szkole S$redniej i
nie rozrdézniaja miedzy liniowoé$cia 1 proporcjonalnosécig.
Czesto jak méwia podatek liniowy, to naprawde my$la propor-
cjonalny, a tymczasem przeciez wiadomo, ze funkcja liniowa to
jest A plus B X, czyli podatek liniowy w ktdérym jest jakas
czeé$é¢ nieopodatkowana to jest tez ciagle podatek liniowy w
sensie matematycznym. Natomiast Jjest prawda, ze niektérzy
proponujac podatek liniowy maja na mys$li naprawde podatek
proporcjonalny. Chcieliby nie mie¢ tej czes$ci statej, tylko
taka sama stawke w stosunku do kazdej ziotdwki, ale $Scisle
rzecz biorac to byitby wtedy podatek proporcjonalny. Jak moi
koledzy matematycy mi zwracaja uwage na te konfuzje, to ja im

méwie - trudno, przyijeto sie tak, ze przez liniowo$é rozumie-
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my naprawde proporcjonalnos$é. Zwracam uwage na ten fakt i zZe
wtasciwie to co sie teraz proponuje, jakas tam kwote wolna od
podatku plus co$, plus jedne prdég podatkowy, to jest rzeczy-—
wiscie podatek liniowy w sensie matematycznym. I Jjest tylko
pytanie jaka ma by¢ ta kwota duza 1 jaki ma by¢é ten podatek
krancowy, od kwoty powyzej kosztdédw uzyskania przychoddéw. W
tym dokumencie o konwergencji to jest traktowane jako decyzja
polityczna. Tam nie ma jakiej$ specjalnej argumentacji ekono-
micznej, ale to jest decyzja polityczna, bo wprowadzenie
takiego podatku spowoduje tez pewne koszty. Czyli jednym
stowem beda jakie$ zyski i jakie$ korzysci. Ekonomidci nie sag
w stanie wywazy¢ tego wszystkiego. Sa pewne argumenty, sa
oczywiscie modele, ktdére wskazuja, ze per saldo co$ tam
bedzie korzystniejsze, ale dla polityka wazne sa rdwniez
koszty dla poszczegdlnych grup spotecznych. Wiec takze tutaj
ta kwestia ma zardéwno wymiar ekonomiczny jak 1 polityczny. W
zwigazku z tym, zZe ma wymiar polityczny, to decyduja politycy.
Zwracaja tez uwage na konsekwencje ekonomiczne, ktdére my
ekonomisci im podpowiadamy. Ale my mozemy nie by¢ dostatecz-
nie przekonywujacy, dlatego Ze sami nie jestedmy pewni, jakie
sa naprawde te korzys$ci ekonomiczne, jak one sa roztozone w
czasie, Jjakie sa koszty spoteczne, poniewaz nie mozemy sobie
pozwoli¢ na jakie$ wydatki publiczne, o czym dyskutowalidmy
przy okazji obnizenia sktadki rentowej. W zwiazku z tym tu
jest pole dla obu tych grup: i ekonomistdw, 1 politykdw, zeby
sie wypowiada¢ i dyskutowaé na ten temat. Zadna z nich nie
powinna wyobrazad¢ sobie, ze ma monopol na pelnag wiedze na ten
temat, ale decydentami w koncu beda politycy.

Przewodniczacy spotkania

Prosze bardzo.
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Pan redaktor Misiak

Ja bym do ostatniego panskiego zdania dodal, zZe moze nie tyle
powinniémy wspdlnie stworzy¢ jakié front, ale moze z polito-—
logami, dlatego =ze ?1atwiej chyba sie dogada¢ w sprawach
uprzednio okresowych, to sa tez ludzie zajmujacy sie polity-
ka, ale nie tkwiacy, nie utopijni w polityce. Ale o co mi
chodzi w moim komentarzu, bo wtasciwie to nie jest pytanie,
tylko krétki komentarz. Po pierwsze, bylem peten uznania dla
prof. Gomutki, ze postanowil zrobi¢ aktualizacje programu
konwergencji - marzec, po aktualizacji programu zrobionego
przez rzad PiS-owski i panig Gilowska. Bylem peten uznania,
ze sie podjatr tego =zadania. 0Otdz, jak przeczytatem w Marcu
jego produkt, to doszediem do wniosku, ze Jjest to naprawde
dzieto sztuk. Oczywiscie kompilacyjnej sztuki, bo jest to
kompilacja tego co by sie chciato i tego co sie nie moze. Nie
moze sie dlatego, ze byly ustawy 1 twarde regulacje przez
poprzedni Sejm ustalone i1 c¢cbéz o nim mozna powiedzieé. Lako-
niczne zdanie, ze sie musi je realizowa¢. Ale mnie interesuije
drugi element, mianowicie ten program konwergencji to Jjest
zaktualizowany przez prof. Gomutke, to jest nie tylko ta
zasztoé¢, ale jest rdéwniez ta deklaracja dotyczaca przyszio-
$ci i tutaj rdéwniez jest okropne zderzenie z rzeczywistoscia.
Nie z rzeczywistoécia ta, ktdéra byta, ale ta, ktdra bedzie.
Nie ma, Jjest transmisji z praca nad projektem budzetu 2009.
Ta transmisja, to jest nic innego jak konkretne wspdidziata-
nie konkretnych ministrdéw, resortdw, instytucji i urzeddw
rzadu, prezydenta, parlamentu. Nie bede dalej komentowail jak
widze ta sytuacje. Ale dlatego wtasnie mysle, zZe potrzebne
jest wspditdziatanie ekonomistdw, moze nie tyle z politykami,

ile z politologami, jezeli juz mdéwitem o polityce. Natomiast
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my$le, ze Jjezeli na nasze spotkania przyjda politycy z tej
czy 1innej partii, to bedzie o nich to dobrze $wiadczyito.

Dziekuje.

Niestety, to jest ich strata.

Pani prof. E. Maczynska

Pan prof. Rogucki i chyba kohczymy, tak.

Przewodniczacy spotkania

Nie, pan prof.

Pan Wiestlaw Szczuka

Wiestaw Szczuka BRE Bank. Ja mam trzy doé$¢ konkretne pytania,
przepraszam jes$li panstwo méwili o tym we wprowadzeniu, bo ja
sie niestety spdZnitem troche. Po pierwsze, troche nawiazujac
do tego, czego sie domagal pan minister Szwarc i1 do czego pan
redaktor Misiak nawiazywal, program konwergencji to Jjest
papier matej rangi, Jest to decyzja rzadu. Pan redaktor
wspominatl o programie z pazZdziernika, ktdéry zostatr wyrzucony
do kosza po paru miesiacach, nie ma zadnego znaczenia, nikt o
nim nie pamieta juz dzisiaj 1 pytanie jest takie, czy nie
nalezy tego wzmocnié¢ chociazby przez przyjecie formuty wydat-
kowej, ktdéra ograniczataby wzrost wydatkdédw w postaci jakiegod
aktu prawnego, albo chociaz osobnej decyzji konkretnej Rady
Ministréw i pytanie czy to jest potrzebne, jeé$li tak, to na
ile to jest realne, Jjes$li co$ takiego =zostanie przyjete.
Czyli generalnie przetozenie na wyZsze] rangi dokument, zZeby
zapewnié¢ realizacje. Po drugie, tez w zwiazku z tg realizacja
jak pan profesor uwaza powinna by¢ zorganizowana praca rzadu

w tym obszarze, czyli jaki osrodek decyzyjny powinien odpo-
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wiada¢ za realizacje programu gospodarczego rzadu. Mielidmy
rézne modele, byl wicepremier, minister finansdéw, byl wice-
premier minister pracy, byl KERM, rdézne modele w przesziosci
funkcjonowaty, jak to pana zdaniem powinno teraz funkcjono-
wa¢. I ostatnie pytanie dotyczy procedury nadmiernego deficy-
tu, nie wiem czy pan profesor o tym médwilt, czy jak pan ocenia
szanse, ze ona zostanie w tym roku zniesiona. I czy rzeczywi-
$cie w naszym interesie byioby, zZeby ona zostata zniesiona,
czy lepiej bytoby mieé¢, poniewaz nam to nie jest potrzebne de
facto, poniewaz bedzie potrzebne nam to w momencie wchodzenia
do strefy euro a to jest jeszcze dosé odlegie, wiec moze ten
rodzaj presji zewnetrznej nam by sie Jjeszcze ©przydat.
A pytanie o perspektywe, oczywiécie sie wiaze tez =z ocena
poziomu deficytu w tym roku, jak pan profesor Jja widzi,
dlatego, ze w tymzZze programie konwergencji tam Jjest taka
sprytna manipulacija, ze podniesione nadwyzki o 0,4 pkt.
procentowego w samorzadach i dzieki temu jestedmy ponizej
progu 3-proc., ale to jest tez troche naciagane moim zdaniem.

Przewodniczacy spotkania

Prosze bardzo.

Pan prof. S. Gomutka

Rzeczywidcie program konwergencji jest dokumentem stosunkowo
niskiej rangi. Sam fakt, ze ten program praktycznie zosta?
przyjete bez dyskusji przez Rade Ministrdéw, tez o tym Swiad-
czy, chociaz sa bardzo powazne konsekwencje tego programu dla
ministréw Jjuz w przyszitym roku, wiec oczywiscie bedzie na-
stepna wersja gdzie$ w pazZdzierniku. Zobaczymy Jjak bedzie
przebiegadé¢ przygotowywanie budzetu na rok przysziy i to

bedzie taki prawdziwy test mozliwosci tej koalicji, determi-
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nacji ze strony premiera i ministra finansdéw. Czy reguia
wydatkowa? Zastanawialismy sie nad wprowadzeniem jakis$ regui
dotyczacych DbudzZzetowania wieloletniego. Zaprositem misje
Funduszu Walutowego, zeby zapoznata nas 2z tym, co Jjest w
innych krajach. W ciagu najblizszych paru dni maja przysiadc
ostateczna wersje swojego raportu w tej sprawie. Wczedniej
otrzymatem pierwsza wersje. Mielismy dosy¢ ciekawe dyskusije,
réwniez na kierownictwie Ministerstwa Finansdéw na ten temat i
tam zastanawialismy sie nad czym$ w rodzaju takiej reguty
wydatkowej, o ktérej pan méwit. Po wyborach zaraz, na 4 lata,
czy na 3 lata. Takim programem konwergencji, ale wpisanym w
ustawe, w pierwsza ustawe budzetowa. W tej ustawie budzetowe]
méwitoby sie nie tylko o wydatkach i dochodach w danym roku,
ale réwniez o pewnych poziomach wydatkdédw w latach nastepnych.
Nie wiem jeszcze co w koncu zostanie zaproponowane rzadowi. W

kazdym razie ta kwestia byta przedmiotem dyskusji.

Ja o tym wiem, ale na ile jest realne, zZe co$ z tego sie

Pan prof. S. Gomuika

Tego nie wiem. Jezeli chodzi o finanse publiczne to w Polsce
odpowiedzialno$¢ jest w rekach liderdéw partii politycznych
tworzacych koalicje. Jeden z tych liderdéw jest zwykle premie-
rem. I on ma do pomocy ministra finanséw. Takze w Polsce
teraz trzy osoby sa gitdwnie odpowiedzialne za finanse pu-
bliczne: premier, wicepremier Pawlak i minister finansdéw. I
to tak zwykle jest w innych krajach. We Francji mozZze prezy-
dent ma sporo do powiedzenia. W Wielkiej Brytanii jest troche
inna sytuacja ze wzgledu na szczegdlnie silna pozycje mini-

stra finansdéw, ale w systemie parlamentarnym z uwagi na to,
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ze ustawy trzeba przeglosowywa¢ w parlamencie to liderzy
polityczni musza by¢ bardzo aktywni, oni podejmuja ostateczne
decyzje. Rola ministra finansdw jest wazZna, ale nie pierwszo-
planowa i bez aktywnego witaczenia sie w proces my$lenia o
tych sprawach przez premiera, minister finansé4w nie ma szans,
chyba, ze jest kryzys. Byty takie sytuacje w Polsce w roku 89
i potem za rzaddw Suchockiej. Dwie takie sytuacje, kiedy
minister finansdéw mdégt duzo zrobié. PdZniej Jjuz nie byito
takiego kryzysu i byta cata kolekcja ministrédw finansodw,

czesto wicepremierdw, ktdrzy niewiele mogli zrobic.

Nie chcieli sie

Pan prof. S. Gomuika

Wtasnie, to bylo to sformutowanie. Premierzy, liderzy partii
politycznych nie byli skionni dziata¢ odpowiednio i w zwiagzku

z tym ministrowie finansdéw byli bezsilni.

O procedure

Pan prof. S. Gomutka

O procedure? Acha, tak. Wiec mnie sie wydaje, ze sa podstawy
do tego, zeby zdjaé¢ ta procedure, ze wzgledu na to, ze ten
wynik w zesziym roku zaskoczyl Komisje Europejska, 2 proc.PKB
deficytu w zesziym roku. I przewidywany wynik w tym roku moze
by¢ lepszy niz 2,5 proc. Wedlug programu konwergencji chcemy
mieé¢ w rb deficyt budzetu panstwa, liczony po polsku, na

poziomie ok. 20 mld zt.
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I ta nadwyzka w samorzadach tez tak wysoka.

Pan prof. S. Gomuitka

Musi by¢ nadwyzka. W tej chwili mozemy mie¢ lepszy wynik
oczywiscie jesli chodzi o wpilywy =z ubezpieczen spotecznych,
bo 1 ptace i zatrudnienie rosnag dalej szybko.. Ale natural-
nie, ze w samorzadach ros$nie =zainteresowanie wydatkami,
szczegdlnie tymi inwestycyjnymi, bo sa programy unijne i
takze tutaj bedzie rosio pewne napiecie na tym nizszym szcze-
blu i w zwiazku z tym realizacja sensownego budzetu w roku
przysziym, takim zgodnego z programem, bedzie niezwykle
trudna., Tym bardziej, ze sa te pomysty, zeby potaczyé refor-

my z Jjakimié programami ositonowymi.

Przewodniczacy spotkania

Ostatni pan prof. Rucki i1 na tym skonczymy.

Pan prof. Rucki

Panie profesorze wszystkie programy lekko sie zweryfikowal na
spotkaniu regionalistéw. Bylidmy w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, gdzie zwrdcono uwage na czas, Jjako najwazniej-—
szy czynnik. My Jjestedmy lekko opdznieni i tutaj w naszych
obradach w tej chwili tez, musimy koniczy¢é. Ja ... stawiam do
rozwazenia, Jjako pytanie panu profesorowi, czy pan profesor
uwaza, ze te wszystkie cele, =zadania, ktdére pan programuje
bieZzaco rozpatrzone w perspektywie mozna speinié przy pomocy
jednego wielkiego narzedzia - pieniadza. Wszystko mierzymy
pieniadzem. Sa trzy rynki, a Jjedne pieniadze. Ten rynek
konsumpcyjny jest malutki - 20-proc., ale on politycznie zna-
czy tyle, co wybory co 4 lata i1 wszyscy na to pracuja. Drugi,

inwestycyjno-produkcyjny, to juz ida miliony nie pienigzki.
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A gietdowy 1 kapitatowy, a pan chce jedna polityka =zatatwicé
te wszystkie trzy rynki. Czy pieniadze sa potrzebne? Zupeinie
inaczej patrzeé¢ trzeba 1 w Unii Europejskiej, tam ich poziom
przy innym ... tez dzieja sie polityczne katastroficzne
strajki, 1 tym podobne. Wiec to jest pytanie perspektywiczne
bez odpowiedzi.

Przewodniczacy spotkania

Jeszcze pan redaktor Cydejko zdaje sie prosit. Prosze bardzo.

Pan redaktor Cydejko

Panie profesorze. Sa tez takie sposoby traktowania przysziej
polityki rzadu, ktérych doktadny plan redukcji deficytu nie
ma wielkiego znaczenia. W pordéwnaniu =z panskim programem
konwergencji w zasadzie mozna byioby zatozyé, zZe podstawowym
czynnikiem makroekonomicznym, ktdéry Jjest do osiagniecia w
tych programach, o ktdérych médwie, to jest ograniczenie wzro-
stu wydatkédw budzetu realnie do poziomu, zatozenie kotwicy na
poziomie 3 proc. A Jjaki bedzie deficyt to zobaczymy. One
podnosza takze problem wtasdnie aktywizacji zawodowej, czyli
proponuja dosypa¢ pracy na rynek 1 w ten sposdb rdéwnowazyé
budzet, ogranicza¢ deficyt 1 zadiuzenie w diugim terminie w
ten sposdéb reformowaé kraj, czyli reformowaé kraj miekko.
Jakby pan skomentowal ten sposdb podejscia do programu refor-
my finanséw publicznych.

Przewodniczacy spotkania

Na tym konczymy, to bedzie ostatnia wypowiedz.

Pani prof. E. Maczynska

Ale prosze panstwa na tym konhczymy, ale oczywiscie mozna
nadsytaé¢ wypowiedzi do protokotu, umiesScimy bez cenzury na

stronie internetowej 1 przekazemy panu profesorowi tez.
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Pan prof. S. Gomuitka

Sa rdzne sposoby definiowania kotwicy fiskalnej, budzetowej.
Ten program konwergenciji, Jjaki tutaj zostal zaproponowany to
jest jeden ze sposobdéw. Mozna mieé jaka$ inna kotwice. Mieli-
Smy Kotwice Belki 1 proc. wzrostu realnego,. I oczywidcie to
sie nie powiodto. W sytuaciji, w ktdrej tego typu zapisy mozna
przegtosowad, tego typu kotwice sa watpliwe. Wiec nie ma w
warunkach polskich dobrej kotwicy. Mamy zapis konstytucyjny
60%,w ustawie o finansach publicznych mamy tezZz ostroznos$ciowe
poziomy, 50, 551 60 proc po przekroczeniu ktérych rzad jest
zobowigzany do okreslonych dziatan, ale nawet wtedy istnieje
ryzyko, ze bedzie mobilizacja catej sfery polityczneij, zeby
zmienié¢ te zapisy, gdyby zaczety by¢ aktywne. Takze po prostu
nie ma pewnych regui. Kazda kotwica moze by¢ podwazona i jest
zawsze ryzyko 1 jest zawsze konieczno$é¢ przekonywania partii
politycznych, spoleczenstwa, ze jezeli nie bedziemy prowadzicé
takiej polityki jak trzeba, to beda niedobre konsekwencije.
Czyli po prostu nie zastgpimy normalnego procesu politycznego
przekonywania, 1itd. przez takie arytmetyczne Jjakies$ reguty
chociazby nawet one wygladaty sensownie 2z ekonomicznego
punktu widzenia.

Przewodniczacy spotkania

To na tym kohczymy. Dziekujemy panu profesorowi.

Pani prof. E. Maczynska

Panie profesorze bardzo dziekujemy. Chciatam prosi¢ o przyje-
cie naszego jednego z ostatnich dzieix, ...., Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, w tym Biuletynie nr 3 ukaze sie relacja, a
wczesniej bedzie relacja internetowa. Panie profesorze prosze
bardzo ... Dziekujemy bardzo. Zapraszam na 8-go. A panstwa

zapraszam Jjeszcze na dyskusje przy kawie, obok.
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