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Pani prof. Elzbieta Maczynska

Witam Panstwa na kolejnej debacie w ramach seminarium
»Czwartki u Ekonomistdéw”. Tym razem zajmujemy sie jednym z
najbardziej drazliwych tematdéw , mianowicie - podatkiem
liniowym. Bardzo dziekuje naszym goéciom, ktdérzy zgodzili sie
uczestniczyé w panelu, tym bardziej, ze sie zgodzity uczest-
niczy¢é osoby o przeciwstawnych pogladach. Szczegdlnie to
doceniamy. Dziekuje Panu redaktorowi Szwarcowi, Zze podjal sie
obowiazkdéw organizatora tego seminarium. Jeszcze raz przepra-
szam za opdznienie, ale czekalidmy, witasciwie czekamy nadal,
na pana Mordasewicza, z nadzieja, ze sie pojawli nie tracimy
tej nadziei. Dziekuje bardzo. Oddaje teraz glos Panu Mini-
strowi, moderatorowi naszego spotkania.

Pan dr Pawel Wojciechowski

Przepraszam za chwilowa zwioke pana Jeremiego Mordasiewicza.
Dziekuje bardzo za zaproszenie do uczestniczenia w tak znako-
mitym panelu, ktéry tak naprawde mam nadzieje, ze sie czego$d
osobiscie dowiem od panelistdéw. Oczywiscie jak pani profesor
powiedziata, temat jest drazliwy, ale to w tym sensie, zZe po
prostu sa ogromne oczekiwania na zmiane tak jakby przy zmia-
nie kazdego rzadu, a w tym wypadku w szczegdlnoséci, kiedy
jedna z partii, ktdéra wygrata wybory zapowiedziata wprowadze-
nie podatku liniowego 1 to juz nie pierwszy raz, ale rdéwniez

przed poprzednimi wyborami, dlatego tematem naszym Jjest
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dzisiaj takie seminarium pt. czy Jjest to realna szansa, cCzy
moze ..., cCczy moze Jjest to na zasadzie przepraszam tak w
cudzysiowie powiem , ... krdliczka”. Tak mdéwie od razu w
sposéb kontrowersyjny, zeby pobudzi¢ do przemy$len. Oczywi-
$cie oczekiwania spoileczne sa przede wszystkim na obnizenie
podatkdéw, kiedy bedzie to obnizenie podatkdédw. Natomiast wsrdodd
ekonomistéw panuje przewazajacy poglad, zZe najwazniejsze
uproszczenie systemu podatkowego. I znowu Jjeé$li chodzi o
uproszenie, to do kohca tez nie wiadomo, czy podatek liniowy
jest tozsamy z koncepcja uproszczenia, bo jak jest liniowy,
to czy Dbedzie uproszczenie, a to sa dwie rdzne sprawy.
I gdzie$ tam jeszcze sie przewijaly oczekiwania co do tzw. w
cudzysiowie, sprawiedliwos$ci spotecznych, czyli  podatek
liniowy, ktdéry znidsiby progresje dochodowg w zwiazku z tym,
jak sobie z tym problemem poradzié¢. W zwiazku z tym sobie nie
radzimy, niewiele sie dzieje. Prosze panstwa, wydaje mi sie,
ze zanim przejde do zadania prostych pytan, kroétko przedsta-
wie sprawe z punktu widzenia innej perspektywy, a mianowicie
tzw. klina podatkowego, bo nie mozna méwi¢ o podatkach dzi-
siaj bez patrzenia na klin podatkowy, poniewaz wiekszos$é
sktadek na ubezpieczenia spoleczne sa dzisiaj faktycznie
czesto podatkami. Sktadka rentowa Jjest czystym podatkiem
liniowym =z dygresja, poniewaz Jjest ograniczona powyzej 30-
krotnosci tzw. przecietnego wynagrodzenia brutto i1 to ozna-
cza, ze Jjest degresja zardédwno dla sktadki emerytalnej jak i
rentowej, chociaz nie wiadomo dlaczego tak to jest. Dlaczego
system jest de facto progresywny z klina podatkowego i degre-
sywny powyzej 30-krotnosci. Jak panstwo widzicie to jest klin
podatkowy, ktéry bedzie klinem podatkowym ten pierwszy, ten

na goérze, to byl klin podatkowy przed reforma klina tzw.,
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ktéra byta sformutowana na dwdch kartach A-4, pare paragrafdw
i wtasciwie to byta wielka reforma klina. I ta reforma klina
pokazuje, ze wczed$niej ten klin podatkowy byl progresywno-—
regresywny, bardzo maito progresji, a wilasciwie najbardziej
ptaskim w wiekszos$ci krajéw OECD. Bardzo, bardzo ptaski klin
podatkowy, chociaz niekoniecznie, niezbyt wysoki jak na kraje
OECD, czyli powiedzmy w $rednich poziomach. Druga linia ta
niebieska, to Jjest klin 2008 r. widzicie panstwo Jjuz po
redukcji sktadki rentownej. A ten trzeci klin to niespodzian-
ka, to Jjest klin, ktéry Dbedzie od 1 stycznia 2009 r. po
wprowadzeniu dwdéch stawek podatkowych: 18, 32. Wida¢ wyraznie
ze Jjest to bardzo, bardzo ptaski klin podatkowy. Oczywiscie
tutaj sa takie dwa, jedno to jest takie, w jednym miejscu on
sie zatamuje, to jest gdbrne ograniczenie skiladki emerytalno-
rentowej, a nastepnie Jjest wejscie w drugi prdég podatkowy,
wtedy on troche sie podnosi. Tak wyglada klin podatkowy. On
jest najbardziej ptaski wérdéd krajoéw OECD. Jest najnizsza
progresja na dolnym koncu dochodowym. Teraz, je$li panstwo
spojrzycie dalej inne formy zatrudnienia, czyli np. zwigzane
z dziatalnoécia gospodarcza, lub ta dziatalnos$é¢ gospodarcza,
ktdéra ma specjalna ulge to wida¢ wyraznie, zZe ten klin podat-
kowy rdéwniez dla osdb o nizszych dochodach, prowadzacych
dziatalnos$é¢ gospodarcza jest rdéwniez degresywny. Jesli popa-

trzymy znowu na progresje

ptace brutto miesieczne.

Pan dr P. Wojciechowski

Tak, to sa ptace brutto miesieczne. Teraz, jes$li spojrzymy
réwniez na kraje OECD, to mozemy zawazyé¢, ze w Polsce wyste-

puje wyjatkowo niska progresja klina podatkowego, bo Polska
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na tej osi odcietej jest poziom klina podatkowego, a na osi

ten pionowej to jest progresja. I Polska znajduje sie w
tym dolnym prawym kohcu, czyli charakteryzuje sie tym, Ze ma
bardzo niska progresje dochodowag klina podatkowego i stosun-
kowo wysoki klin podatkowy. Jezeli spojrzymy na kolejny
slajd, to widzicie panstwo tu na tym slajdzie, co prawda jest
wczesniejszy, to jest rok 2005, widzicie panstwo Irlandie w
prawym, w lewym gdrnym rogu, to jest kraj, ktéry ma z kolei
bardzo wysoka progresje klina podatkowego i1 stosunkowo niskie
podatki. Polska jest doktadnie po przeciwlegitym koncu. I to
jest tez dos$¢ symptomatyczne, jesli méwimy o Irlandii oczywi-
$cie. Przejdimy dalej. To jest nasza wysokos$¢ klina podatko-
wego na tle innych krajéw OECD, gdzie Jjestesdmy w S$rednich
stanach. I kolejny slajd pokazujacy na zakohczenie udziat
samego PIT, c¢zyli dochoddéw budzetowych =z tytuiu podatku
dochodowego PIT w sumie dochoddéw. Widzicie panstwo, ze do
trzeciej grupy podatkowej wpada zaledwie 1 proc. podatnikdw,
ok. 5 proc. witacznie do pierwszej i drugiej grupy, do drugie]
i trzeciej grupy podatkowej. Natomiast ta grupa podatkowa
pierwsza to jest ok. 56 proc. dochoddédw budzetowych z PIT-u, a
dla drugiej grupy - 21 proc., a dla trzeciej grupy tej naj-
wyzsze] 22 proc. Czyli mimo tego, ze 1 proc. podatnikdéw, to
mimo wszystko jednak jakas, ta skala tej progresji powoduje,
ze jednak dochody budzZzetowe sa mozna powiedzieé¢, doé$é¢ dobrze
rozitozone. To jest wprowadzenie. Chciatem zada¢ na zakoncze-—
nie panelistom trzy pytania. Mianowicie, pierwsze pytanie to
jest taki, czy podatek 1liniowy proporcjonalny, oczywisécie
kwestia jak gdyby samej definicji podatku 1liniowego tez
wymaga wyjasdnienia. Moze trzeba powrdécié do tego pierwszego

sformutowania ... w 95 r. przez pandéw ... 1 zada¢ sobie
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pytanie, czy podatek liniowy moze mie¢ w ogdle czysta forme,
tak jak kiedy$ Platforma dwa lata temu méwita o tzw. podatku
w czystej formie podatku liniowym, z rekompensatami dla osdb,
ktére bytyby najnizej zarabiajace byly dotkniete z likwidowa-
niem progresji dochodowej, czy tez temu podatkowi dochodowemu
powinny towarzyszy¢ jakas progresja poprzez wprowadzenie np.
kwot wolnych wysokich, albo innych ulg, tak jak w wiekszosci
krajéw wystepuje, bo takiej czystej formy nie ma podatku
dochodowego. Drugie pytanie, czy podatek liniowy powinien
by¢, dotyka¢ witasciwie samego podatku dochodowego, bo Jjuz
niewielka progresja Jjest mozliwa w tym podatku dochodowym
PIT, poniewaz faktycznie on jest mozna powiedziel¢ skala, jak
gdyby wielko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne Jjest tak
wysoka, bo stanowi dwie trzecie klina podatkowego, czyli dwa
razy wiecej niz w wiekszo$ci krajéw OECD, co powoduje, zeby
wtasciwie jakakolwiek progresije zbudowaé¢ dla klina podatkowe-—
go, Jjest to wtasciwie niemozliwe dzisiaj, wiec dlatego pyta-
nie, czy mozna, czy ten podatek liniowy to powinien dotyczydé
tylko samego PIT-u podatku dochodowego, czy rdéwniezZ powinien
dotyczy¢ klina podatkowego jako catoséci, wtedy wymagana jest
pewna reforma konsolidacyjna podatkowo-sktadkowa. I wreszcie
ostatnie pytanie zasadnicze dla panelistdéw, czy 1 kiedy
mozliwe jest wprowadzenie podatku liniowego w ogdle, uznajac
wszelkie aspekty budzetowe, makroekonomiczne, fiskalne, a
takze polityczne. Chciatbym na poczatek odda¢ gtos paneli-

stom.

kluczowe pytanie, czy w ogdle jest
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Tak, od tego pytania mozZze zacznijmy, takie kluczowe pytanie,
i oddaibym gitos na poczatek dla pana profesora.

Pan red. Karol Szwarc

Ja w kwestii formalnej, ze wszystko jest nagrywane 1 bedzie
na poczatku powinien poda¢ swoje imie i nazwisko, zeby
byto wiadomo, ze to o niego chodzi.

Pani prof. E. Maczynska

Prosze, nic tu nikomu nie grozi.

Pan red. K. Szwarc

Chciatbym, zebysmy to spotkanie podzielili na dwie czesci.
Pierwsza wypowiedzi dla panelistdéw, a druga na dyskusie.

Pani prof. E. Maczynska

Nie dituzej niz 2 godziny.

Przewodniczacy spotkania

Nie dituzej niz 2 godziny, a jak trzeba bedzie to

Propos nagrywania chciatem os$wiadczyé¢, ze Jestem wielkim
zwolennikiem podatku liniowego. Przekazuje dla pana profeso-
ra.

Przewodniczacy spotkania

Ja bym proponowal zebysmy zaczeli od pana prof. Wernika.
Bardzo prosze panie profesorze.

Pan prof. Andrzej Wernik

Sprébuje sie ograniczy¢ do 15 minut. Prosze panstwa postawy
sobie sprawe Jjedna, o czym dyskutujemy. Czy dyskutujemy na
temat czy w podatkach dochodowych powinna by¢ progresja, czy
proporcjonalnos$é. Ta dyskusja toczy sie od przeszito 200 lat i
nie wydaje mi sie, zZebydmy sprawe historii my$li ekonomicznej
mieli wnika¢ tutaj dzisiaj. Raczej bym proponowal dyskusije o

tym, co Jjest w Polsce 1 co mozna zmienié¢, albo czego nie
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nalezy zmieniac¢. Otdéz chciatem stwierdzié, Ze po 1 stycznia w
Polsce zostanie peiny szczatkowy podatek progresywny dotycza-
cy dwustu kilkudziesieciu tysiecy osdéb, ktdre bedg miaty,
doceniajac waloryzacje progdéw od 1 stycznia - dochdd gdzies
powyzej 100 tys. z1 rocznie. Z tym, zZe w tej grupie nie ma w
zasadzie przedsiebiorcédw, bo przedsiebiorcy korzystaja od
kilku lat bo mozliwo$ci opodatkowania stawka liniowa 19 proc.
Sa to praktycznie wyZsi urzednicy 1 menedzZzerowie, ktéorzy w
moim przekonaniu sa dostatecznie motywowani w swojej roli
przez che¢ utrzymania wysoko ptatnych posad. Podatek nie
powinien wpiywaé na ich zachowanie, chociaz oczywiscie mile
przyjma obnizZzenie swoich obcigzen podatkowych. Oczywiscie, to
moze ©przesada, ze tylko wyzsi urzednicy 1 menadzerzy, im
wiecej w tej grupie dochody wylacznie z tytulu wynagrodzenia
za prace dotycza jednej czwartej podatnikdédw, ale chyba taki
jest uktad praktycznie, bo nie ma tu dochoddéw z dziatalnosci,
pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej. To jest jedna spra-
wa. Druga sprawa. Jest absolutna w moim przekonaniu

postulowanie obnizZzania podatkdédw abstrahujac od tego co sie
dzieje po drugiej stronie finansdw publicznych, co sie dzieje
w zakresie wydatkdédw publicznych. ObnizZzanie podatkdéw Dbez
troski o obnizanie wydatkdédw Jest witasnie powtarzam ... naj-
pierw trzeba obniza¢ wydatki, a dopiero pdzZniej podatki.
ObnizZzanie podatkdéw, zeby zwiekszad deficyt, to jest absolutny
nonsens. Tymczasem w Polsce powstata taka sytuacja, zze w
ostatnich latach, w zesziym roku moze 7jeszcze decyzje doty-
czace obnizki stawek w podatku dochodowym od osdéb fizycznych,
byt w listopadzie 2006 r. nastapity obnizki, stawki na ubez-
pieczenie rentowe, wprowadzenie ulg rodzinnych 1 obnizenie

stawek od 1 stycznia przysztego roku i to w warunkach roku
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przysztego oznacza utrate dochoddéw dla sektora finansédw
publicznych o przeszio 50 mld zi. W tej chwili mamy sytuacje
w finansach publicznych znakomita, deficyt zmalai, wynosit w
roku ubiegiym tylko 2 proc. PKB, ale to sie dzieje w warun-—
kach bardzo dobrej koniunktury. Natomiast Jjest rzecza ewi-
dentnie znana, ze deficyt bardzo reaguje na stan koniunktury.
Ministerstwo Finansdédw w programie konwergencji przestanym w
marcu do Brukseli stwierdza, gdzie$ tak pod koniec, nie
wszyscy sie doczytali, ktérzy zapoznawali sie z tym dokumen-—
tem, ze obnizenie dynamiki realnego PKB o 1 proc., o Jjeden
punkt procentowy bedzie skutkowato wzrostem deficytu o pd1
procenta PKB. Czyli jezeli z 6,5 w zesziym roku, zeszlidmy do
3,5 to wcale nie jest w skali pordéwnawczej dynamika taka
fatalna, to wzros$nie deficyt o 1,5 pkt proc., z 2 proc. w
zeszitym roku do 3,5, czyli juz przekroczy to kryterium do-
puszczalnego deficytu przyjetego w traktacie ustanawiajacym
wspdlnote europejska, w obowiazujacym .... to w tym traktacie
nowym Jjest przepisane bez zmian, akurat te postanowienia. Czy
jest pole, wielkim ryzykiem byloby dalsze obnizanie obcigzen
podatkowych ze wzgledu na to, czy sa jakie$ reakcje za tym
przemawiaja czy nie. Uwazam, ze to byioby bardzo duze ryzyko.
Natomiast witasnie, czego mozna oczekiwaé¢. Gdybysmy obnizyli
dla tych 200 kilkudziesieciu podatnikdéw o najwyzszych docho-
dach podatek z 32 w przyszitym roku do 18, czyli o 14 pkt
procentowych, to czy to miatoby Jjaki$ wpiyw na przebieg
procesdw gospodarczych w Polsce? Absolutnie nie. Jak powie-
dziatem to sa na ogdr ludzie motywowani tym, zZeby utrzymaniem
wysokoptatnych stanowisk, zeby sie zachowywali jak najlepiej
potrafia przy wyzszym, czy nizszym podatku. I tu trzeba

przeciwstawié¢ sie temu, co powiedzialtem, oglupianiu nas przez
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media, ktdére mdédwia, ze podatek liniowy oznacza przyspiesze-
nie wzrostu, jakie$ cudowne skutki dla gospodarki. Oczywiécie
jezeli punktem wyjs$cia byio wieloszczeblowa skala progresyw-
na, to moze mie¢ taki wpiyw, ale jezeli chodzi tylko o obniz-
ke, o stawki dla 1 proc. podatnikdéw, to zZzadnego wpltywu na
procesy gospodarcze mie¢ nie moze. Teraz Jjeszcze to jest
sprawa klina podatkowego. 0tdéz z klinem podatkowym, podobnie
tez jest jak z podatkiem liniowym duzo mitdéw. Przede wszyst-
kim klin podatkowy, Jjest =zjawiskiem wtdrnym, to znaczy na-
prawde liczace sie wielko$ci ekonomiczne sa jednostkowe
koszty pracy ponoszone przez pracodawcdw. Przez klin podatko-
wy rozumie sie, tak Jjak wszedzie sprawdzatem we wszystkich
mozliwych encyklopediach, sitownikach i podrecznikach, rozumie
sie rdéznice miedzy kosztem pracy dla pracodawcy, a wyplata
netto dla pracownika. To co zrobiono w zeszitym roku obnizZzajac
od 1 stycznia tego roku, obnizajac stawke ubezpieczenia
rentowego, to w gruncie rzeczy wszystko poszto dla pracowni-
ka. Tylko tym byto w sumie o 7 punktdw procentowych obnizono
stawke, a tylko o 2 pkt proc. obniZzono stawke dla pracodaw-—
cdédw, CcoO oznacza obnizZzenie 1gcznych kosztdw pracy o niecaty
1 punkt proc. A to co poszio do pracownikdéw, to witasdciwie
wykazuje, ze to Jjest ten mit klina, bo to nie ma zadnego
znaczenia praktycznego. Nikt wtasdciwie tego nie zauwazyl, tam
dostato kilka, czy kilkanas$cie ztotych wiecej miesiecznie, to
nie zmniejszyioby presji na pitace, ktdéra mamy do czynienia.
Klin sie obnizyit, ale nie 1liczy sie klin, tylko licza sie
jednostkowe koszty pracy dla pracodawcy, ktdre sie zmniejszy-—
1y wtasdciwie w sposdb prawie, ze niedostrzegalny. Dlatego tez
moim zdaniem, nie ma pola w tej chwili w Polsce, uwzglednia-

jac te zmiany, ktére wejda w zycie od 1 stycznia, dla dalsze-
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go obnizania podatkdéw. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze Jjest
rzecza niesprawiedliwa, Ze. Acha, to Jjest Jeszcze bardzo
ciekawe, ze w roku 2006, nie mamy pierwszych danych, $redni
dochdéd na jednego podatnika, w tej grupie, ktdéra opracowaia,
najwyzszej, obciazonej najwyzsza stawka, to bylo gdzies 120
kilka tysiecy, natomiast $redni dochdéd na jednego podatnika,
wéroéd podatnikdédw obcigzonych stawka liniowa 19 proc. byto 160
kilka tysiecy, czyli znacznie wyzszy dochdd z ptaca przedsie-
biorcy. Nie méwiac, Ze to jest niestuszne, tylko jest faktem,
ze tu mozna méwié¢ o niesprawiedliwoéci, bo w zaleznos$ci od
tego jaka role speitnia wtasciciel dochodu, to jest wyzej, czy
nizej opodatkowane, mozna méwié¢, Ze jest niesprawiedliwe, ale
sprawiedliwo$¢ nie jest w tak waskim pojeciu nie jest chyba
najwazniejsza rzecza w polityce fiskalnej, tylko wazne jest
zapewnienie rdéwnowagi budzetowej, niedopuszczanie do wzrostu
deficytu, ktdéry moze doprowadzié w przypadku ostrego zatama-
nia koniunktury, ktéry nie jest wcale wykluczony. W 2001 r.
nikt nie przewidywalr co bedzie, w grudniu 2000 dyskutowali-
dmy, czy tempo wzrostu realnego PKB w roku 2001 wyniesie 4,5
czy 5 proc. a wyniosio niewiele ponad 1 punkt procentowy.
Takze trudno Jjest przewidzieé¢ kiedy i Jjak giebokie bedzie
zatamanie koniunktury, ale ono musi byé¢, bo taka jest uroda
gospodarki rynkowej. Dziekuje.

Pan dr P. Wojciechowski

Moze zanim oddam gtos panu profesorowi, chciatbym, zZebysmy
uscislili stowo — obnizZzenie podatkdéw, bo tak to sformutowanie
bywa tez niejasne. Czy rozumiemy to panie profesorze jako
obnizZzenie podatkdéw, czyli nie chodzi o stawki podatkowe,
tylko chodzi o dochody budzetowe, czy chodzi tez o procent do

budzetu z tytutu podatkdw, czy chodzi np. o procent udzialu
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dochoddéw z tytuitu podatkdédw ogditem, w stosunku do PKB, jaka
wielkosécia sie musimy, jakas$ definicja musimy sie posiuzyc.
Teraz poprosze pana profesora

Pan prof. A. Wernik

Standardowa wielkos$cia Jjest relacja dochody nie budzetu,
tylko catlego sektora finansdéw publicznych, do PKB.

Pan dr. P Wojciechowski

Dobrze, to tak dla uscislenia. Teraz poprosze pana profesora,
moze z drugiej strony, moze bedzie ciekawiej. Bardzo prosze.

Pan dr Robert Gwiazdowski

Dziekuja bardzo. Ja my$le, chyba panstwa =zaskocze, bo na
poczatku podziekowano nam, zZze zgodzili sie wziaé¢ udziat w
debacie przedstawiciele réznych pogladdw, rdznych opcji. A ja
w dwdéch niuansach tylko sie bym z panem profesorem nie zgo-—
dzit, o ktdérych zaraz powiem. Natomiast generalnie rzecz
biorac na pytanie podatek liniowy, mit czy realna szansa Jja
bym odpowiedziat 1 mit i1 realna szansa, ale realna szansa
tylko 1 wytacznie pod warunkiem, ze rozprawimy sie z mitem.
Wiec zacznijmy od rozprawienia sie z mitem. Otdz, gdy w 94 r.
na pierwszym zorganizowanym przez Centrum Agama Smitha w dniu
wolnosci podatkowej wspomnielidmy o koncepcji podatku linio-
wego to woéwczas koncentrowalisdmy sie na kwestii niszczacej
aktywnosé gospodarcza Polakéw progresji. Przypomne, ze
wéwczas przedsiebiorcy byli opodatkowani sufitowa stawka od
sufitowych przychodéw, dlatego ze te 20, 30, 40 a przejsciowo
45, bo 1 taka stawka najwyZsza obowiazywala, nie wiem skad
sie komu wziela 1 nie wiem w jaki sposdb obliczono kwoty od
ktérych te stawki byly stosowane. W momencie gdy zwolennicy
progresji woéwczas méwili, ze przeciez nie ma sie czemu dzi-

wi¢, bo przeciez te stawki podatkowe obowiazuja na catym
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Swiecie, to méwili owszem prawde, ale nie dodawali jednego,
mianowicie, ze taki stawki obowiazywaly na caiym Swiecie, ale
mniej wiecej od 10-krotnie wyzZszego dochodu. Wiec 2z punktu
widzenia przedsiebiorcédw, ktdrzy zmieli tworzyé nowe miejsca
pracy, zeby zatrudniac¢ ludzi z bankrutujacych przedsiebiorstw
panstwowych, to byly stawki mordercze. Ta progresja w zasa-
dzie uniemozliwita w Polsce legalna akumulacje klasy $red-
niej, dlatego zZe przedsiebiorcom kazano konkurowaé¢ z przed-
siebiorstwami zagranicznymi w sytuacji, gdy ceny w =zasadzie
dla osdéb prowadzacych dziatalnos$é gospodarcza, woéwczas byly
takie same w Polsce Jjak 1 =za granica, natomiast stawkami
takimi samymi byly opodatkowane dochody 10-krotnie nizsze.
Wiec woéwczas krzyczelidmy o tym, zZeby wprowadzié¢ ten podatek
liniowy, wias$nie po to, zeby umozliwi¢ te legalna akumulacije.
W ciagu tych kilkunastu lat ta nielegalna akumulacja sie
dokonata, ale sie przedawnito w wiekszos$ci przypadkdw po
pierwsze. Po drugie, ona byta nielegalna w sensie formalno-
prawnym czasami, natomiast moim =zdaniem byta catkowicie
usprawiedliwiona, bo tak jak kiedy$ chiop panszczyzniany
chwytatl za widiy przeciwko dziesiecinie, czyli podatkowi
dziesiatego grosza, czyli 10-proc. to przedsiebiorcy imali
sie rdéznych sztuczek, Zzeby nie placié¢ podatku 40-proc., czy
45-proc. Natomiast dzi$§ sytuacja jest absolutnie inna, w
zwigzku z powyzszym dzis, jezeli ci, ktérzy nam wprowadzili
podatek progresywny 1 to taki giupi jak wprowadzili w 91,
méwig a teraz to bedzie liniowy 1 on ozywi gospodarke, to oni
maja tyle samo racji, co mieli w 91. Absolutnie racje mieli
jonscy filozofowie przyrody, zZze wszystko piynie 1 nie da sie
dwa razy wejsé do tej samej rzeki, mamy dzisiaj inna sytuacije

i inne problemy. Dzisiaj problemem dla przedsiebiorcy nie
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jest to, zZze jest za wysoka stawka podatkowa, bo ona jest 19-
proc. Dzisiaj nikt nie szuka sztucznych kosztdédw. Dzisiaj dla
przedsiebiorcy problemem jest to, co jest kosztem, a co nie
jest. I tutaj pole do naduzy¢ ze strony urzeddw skarbowych
niebywatle, ze strony przedsiebiorcdédw tez. Z punktu widzenia
zwyktego podatnika, ktdéry nie prowadzi dziatalnosci gospodar-—
czej, tez nie jest problemem to, zeby obliczy¢ podatek, jak
juz ustalitr ten podatnik dochdéd, ktdéry ma do opodatkowania,
bo dziatanie 19 proc., 30 proc, czy 40 proc. od ustalonej
kwoty to jest na poziomie wiedzy z zakresu szkoty podstawowe]
i to jeszcze nie z najwyzszych klas, wiec kazdy podatnik jest
w stanie obliczy¢ swdéj podatek jak obliczy dochdéd. Problem
polega na tym, ze bardzo czesto nie umie obliczy¢ dochodu, a
czasami to ma klopot nawet w przychodem jak ostatnio sie
okazalo w przypadku ksiedza Hellera. Wiec mdéwienie o tym, zZe
wprowadzimy nizsza stawke podatku dochodowego jedna dla
wszystkich i1 bedzie super, 1 bedzie prosto i bedzie ozywienie
gospodarcze jest absolutnie nieporozumieniem i catkowicie sie
pod tym wzgledem z panem profesorem zgadzam. Klopot z progre-
sja podatkowa tkwi gdzie inaczej moim zdaniem dzis$. Z powodu
progresji podatkowej, ktéra nie dziata, musimy utrzymywac
niezwykle kosztowny system, dlatego ja twierdze, Ze progresja
podatkowa jest nieefektywna, a poza tym jest niesprawiedliwa.
Ale to za momencik. Natomiast Jje$li chodzi o nieefektywnosé
progresji, to w dwdéch obszarach ona jest nieefektywna. Po
pierwsze, $ciaganie podatkdéw, zbieranie podatkdéw w systemie
progresywnym, Jjest absolutnie drozZzsze niz w przypadku podatku
pobieranego u zZrdédita. Ja osobiscie jestem w ogdle zwolenni-
kiem likwidacji PIT-u jako takiego. Za Gierka byl taki fajny

podatek, on sie nazywat - podatek od funduszu wynagrodzen i



14

Czwartek u Ekonomistéw — 15 maja 2008 r.

przedsiebiorca moze odprowadzié¢ taki podatek za wszystkich
swoich pracownikéw, z ktdérych indywidualnie musi zatrudniajac
dziesiatki, setki czasami 1ludzi, ale w duzych przedsiebior-
stwach zatrudnia sie dziesiatki, programy komputerowe, itd.
itp. Ten podatek, gdyby on byt prawdziwym podatkiem liniowym,
czyli proporcjonalnym, mdgiby by¢ pobierany u zZzrddita, u
przedsiebiorcy, nie mamy woéwczas 24 mln podatnikdw, tylko
mamy 2 mln podatnikdédw. W zwiazku z tym okres przedawnienia
zobowigzan podatkowych moze wynosi¢ nie 5 lat, tylko 18 m-cy,
a za to urzednicy, ktérzy przekitadaja PIT-y z kupki na kupke
ida kontrolowa¢ tych podatnikdw, ktdrzy prowadzg dziatralnosé
gospodarcza. Woéwczas ewentualna mafie paliwowa, alkoholowa
czy Jakakolwiek Jjeszcze 1inna maja szanse wykry¢ znacznie
szybciej. Druga nieefektywnosé progresji polega na tym, ze
ona nie dziata w sensie takim, iz nie speinia postulatu, bo
progresja podatkowa jest prowadzona po to, zeby sptaszczadl
dochody netto. Ona ma dziatanie to sprawiedliwos$ciowe. Kilopot
polega tylko 1 wytacznie na tym, Ze nasz system podatkowy
absolutnie tego nie gwarantuje, nie daje, nie tylko z powodu
dziatania degresywnego skitadek ubezpieczeniowych, ale takze z
powodu tego co jest, a co nie jest zZrddiem przychodu opodat-
kowanym progresja podatkowa. Tak naprawde dzisiaj prosze
panstwa progresja dotyczy opodatkowania wynagrodzen za prace
ze stosunku pracy. Tylko i wytacznie z jednego tytutu, czyli
tak naprawde najbardziej na progresji cierpia najlepiej
wynagradzani pracownicy zatrudnieni w oparciu o przepisy
kodeksu pracy. Ci, ktdrzy sa zatrudnieni w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego sa opodatkowani inaczej, dlatego ze maja
albo 20-proc. koszt uzyskania przychodu, albo maja sprzedajac

prawa autorskie 50-proc. koszt wuzyskania przychoddéw. Wiec,
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efektu nie ma. Mato tego. Prosze zwrdécidé¢ uwaga, ze dochody na
gietdzie sa w ogdle zwolnione =z opodatkowania. Dochody z
lokat kapitatowych, czyli z kapitaitdéw maja podatek liniowy i
opodatkowane sa u zrdédia. Sa takie operacje catkowicie legal-
ne z uwagi na przepisy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania,
ktére pozwalaja najbogatszym Polakom w ogdle nie ptacié
podatkdédw w Polsce, a optaci¢ te podatki minimalne. Czyli
utrzymujemy niezwykle skomplikowana 1 kosztowna machine do
$ciggania podatku progresywnego, co kosztuje, nie osiagajac
celu, ktéry mielismy osiagnac., czyli spilaszczania dochodéw,
bo czy wiedzielis$cie panstwo, panowie Kulczyk, Krauze, kto
tam Jjeszcze, protestowali przeciwko progresji podatkowej w
Polce, nie. Ich t w ogdle nie dotyczy. W zwiazku z tym ma pan
profesor absolutng racje, w tej chwili skoncentrowanie sie na
tym, zeby obnizy¢ stawke podatkowa dla 200 tys. ludzi nie ma
sensu, bo z punktu widzenia gospodarki nie tu jest problem.
Problem lezy gdzie 1indziej. Koszty pracy wersu bezrobocie,
koszty pracy, wersu sytuacja demograficzna kraju. To jest
dzisiaj problem, dlatego gdy méwilidmy o podatku liniowym
jako o hasle antyprogresywnym w 93, 94, 95 roku, to miato to
inny wymiar, niz to wyzwanie, ktdére stoili przed nami w tej
chwili. Jak mamy duze koszty pracy to generuje nam to ofi-
cjalne bezrobocie. Oficjalne bezrobocie mimo, ze nieoficjal-
nie jest mniejsze 1 =zawsze bylo 1 Jjest nieszczesSciem dla
kraju. Dzisiaj sytuacja jest taka, zZe pracownik dostaje do
reki 2 tys. zi1, ale pracodawca musi do niego doptaci¢ 3 tys.
600 i w taki sposdéb opodatkowani sa ludzie miodzi. Ci, ktdrzy
nam mdéwia, na dzieci to nas nie staé¢, Jjedno gdbdra, dwoje,
rzadko kiedy, bo z dwdéch powoddw. Powdd pierwszy. Nie stac

nas, mamy niskie pensje, bo oni patrza na pensje netto, a nie
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na obciagzenie swojego pracodawcy za swoja prace brutto. A po
drugie, maja Jjeszcze jeden powdd, zeby sie nie przejmowad
swoja przeszitoscia. Przeciez panstwo o mnie zadba, ptace
sktadke emerytalnag, bede miatr emeryture. Efekt jest taki, =ze
z uwagi na skonsolidowany system podatkowo-sktadkowy mamy
coraz starsze spoteczenstwo 1 coraz wieksze nieszczescie
szykuje sie nam po roku 2020. W zwigzku z tym mdéwienie dzi-
siaj, ze najwazniejszym problemem dla kraju jest to, czy beda
dwie stawki czy Jjedna, ile ta stawka bedzie wynosita Jjest
kolejnym oszukiwaniem ludzi. Na hasio trzy razy pietnascie,
trzy razy dziewietnasdcie, czy 1le$ tam, pytanie dlaczego
brzmi tak to hasto, bo to tadnie wyglada na plakatach. Wiec
ja sadze, zZze nie powinnis$my sie zastanawia¢ nad tym, co
tadnie wyglada na plakatach, zwlaszcza zZze jak sie wygrywa, to
sie nie dotrzymuje danego siowa, tylko na tym jak skonstru-
owa¢ system podatkowy, zeby zapewnié¢ panstwu wpiywy z takich
zrddet, ktdére sa lepsze, bo moim zdaniem podatek podatkowi
nierdéwny. Sa podatki gorsze, 1 jeszcze gorsze. Podatki nato-
zone na prace, w takiej skali w jakiej nalozono jest w Polsce
na prace, sa barbarzynsko wysokie. My Jjestedmy krajem na
dorobku, ktéry mamy jedna rzecz. My nie mielidmy kapitaiu na
poczatku lat 90. ale mielismy kapitat ludzki. Prosze zwrdcié
uwage, ze dzieki generatowi Jaruzelskiemu zrobilidmy sobie
jeden wyz demograficzny wiecej, niz w catej Europie, w zwigz-—
ku z tym dlatego dzisiaj Wielka Brytania, Irlandia, wyciagaja
rece po nasza site robocza, bo u siebie ich nie majg. Wiec
ludzie opodatkowania tak wysoko w Polsce wyjezdzaja do pracy
za granica, a powinni pracowa¢ w Polsce i powinni tu robic
dzieci, zeby mial kto pracowa¢ na nasze emerytury, bo inaczej

nie bedzie miat. Trzeba bedzie podwyzszaé¢ sktadki, czyli
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znowu opodatkowanie pracy, wiec wiecej osdéb bedzie wyjezdza-
1o, bo w momencie gdy wykonaja ten manewr w roku 90, w latach
91-94, ja przypomne, ze w 89 r. skitadka na ZUS wynosita 38
proc., a w tej chwili, a potem ja podwyzZszono w sumie do 45 i
to jeszcze od podstawy o 20 proc. sztucznie podwyzZzszonej. Nie
wiem czy panstwo pamietacie, ze =zabieg wprowadzenia podatku
dochodowego miatr by¢ catkowicie neutralny. On owszem byl
neutralny z punktu widzenia PIT-a 1 pensji, ale on byl nie
neutralny z punktu widzenia kosztdw pracy. On byt absolutnie
nie neutralny dla pracodawcdéw, wielu =z nich zaptacito w
styczniu 92 r. normalne sktadki 7ZUS-owskie, a sie okazato, ze
maja ptacié¢ znacznie wyzZzsze, bo nie od podstawy netto przed
ubruttowieniem, tylko od podstawy brutto czyli tej, ktdra
zaistniata 1 stycznia 92 r. Wiec, zmiana systemu podatkowego
jest realna szansa. Natomiast podatek liniowy w takiej for-
mie, w Jjakiej on Jjest dzisiaj prezentowany, czyli jedna
stawka, nie jedna, bo jeszcze ma by¢ ta stawka zerowa, przy
nieruszeniu probleméw kosztdw uzyskania przychodu 1 szeregu
innych rzeczy, ktdére naprawde dotykaja podatnika niczego nie
zmienia. Dziekuje bardzo.

Pan dr P. Wojciechowski

Bardzo porosze pan profesor.

Pan profesor Jerzy ZyrzyAski

Dziekuja bardzo. Byto to bardzo ciekawe wystapienie, oba
wystapienia znakomite. Jestem o tyle w lepszej sytuaciji, ze
jako ostatni w alfabecie, mam pewien przywilej mdwienia na
konhcu, ale ... Prosze panhstwa, rzeczywidcie jestedmy w trud-
nej sytuacji. Pan dr Gwiazdowski ma niewatpliwie racje, ze
poruszamy sie w obszarze pewnych mitdéw, to jest niewatpliwie

prawda. Poruszamy sie w obszarze pewnych mitdéw, ale po pierw-



18

Czwartek u Ekonomistéw — 15 maja 2008 r.

sze pan mdéwi, Ze progresja niszczy aktywnoéé gospodarcza
Polakdéw. Niedawno by1 taki artykuir w ,Rz” jakiego$ mitodego
czlowieka

Pan dr R. Gwiazdowski

Przepraszam bardzo, absolutnie nic takiego nie powiedziatem.

Pan prof. J. Zyrzynaski

Pan powiedzial: progresja niszczy

Pan dr R. Gwiazdowski

Ze tak méwili na poczatku lat 90-tych, tak méwilidmy na
poczatku lat 90-tych. Przepraszam bardzo, bo pan profesor
wtozyt mi w usta co$, czego nie powiedzialem.

Pan prof. J. Zyrzynaski

Powiedziat pan, Dbo ja doktadnie =zanotowailem pana siowa.
Dokonicze swoja mys$l. Pytanie, czy rzeczywiscie progresja, ale
powiedzmy teoretycznie, czy progresja niszczy aktywnosdé
gospodarcza. Nie musi niszczyé. Wszystko zalezy w ramach
jakiego systemu podatkowego ona funkcjonuje 1 tu ma pan
niewatpliwie racje. Moze nie pan powiedzia?, zZze pan tak nie
uwaza, ale ze tak sie mdéwi, moze pan powiedziat w tym kontek-
$cie, zZze tak sie méwi, ale pan powiedziail. Otdz, nie musi
niszczyé. Ja mam prosze panstwa dane znakomitej ksigzki ... w
71 r. kiedy to w Stanach Zjednoczonych w podatkach za 69 r.
gtdéwna skala progresji siegata ok. 90 proc. mniej wiecej, nie
zniszczyto to aktywnoéci gospodarczej Amerykandéw. Sposrod
tych Amerykandw, ktdrzy =zarabiali milion dolardw i wiecej w
ramach tej progresji podatkowej wchodzili w podatek efektyw-
ny, ostateczny, nominalny podatek miedzy 65 a 75 proc., 65 a
70 proc., tylko 6,9 proc. Amerykandéw ptacito taki podatek, bo
ponad potowa ptacita podatek do 30 proc. dlatego, ze funkcjo-

nowat logiczny system, ktdéry taczyl progresje podatkowag =z



19

Czwartek u Ekonomistéw — 15 maja 2008 r.

logicznym systemem ulg. To Jjak pan mdéwi, na pewno pan to
powiedzial, zZe chodzi o to, Ze brakuje akumulacji, itd.
niszczy progresja ta akumulacje, itd. ma pan racje, ale jest
tez w logicznym systemie podatkowym, w ktdérym istnieja, tak
byto w Amerykanskim systemie podatkowym wtedy, w ktdérym bylta
mozliwosé odpisania od dochoddéw przyrostu ... konta podatko-
wego, czy inwestycji na gieidzie, itd. ten efektywnie pitacony
podatek Dbyl znacznie nizszy. 31 proc. tych najbogatszych
ptacito miedzy 20 a 25 proc. 27,2 proc. miedzy 25,30 proc.
podatek efektywny. 4 proc. ptacito miedzy zero a 5 proc. bo
korzystali z logicznego systemu ulg podatkowych. O czym mdéwi
sie o nas, ze te ulgi to jest Zle, bo korzystaja u ulg. U nas
sie te ulgi rozumie perioratywnie, bo ulgi to jest co$, co
jest ulzZzenie, ulzymy tym bogatym, a tu nie chodzi o to, Ze tu
sa ulgi, to jest pewien mechanizm, to sa instrumenty ekono-
miczne w ramach system u podatkowego, ktdére w terminologii
angielskiej maja szereg okres$len, ktdére sie u nas wrzuci 1
wraca w pojecie ulg podatkowych, .... np. bodZce podatkowe
itd. Takie, ktdére mobilizuja przedsiebiorca do okreslonych
zachowan, a jezeli on realizuje te zachowania to mu daja ulge
podatkowa. Np., Jjezeli ja bym w Polsce zainwestowail, ja wiem
w remont mieszkania, w budowe tego mieszkania, jest progresja
podatkowa, wypeiniam deklaracje podatkowa i mam np. zaptacié
nagle podatek kilkanaécie czy kilkadziesiat tysiecy, a
wszystko witozytem, w jaki$ interes, w remont, w budowe, itd.
to nie mam pieniedzy. Czemu situzy ulga. Temu, zebym ja nie
musiat tego zaptacié¢, bo pienigdze weszity w mechanizm gospo-—
darczy 1 okres$lone funkcje tego. Taska Jjest logika, czyli
progresja tacznie z ulgami, chodzi mi o to, zeby podkreslicé

istote logicznego systemu, ktdérego u nas nie bylo i zaczeto
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go witasciwie niszczy¢é od tego, kiedy =zaczeto propagowac,
liniowy podatek, to byt bodajze Balcerowicz 97 r. te 19 proc.
trzy razy 19, biata ksiega podatkowa, Ze wprowadzimy liniowo
wszedzie, bedzie wspaniale, =zaczynamy od likwidacji wulg.
Przeciez to jest absurd, to byl absurd podatkowy. Niszczenie
ulg podatkowych, ktére peitnia swoje funkcje ekonomiczne.
A teraz powiedzmy sobie wtadnie. Rzeczywiscie ta progresja
jest szczatkowa. Pan profesor méwi 95 proc. pitaci podatek 95
proc. podatnikdéw mniej wiecej praci do, wchodzi w stawke 19
proc., okoto 4 proc. wchodzi w druga stawke 30, obecnie tak
byto i ten 1 proc. w najwyzsza stawke 40 proc. Ja sie tez do
tych zreszta zaliczam tych podatnikdéw, a wiec 200 tys. Prosze
panstwa z takim matym haczykiem wchodze oczywiscie w te 40
proc. ale nikt oczywiscie nie ptaci tych 40, bo to Jjest
podatek krancowy. I teraz prosze panstwa, my jako ekonomisci
rozumujemy prosze panstwa przede wszystkim analizujac efekty
kraficowy, analizujac mikrozachowania ekonomiczne, na ktdre
zreszta pan zwrdcit uwage znakomicie. Ma pan racje w wielu
momentach, ale teraz jaka jest, chciatem zZebyécie panstwo, ze
tak powiem moze sie zgodzicie =ze mnag, ze Jjest nastepujaca
logika progresji podatkowej, bo to jest pewna logika. 0Otédz,
panstwo powiada, panstwo zachodnie w normalnych gospodarkach
rynkowych, w ktérych istnieje progresja podatku dochodowego.
Powiada panstwo tak, ja ty zarabiasz pewna minimalna, to ty
nie pta¢ w ogdle podatku. Od nastepnego dochodu ponad, na-
stepnego przyrostu dochodu ponad ta minimalnag kwote ty zaptad
5 proc., dalej pta¢ 10 proc., jak Jjeszcze nastepny przyrost
zapta¢ 10 proc. od nastepnego przyrostu, od jeszcze nastepne-—
go przyrostu zapia¢é 20 proc. itd. ta progresja stopniowo

roénie, bo racjonalne panstwo powiada swoim obywatelom jak ty
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jestes$ biedny to ja sie nie bede obciazaé, panstwo nie bedzie
obciaza¢. Jak ty Jjeste$ coraz bogatszy, to od nastepnych
przyrostéw swoich dochoddéw moze oddaé na cele publiczne
wiecej 1 taka Jjest 1logika progresji podatkowej. Natomiast
podatek liniowy, nawet =z ta wolna stawka powiada tak, ty
ptacisz, powiedzmy zarabiasz to jakie$ minimum jak nam obie-
cuja ostatnio, nie pta¢ w ogdle, a pdzniej kazdy nastepny
przyrost dochoddéw ptaé¢ tyle samo, ponad to minimum, i1 to jest
oczywiscie podatek liniowy, bo to Jest definicja podatku
liniowego, nie zgadzam sie, ze Jjak Jjest wolna kwota to juz
nie jest liniowy, tez jest liniowy, bo liniowy musimy nazywac
podatek o statym podatku krancowym, to znaczy podatek od
przyrostu dochoddéw. Jezeli kolejne przyrosty dochoddéw sa tak
samo opodatkowane to Jjest to podatek liniowy po prostu,
chociaz przecietny w przypadku wolnej kwoty, to bedzie sie
zblizatr do tej kwoty. To jest oczywiste. I taka jest logika.
I teraz pytanie, czy rzeczywiscie, sa rdézne argumenty. Spra-
wiedliwo$é np. Czy to jest sprawiedliwe, pan médwi o klinie
podatkowym. Czy roli Jjaka podatek byt caty czas, sprawa
dotyczy podatku dochodowego. Ten klin podatkowy. Rzeczywiscie
on jest istotny, ale przeciez najistotniejszy jest ten klin
podatkowy dla klasy pracujacej, to sa miliony osdéb. 95 proc.
gtdéwnie, 95 proc. tych podatnikodéw, ktérzy ptaca podatek 19,
obecnie przynajmniej dotychczasowych w tych statystykach
podatek w ramach 19 proc. pierwszego progu podatkowego. I to
sa pracownicy. Wobec tego jak chcemy obnizyé¢ klin podatkowy,
to im obnizmy podatek. Dlatego, ze obnizenie podatkowe, ja
np. uwazam do 10 proc., a dlaczego nie tak jak tam byto 5
proc., jeszcze w latach wcze$niejszych, 60. w Stanach Zjedno-

czonych. Za Clintona byto to 10 proc, pdzniej bylto 15 proc.
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za Busha, bo oni podwyzZzszyli ten dolny, przesuneli to, ale
logika tego Jjest taka, ze my obciazamy mniej pracownikdw,
gtdédwnie ta klase pracujaca. Dlaczego? Dlatego, ze jak mniej
to po pierwsze szara strefa dziata gidéwnie u ludzi biednych.
Przeciez to nie bogacze tworza szara strefe, tylko ludzie
biedni, ktérzy Sciubia te pieniadze, bo jak ma zapitacic¢
dodatkowy podatek to on nie zaptaci tego podatku, bo on idzie
pracowa¢ na szaro, na czarno, itd. Jaki jest element szare]
strefy? Element szarej strefy, to jest taki, ze ludzie nie
ujawniaja swoich dochodédw. A zobaczcie panstwo jak Jjest
progresja podatkowa 1 ulgi podatkowe 1 wobec tego trzeba
zbiera¢ rachunki, to cztowiek woli zaptacié¢ uczciwie podatek,
wzia¢ rachunek i =zaptacié¢ ten podatek, bo to jego sytuacji
nie zmienia. A ja nie ma tego mechanizmu, jak teraz zlikwi-
dowano te, bezmys$lnie kompletnie, te ulgi podatkowe, to efekt
jest taki, to przychodzi majster do faceta robié¢ remont, to:
panie, czy =zaptaci pan 1200 zt* z podatkiem, czy tysiac z1o-
tych bez podatku. Jakby byta ulga podatkowa to on by zaptacié
1200, wzial rachunek i1 odebratr te 200. Ja nie ma ulgi podat-
kowej, to zaptaci tysiac zitotych, nie bedzie ujawnial i
dochody tego klepkarza, murarza, itd. nie beda widziane przez
system fiskalny. To jest oczywiste. Wobec tego to musi bycé
logiczny system. Wobec tego odpowiedZ pana dr Roberta bedzie
polegata na tym, zZe pan powie, to wobec tego pan powie, niech
ptaca Zrdédia, ale przeciez sfera prywatnej drobnej przedsie-—
biorczoséci, jakie zrdédio, kto to bedzie w ogdle widziat te
dochody, itd. Dochody sa widoczne dopiero wtedy kiedy sag
rachunki, a rachunki sa wtedy kiedy jest podatek progresywny,
ulgi podatkowe 1 ludzie biora te rachunki, taka jest logika

po prostu podatkowa. Sprawiedliwos$é. Ja staram sie zwracad
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uwage na Jjedno, ze musimy patrzeé, bo to jest kwestia tego
klina, wlacznie na catkowite obcigzZzenie obywatela. O0tdz,
catkowite obciagzenie obywatela nas, szarych obywateli, to
jest podatek dochodowy i podatek posredni. Podatek posredni
tez dotyczy pracy przeciez. Jak najbardziej to jest opodatko-
wanie pracy, to jest opodatkowanie rezultatdé4w mojej pracy, bo
rezultat mojej pracy, to ja wydaje, zaspokajam swoje potrze-
by, kupuje dobra i te dobra sa opodatkowane podatkiem rdznym.
Ja celowo poszediem, prawdziwym kilka rachunkdédw w supermarke-
tu 1 $redni podatek od 9 do 12, nawet 13, w zalezno$ci od
tego co sie kupowato, procent na tym rachunku. Jak ptace
podatek za telefon, to zaptacitem, widze, ze Jjest 100 =zt
efektywnie moja usitug, a pitace 122 zi, te 22 proc. VAT-u.
Kazdy ten podatek wysysa moja site nabywcza, obcigza, wobec
tego to rezultaty mojej pracy sa obcigzone. Ten podatek
nazywa sie od konsumpciji. Jak pamietamy, my ekonomiéci, Jjak
méwitem, analizujemy wielkosci krancowe i taki np. pojecia
jak malejaca stopa konsumpcji. Malejaca stopa konsumpciji
oznacza ten biedniejszy =zaptaci wyzszy podatek posredni, bo
on wszystko wydaje na zaspokojenie swoich potrzeb, prawie
wszystko, a bogaty nawet jak on ma wyzZzsza stope, bo wykonuje
gtdéwnie dobra o wyzszym podatku VAT, to ile on, zarabia i nie
méwmy o tym, ze jak pan ma, znakomity wykres zrobil na tego
klina, ale koniczy sie na 10 tys. dlatego pana =zapytaltem.
A kwestia wchodzita jak byta ta wtasénie, 50, dalej spada, bo
najbogatsi maja, coraz mniej sa obciazeni, a tu chodzi o to,
ktérzy zarabiaja 50 tys. miesiecznie, 100 tys. miesiecznie,
200 tys. miesiecznie itd. i to jest ta waska grupka, ktdéra
sie okazuje, zZe jeden procent podatnikdéw, bo to jak wszediem

haczykiem w te 40 proc., ale tu chodzi o tych, ktérzy tam w
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tych ramach, =z tych 200 tys. ptaca kolosalne pienigdze i
ptaca ten podatek. I teraz pytanie, jak wprowadzimy podatek
liniowy to im obnizymy, bo tutaj sa dane z biuletyndw skar-—
bowych, pan profesor ma tutaj znakomity ten biuletyn, wszyst-
ko Jjest tam statystycznie S$wietnie opracowane, a Jja mam
zestawienie od 99 r. O0Otdz prosze panstwa, podatek nalezny
ogbdtem, biorgac kwotowo w miliardach ziotych, od tych 1 proc.,
to jest 10 mld, wobec 33 mld miliarddéw, tych 95 proc., czyli
ten 1 proc. dat 16 proc. mniej wiecej wpiywdw podatkowych,
ale pdzniej to sie zmieniato. 20 proc., czy co$ takiego i
teraz Jjezeli wobec tego im obnizymy obciazenie podatkowe, a
maja sie nie zmieni¢ dochody budzetowe, =z tytuilu podatku
dochodowego, to obciagzZzenie sie przesuwa na tych najbiedniej-
szych 95 proc. to znaczy, ze kilka miliarddéw ziotych, ja tam
wiecej liczyiem, czy nawet kilkanascie w zaleznos$ci do tego,
czy to bedzie zrobione, bedzie odciagnieciem sity nabywczeij,
z rynku, a to uderza w przedsiebiorcdéw. W gruncie rzeczy dla
przedsiebiorcy nie Jjest wazne jaki on ptaci podatek postawi
taka ryzykowna teze jaki podatek ptaca jego klienci. Szkoda,
ze tu nie ma pana Mordasewicza, ktéry jest budowlancem. Dla
niego nie Jjest wazne, Jjaki on ptaci podatek, jaki podatek
ptaca jego klienci czy beda generowac¢ popyt na mieszkania, bo
to od tego tu zalezy. Wreszcie, chciatlem od tego zaczaé, ale
wréce do tego co wspomniatr prof. Wernik, co jest, mdéwimy
ciagle, <ciagle o tych podatkach, Ze podatki sa wysokie,
zmniejszy podatki, itd. a ja sie pytam czemu siuza podatki.
Oczywiscie, zaspokojeniu potrzeb Dbudzetu panstwa, czyli
potrzeb fiskalnych. Otdéz, co mnie bardzo niepokoi, nie mozZzna
o tym méwié¢, ja sie nie zgadzam, bo tutaj kto$ tam powiedziail

z pandw, ze wszyscy chca obnizenia podatkdéw, a ja nie chce
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obnizenia podatkdédw. Dlaczego? Dlatego, ze te podatki to sa
wydatki budzetu panstwa, a wydatki budzetu panstwa na sfere
obszardéw odpowiedzialno$ci panstwa, te wydatki sa za niskie.
Méwimy o tym, za nauke trzeba da¢ trzy, cztery, pieé¢ razy
wiecej. Na stuzbe zdrowia trzeba da¢ jeszcze wiecej. Jak
spyta, oczywiscie mozemy powiedzie¢ tak, ze panstwo sie
wycofa z pewnych obszardédw 1 nie bedzie obszarem funduszy
publicznych. Jezeli tak bedzie, to sie zmniejsza podatki, ale
wtedy sie musza zwiekszy¢ wynagrodzenia, po to sa te podatki,
zeby dostarczy¢ pewnych débr tym, ktdérzy w ramach systemu
rynkowego nie beda w stanie tych swoich potrzeb =zaspokoié.
Szkolnictwa, lecznictwa, itd. po to jest to fiskalny charak-
ter zaspokojenia tych potrzeb i te kliny, itd. Wobec tego ja
powiadam tak, podatek progresywny, zaczynajac od 10 proc.
kohczac nawet, byla ustawa przeciez, ale nielegalnie zostata
przez pania moja kolezanke, zreszta urocza, pania minister
Zzyte, zostato to zatrzymane, niezrealizowane, 50 proc. dla
super bogatych, tam Jjest 50 tys. miesiecznie, a dlaczego
mieliby nie =zaptacié. Ale wszystko to w ramach logicznego
systemu, w ktérym beda takze wulgi podatkowe, ktdre bedag
pracowaty, bo pamietajmy, Ze to sa instrumenty, ktdére funk-
cjonuja, . Kosztuja, oczywisécie, ze kosztuja. Pan powiada, :ze
to super horrendalnie drogi system fiskalny, to zrdbmy jak za
Gierka, to jest taka troche tesknota do czasdédw gierkowskich,
bo system w czasach gierkowskich byt bardzo logiczny. Ptaci-
lismy u zrdédel, a nie wiedzielidmy, zZze ptacimy podatki, tak
naprawde. Ale jak zes$my ptacili te podatki, w bardzo wysokich
podatkach obrotowych, ktdére bylty natoZzone na ceny. Ceny
niektérych débr byty bardzo wysokie, bo oni $ciagali sobie w

dobra luksusowe, itd. Teraz to w pewnym sensie tez dziata,
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luksusowe dobra 25 proc., a inne, ktdére maja nizZzszy podatek.
Ja bym wolal osobis$cie, zeby dobra konsumpcyjne, tak jak w
Stanach Zjednoczonych, mnie sie bardzo podobna logiczny
amerykanski system podatkowy, podatek od sprzedazy, ktoéry
wynosi 3, 7, gdéra 10 proc. nie ma podatku wysokiego podatku
VAT, ktdéry Jest przeklenstwem na europejskim, przeklenstwem
Europy, nieporozumieniem kompletnym. Jak powiedziatem wysysa
site nabywcza i niszczy ta site nabywcza 1 logiczny system
progresywny, podobny do amerykanskiego - 10 proc. konczac na
39, 40. Dziekuje bardzo.

Pan dr P. Wojciechowski

Chciatlem poprosi¢ pana prof. Wernika jeszcze 1 potem pana
profesora. Kazda z osdéb bardzo prosze o kilka zdan. Ja tez
konkluduje. I potem przejdziemy do dyskusji.

Pan prof. A. Wernik

Prosze panstwa. Kilka uwag. Pierwsze, to co méwit pan prof.
Zyrzyhski, ze system podatkowy w Stanach Zjednoczonych miakl
takie logiczne ulgi. Otdéz ksigzka .... jest w gruncie rzeczy
wielkim protestem przeciwko nielogicznemu systemowi ulg.
Ksiazka jest wydana po polsku, przetiumaczona, a wiec 1atwo
dostepna, prosze ja przeczytad¢. Jak najbardziej to Jjest
wielki protest przeciwko systemowi ulg, ktdéry pozwalal wia-
$nie ludziom o bardzo wysokich dochodach nie ptacié¢ zadnego
podatku. A gitdéwnie obciaza witasdnie podatnikdédw o niskich i
$rednich dochodach. To pierwsza sprawa. Druga sprawa. Nie
jest nieporozumieniem mdéwienie o czystym podatku liniowym,
bez kwoty wolnej. Otdz witasnie .... bardzo wyraznie postuluja
wysoka kwote wolna. Kwote wolna na poziomie =zapewniajacym
pokrycie kosztdédw utrzymania na takim skromnym, ale przyzwo-—

itym poziomie, a nie jak u nas 3 tys., tylko znacznie, znacz-
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nie wiecej. To Jjest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Tu poru-
szono sprawe wysokiego opodatkowania pracy. Rozumiem przez to
nie tylko podatek od wynagrodzen, czy podatek dochodowy,
obcigzajacy wynagrodzenia, ktdéry oczywiscie mniej wiecej
potowa wpiltywdw podatku dochodowego od osdb fizycznych to jest
to opodatkowanie wynagrodzen, ale takze chodzito o sktadki
ubezpieczeniowe. Tu tez powstaje mit, ze to jest taki strasz-
nie zte opodatkowanie pracy. Ale chciatem zwrdcié¢ uwage na
drobnag rzecz, ze kazdy cztowiek, aktywny zawodowo, ma wtasci-
wi trzy, ... trzech mozliwos$ci. Po pierwsze, korzystad¢ =z
ubezpieczenia publicznego, ubezpieczenia spotecznego, ktére

$rodki na starosé¢ i co sie kazdemu moze zdarzy¢ utrate
zdolnoéci do pracy, moze w tym samym zakresie korzystac¢ z
prywatnych ubezpieczycieli, i moze oszczedza¢ sam, z tym, ze
na wypadek utraty zdolnos$ci do pracy mu zadne oszczednoséci
wtasne w okresie dituzZzszej czedci zZycia nie wystarcza, wiec
musi korzystad¢ z usitug ubezpieczen prywatnych, gdyby nie bylo
ubezpieczenia spotecznego. Zreszta stwierdzono, ze usitugi
ubezpieczen prywatnych sa =znacznie drozsze niz, dlatego
przynoszace ten sam efekt, niz ubezpieczenie spoileczne. Jak
rozwigzaé¢, oczywiécie mozna postawié, poniewaz czes$é pracow-
nikéw nie ubezpieczy sie, zeby =zlikwidowac¢ wubezpieczenia
spoteczne, nie ubezpieczy sie u ubezpieczycieli prywatnych,
tylko na staro$é¢ beda oczekiwali pomocy spotecznej od budzetu
panstwa. Jakie rozwiazanie jest naprawde racjonalne. Oczywi-
$cie mozna powiedzie¢ takie zdanie, Ze nie ma ubezpieczenia
emerytalnego tylko sie wszystko finansuje z budzetu. To jak
to Jjest realizowane, ze Jjest stawka VAT-u Jjest nie tylko
wysoka 25 proc. u nas Jjest 22, ale jest Jjedyna, Jjednolita

stawka od wszystkiego - 25 proc. U nas taka aktywna stawka
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$rednia Jjest znacznie nizZzsza od tych 22, jest gdzie$ okolo
potowy tego, a mozna w ten sposdéb ... przyjaé¢, nie bedzie
obciagzenia pracy, tylko bedzie bardo wysokie obciazenie
konsumpcji. Ostatecznie wszystko to sie musi =zbilansowad,
cudéw nie ma. Zadne sztuczki finansowe tu nie wchodza w gre.
Dziekuje.

Pan dr R. Gwiazdowski

Ja przepraszajac pana profesora za przerwanie poprzednio,
chciatem powiedzieé¢, zZe ja médwitem jednak o tym, ze progresja
zabijata polska przedsiebiorczosé, w momencie gdy wynosita
45 proc., od 10 tys. z1, bo to nie jest kwestia tylko stawki
podatkowej, to Jjest kwestia progu podatkowego, czyli tej
skali progresji, bo kiedy$ uczestniczyitem w takiej dyskusji i
ustyszatem argument, ze jak mamy mieé¢ podatki progresywne, 5,
10, 15 i liniowy 20, to ja wole progresje podatkowa. Oczywi-
$cie. Gdyby mamy mie¢ jedna stawke liniowa od o wiele niz-
szych dochoddéw niz w przypadku progresji podatkowej, to znowu
wyjdzie nam na to samo. Generalnie woéwczas na poczatku lat
90. wprowadzenie progresji w takiej skali, w jakiej =zostata
wprowadzona, byilo =zabdjcze dla gospodarki, dowdd, prosze
bardzo. W 2004 r. gdy wprowadzono podatek liniowy dla przed-
siebiorcéw, wediug danych Ministerstwa Finanséw mial by¢ on
optacalny dla 100 tys. podatnikédw. A Jjuz w pierwszym roku
jego obwigzywania zgtosito sie ponad 200 tys. podatnikédw. Dla
réznica bitedu 100 proc. Przy czym jeszcze nie wszyscy uwie-
rzyli, ze to jest, Ze to rzeczywiscie bedzie, wiec nie wszy-
scy sie zgtosili. Ale po roku jak bylo spokojnie, to w na-
stepnym roku nastepne 100 tys. podatnikdéw przyszio i powie-—
dziato, ze oni chca mie¢ podatek 19-proc. mimo, ze wediug

oficjalnych danych statystycznych on im sie nie optaca. To
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pokazuje skale rdéznego rodzaju kombinowania. Ja nauka zajmuje
sie hobbystycznie, natomiast na 2zycie =zarabiam jako doradca
podatkowy 1 stad jestem przeciwnikiem, mimo, Ze generalnie
méwia, ze podcinam gataz, na ktdérej siedze, ale ja na szcze-
S$cie znam sie jeszcze na paru innych rzeczach, nie tylko na
samych podatkach, a poza tym, odpowiadajac na ostatnie pyta-
nie moderatora, ja nie wierze, Ze upraszczam system podatko-
wy, bo jeszcze moge sobie gadad, zZze nalezy go uprosci¢. I w
momencie gdy mamy system ulg, to nie wiem czy panstwo pamie-—
tacie wybuch taki skandal w Stanach Zjednoczonych bo prezy-
dent Clinton odliczyt sobie darowizne kalesondéw, 104 Kongres
Standéw Zjednoczonych powolal taka komisje, ktdra sie nazywata
- narodowa komisja ds. wzrostu gospodarczego i reformy podat-
kowej i ona wtasnie wylistowaia szereg problemdédw jakie stoja
przed amerykanskimi podatnikami. Magazyn ... zrobil takie
badania, =z ktdérego wynika, ze podatnik amerykanski, Jjak
odbiera telefon, to jeszcze byito w czasach, gdy nie uzywano
tak powszechnie telefondéw komdérkowych, tylko dzwoniono na
stacjonarny, wiec jak odbiera telefon stacjonarny w domu, to
najbardziej nie chciatby ustysze¢ zdanie - ...., Ze zgtasza
sie do niego urzad amerykanski, urzad podatkowy, ze umarita
babcia, matka, =zdecht pies byto w dalszej kolejnodci. W
pierwszej byl, Ze dzwoni amerykanski urzad podatkowy. M.in.
wtasdnie z tego powodu, ze statystyczny podatnik, niekoniecz-
nie w Polsce, w ogdle nie moze sie potapaé w systemie ulg
podatkowych, wiec z nic nie korzysta. Korzystaja gitdwnie ci,
ktdérzy sie najbardziej potrafia w tym systemie poruszac¢. Wiem
praktyki, bo sie tym zajmowalem, pokazywatem gdzie Jjest
granica nielegalnos$ci, a gdzie jest granica legalnoéci.

Kiopot polegal na tym prosze panstwa, ze najtatwiej byilo
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tworzyé optymalizacje podatkowe podatnikom, ktdérzy sa napraw-
de bardzo bogaci, bardzo bogaci. Zeby stworzyé niektoére
konstrukcje 2z wykorzystaniem optymalizacji miedzynarodowe]
trzeba mieé¢ do zaoszczedzenia, minimum 5 mln dolardéw. I wtedy
mozna sie pokusié o optymalizacije, ale wdéwczas w wyniku
takiej catkowicie legalnej optymalizacji ptaci sie podatki 5
proc., 6 proc. i to juz podatki. Tyle kosztuje optymalizacja
podatkowa =z uwzglednieniem kosztdw doradcy podatkowego.
Natomiast przedsiebiorcy, czy w ogdle podatnicy w tej tzw.
transzy $redniej, nie sa w stanie zrobié¢ sobie ... w Luksem-
burgu. Oni czujac, ze sa w jakis$ sposdb oszukiwani, oszukuja
na tzw. rympat, i to jest to oszukiwanie nielegalne, w zwigz-—
ku z powyzszym znosu system podatkowy dziatania nie przeciwko
najbogatszym, tylko przeciwko klasie $redniej. Co do kwestii
ubezpieczen o ktdérym méwit pan prof. Wernik. 0Otdz, zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy wysokoscia sktadki ubezpieczenio-
wej a wysokoscia =zabezpieczenia emerytalnego czy poziomem
ustug medycznych dzisiaj nie istnieje. Nie istnieje, bez
wzgledu na to, jaka pitacimy skitadke na ubezpieczenie zdrowot-
ne, nie mozemy zazadac¢ lepszego lub gorszego lekarza. Podobno
mamy mieé wyzZsza emeryture dzieki utworzeniu otwartych fundu-
szy emerytalnych. Ale caty niuans polega na tym, zZe bedziemy
mieli dzieki utworzeniu otwartych funduszy emerytalnych
nizsze emerytury a nie wyzsze emerytury 1 wtasnie po to byta
zrobiona reforma emerytalna w 98 r., zZeby stopa zastgpienia,
czyli relacja miedzy ostatnig pensja a pilerwsza emerytura
malata a nie rosta. Tymczasem zgodnie z prawem ... Jjak kto$s
moze pdjs¢é to na pewno pdjdzie, a jak Jjuz jest panstwo w to
zaangazowane to prawdopodobienstwo, ze pdjdzie zle rodnie w

postepie geometrycznym, okazato sie, ze te 15 otwartych
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funduszy emerytalnych roztoczyio przed podatnikami wizje
emerytury pod palmami, tylko =zapomnieli powiedzieé, ze te
palmy na reklaméwkach, to byta tapeta na $cianie, a nie
zadnej Hawaje. Wiec generalnie budzet do ZUS-u doptaca.
Doptaca z innych podatkéw i teraz pytanie, czy moga by¢ inne
podatki, czy Jestedmy w stanie wyobrazié¢ sobie jakie inne
podatki moga zapewnié¢, zapeinié¢ luke po obnizeniu klina,
czyli po obnizZzeniu gidéwnie skiadek zdrowotnych emerytalnych,
tzw. skladek na 2ZUS. Otdéz tak. Po pierwsze, Jjest to ten
stynny podatek konsumpcyjny. Jak na Sitowacji wprowadzono
stawke 19 proc. na wszystko, tam nie zaczeli ludzie umieracd =z
gtodu na ulicy. Jak pan profesor méwit o rachunkach z super-
marketu to prosze zwrdécié¢é uwage na poszczegdlne stawki przy
poszczegdlnych pozycjach. Np. najnizZzsza stawka na artykutly
przetwdrstwa rolno-spozywczego sa opodatkowane te artykutly
konsumpcyjne, ktére nie kupuja najbiedniejsi. Wystarczy
pordéwna¢ koszyk konsumpcyjnych w poszczegdlnych grupach
podatnikédw ze stawkami na poszczegdlne grupy towardw. Czy
widzieliscie panstwo emerytke ktadaca do koszyka aktiwie,
actimel, albo co$ jeszcze takiego innego. Nie. To sa nizej
opodatkowane artykuty spozywcze kupowane przez klase Srednia
i wyzsza, a nie przez najbiedniejszych 1ludzi. W momencie
kiedy =zaczynamy tworzy¢ jakas luke, to pojawiaja sie rdzni,
przy pomocy réznych sztuczek, rdznych zabiegdw, doprowadzaja
do tego, zeby z tego skorzystaé. W przypadku ulg, dlaczego ja
jestem przeciwnikiem ulg podatkowych. Otdz, dykteryjka, sala
sadowa, proces podatnika, obywatela przeciwko deweloperowi,
ktéry go oszukal. Na pytanie sedziego, a dlaczego pan co$
takiego zrobit, podatnik odpowiada, bo miatem ulge podatkowa

i chciatem skorzystaé¢. I prosze zwrdécié¢ uwage na efektywnosé.
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Otéz, w okresie obwiazywania tzw. duzej ulgi Dbudowlanej,
czyli od 92 do 97 r. witacznie, 1lo$¢ oddawanych mieszkan
malata. A pierwszy raz wzrosta w 98, gdy w 97 zlikwidowano
duza ulge budowlana. Na ulgach rdéznego rodzaju najwiecej
skorzystali developerzy i to jeszcze najwiecej skorzystali ci
nieuczciwi developerzy, ktérzy wodwczas prowadzili rdznego
rodzaju akcje wykorzystywania zwolnien podatkowych. Handel,
cze$ciej handlowano nie mieszkaniami tylko kwitami, zZe sie
ludzie zapisali na mieszkania, ktérych w ogdle nie budowano.
Dziekuje.

Pan dr P. Wojciechowski

Ja zanim oddam panstwu gtos to dla podsumowania. Prosze
bardzo, tylko krdétko. To moze ja podsumuje, a potem przej-
dziemy do, bo wszyscy bedziemy podsumowywac¢. Ja bym powie-—
dziat jak jest, co wydaje mi sie, zZe mdégltbym podsumowaé¢ w tej
chwili. Po pierwsze, chyba nie ulega miedzy nami panelistami,
nie ma watpliwosci do tego, ze podatek progresywny jest
szczatkowy, od 2009 r. bedzie obejmowal 1 proc. podatnikédw,
to 250 tys. o0sdéb, przedsiewziecie, ktdre mogitoby prowadzié¢ do
podatku liniowego moze by¢ ryzykowne, na pewno nie spowoduje
efektdé4w dynamicznych oczekiwanych i w tym sensie jest to mit.
Druga sprawa, to ktdéra mimo rdéznicy pewnych pogladdw zaryso-
wata sie, ale caty czas méwimy o tych samych sprawach, miano-
wicie, ze progresja podatkowa faktycznie nie dziata, poniewaz
po pierwsze wystepuja formy arbitrazu, form =zatrudnienia,
a po drugie ona jest zupeinie nieefektywna, poniewaz nie ma,
poniewaz wystepuja pewne arbitraze podatkowe, nie sa formami
zatrudnienia i w zwiazku z tym rzeczywiscie nie osiagamy tego
celu w naszym obecnym systemie tzw. progresji podatkowej,

poniewaz rzeczywisdcie jesli popatrzymy na caty klin podatko-
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wy, Jjuz tutaj nie rdéznicujac tego, czy to jest podatek czy
parapodatek, czy sktadka rentowa, to Jest czysty podatek
liniowy, czy Jjest zwigzek miedzy $wiadczeniem a sktadkag, to
faktycznie nie osiaggamy, ten system jest rzeczywidcie nie-
sprawiedliwy w tym sensie, ze jest w nizszych grupach docho-
dowych, c¢czy w najnizZzszych grupach dochodowych, Jjest bardzo
wysoki poziom klina podatkowego, co powoduje, ze wtasdnie w
tym segmencie wystepuje bardzo wysoka szara strefa i1 w zasa-
dzie mozna powiedzie¢ to, wystepuje tam ta sytuacja nierdwno-
wagli na rynku pracy, ze mamy wysokie stosunkowo bezrobocie, a
brak pracownikéw, bo wiadomo tez, szara strefa i wysoki klin
podatkowy po prostu dezaktywizuja, a wtasciwie nie =zachecaja
do wyjécia z tej pulapki bezrobocia. W tym sensie tutaj sie
tez przy okazji zgadzam, nie wiem czy panstwo sie zgadzacie,
ale moze bym tez sformalizowal teze, Ze rdwniez te system,
ktéry jest bardziej, mniej przejrzysty, jest rdéwniez w pewnym
sensie niesprawiedliwy, bo mniejsza przejrzystosé to Jjest
réwniez wieksza niesprawiedliwo$é dla podatnikdéw, wiec w tym
sensie rdéwniez ten system podatkowy jest tez niesprawiedliwy.
I trzecia teza, to jest teza, ktdéra tutaj jest pewnym

pogladdéw, mianowicie czy interwencja publiczna w postaci
tworzenia progresji podatkowej bylaby celowa, albo roéwniez
interwencja publiczna w postaci likwidacji catkowicie progre-
sji podatkowej Dbytaby celowa, albo rdéwniez interwencija
publiczna w postaci likwidacji catkowicie progresji podatko-
wej bytaby celowa. I tu Jjest pewna rdznica pogladdw. Ja
patrze na podatki wytacznie osobiscie i tu rozumiem pan dr
Gwiazdowski rdéwniez z perspektywy raczej catego klina podat-
kowego, poniewaz wiekszos$¢ elementdw klina podatkowego nie ma

charakteru ubezpieczeniowego, poza czes$cia kapitatowa syste-—
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mu, poza czesécia 19,52 proc. ta skiadka emerytalna ma cze-—
$ciowo charakter mozna powiedzie¢ zwiazku miedzy $Swiadczeniem
a ... cata cze$¢ pozostata klina podatkowego w czesci sktad-
kowej nie ma zupeilnie nic wspdlnego z systemem ubezpieczenio-
wym. Patrzac na klin podatkowy 1 tutaj jest realnosé¢ bez,
moim zdaniem osobistym, to Jjest moje zdanie, bez reformy
klina podatkowego, gruntownego nie mozna méwié¢ o jakimkolwiek
zwiekszeniu progresji dochodowej, poniewaz tylko w polskim
systemie, cze$é podatkdédw w carym klinie podatkowym wynosi
zaledwie jedna trzecia 1 nie ma miejsca na dalsza progresje
dochodowag, natomiast dwie trzecie stanowia podstawowe skiadki
na ubezpieczenie spoteczne. W wiekszosci krajéw OECD jest ta
relacja doktadnie odwrotna 1 w zwiazku z tym tam wystepuja
oczywiscie progresywne systemy podatkowe, przy stosunkowo
liniowych systemach sktadkowych. I ostatnia teza, 1 ta teza
jest teza mozna powiedzie¢ globalna dzisiaj, wiekszos$é krajéw
dazy do uproszczenia systemdédw podatkowych, zZeby zwiekszyé
przejrzystosé, bo przejrzystosé zapewnia sprawiedliwosé,
tylko proste podatki sa bardziej sprawiedliwe 1 to Jjest
ewidentna teza, natomiast u nas rozwdj systemu skiradkowego i
podatkowego szedil, idzie w dwdch resortach w sposdb komplet-—
nie nieskoordynowany, co powoduje kompletny galimatias
kosztédw uzyskania przychoddéw, bazy podatkowe, system Jjest
zupeitnie przejrzysty. Natomiast 1atwiej Jjest zdecydowanie
komplikowa¢ system podatkowy niz go upraszczac¢. I na pewno
dla mnie osobiscie podatek liniowy moze nie kojarzy¢ sie
wytacznie =z uproszczeniem, bo na pewno samo wprowadzenie
podatku liniowego nic nie upros$ci w systemie. Warunkiem do
uproszczenia systemu Jjest konsolidacja podatkowa sktadkowa.

Ja bym na tym skonczyl. Chce przekazaé¢ gtos do dyskusiji.
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Dlatego, ze 1 tak sie pojawia nowe watki i tak .... zabierac
gtos. Czyli =zapraszam do dyskusji, bardzo prosba zebyscie
panstwo po pierwsze sie przedstawiali, zadawali raczej pyta-
nia niz komentarze. Jezeli komentarz to Jjedno zdanie, dwa
zdania. Bardzo prosze.

Pan prof. Eugeniusz Rychlewski

FEugeniusz Rychlewski. Sprawa, ktdéra sie zajmujemy Jjest kwe-
stia, Zze panstwo produkuje ustugi. Przyktadowo: usiugi eduka-
cyjne, usitugi ochrony zdrowia, usitugi kulturalne 1 inne i
produkcja tych usiug kosztuje. I kto$ musi za to =zaptacic.
Kto moze za to zaptacié¢. Zapitacié¢ musza podatnicy. I to jest
wtasdnie teraz ten problem, czy c¢i podatnicy maja zaptacié
wediug skali podatkowej liniowej czy progresywnej. I cata
dyskusja zawsze Jjest zwigzana 2z tworzeniem 1 2z wpilywami
dochodéw do budzetu. Ja chciatem na to popatrzeé¢ z drugiej
strony. Jezeli Jjest wyprodukowana ta masa usitug, to kto
znich korzysta. I teraz, Jjezeli tak popatrzymy, to Jja mam
przekonanie, ze Jezeli nie uwzgledniamy wiasnie tego, kto
korzysta z tej puli usitug produkowanych przez panstwo, to
uwazamy, ze podatek progresywny to prowadzi do tego, ze za
korzystanie =z tych usiug przez osoby nalezace do nizszych
grup dochodowych ptaca ci ludzi z wyzszych grup dochodowych.
Pan Gwiazdowski mdéwi1, zZze podatek progresywny to jest nie-
efektywny 1 niesprawiedliwy. Rozwinal to, Ze nieefektywny,
nic nie powiedziatr o tym, ze jest niesprawiedliwy. Ale wita-
$ciwie na czym ta niesprawiedliwo$é polega, to stale sie
trabi. Na tym polega, ze obciaZenie procentowe tych ludzi z
wyzszych ... jest wyzsze, a wiec niesprawiedliwe w stosunku
do tych, ktdérzy naleza do grup dochodowych nizszych. Teraz,

jak przesledzimy kto z tych usitug korzysta, to moim zdaniem
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wyjdzie na to, ze c¢ci Dbiedni finansuja usiugi konsumowane
przez bogatych. WeZmy ustugi edukacyjne. Powszechnie wiadomo,
ze na uniwersytetach, ktdére sa, nie maja czesnego Jest w
wiekszoéci sa studenci z wyzZzszych grup dochodowych, a ci =z
nizszych grup dochodowych uczeszczaja do prywatnych szkdi

WezZmy ustugi ochrony zdrowia. Przeciez te wielkie osSrodki sa
w miastach, miasto jest bogatsze od wsi, ale przeciez i w
miescie korzystaja z tych wybitnych lekarzy, gidéwnie ludzie z
wyzszych grup dochodowych. Nie chce tego rozwijaé¢. WezZmy
ustugi kulturalne. Nie ma opery i wybitnych teatrdéw na wsi, w
ogbdle nie ma, oczywisécie moga przyjechad, ale popatrzcie, jak
to jest. Z miast tez sa ludzie z wyzszych grup dochodowych i
wobec tego jak byémy zrobili porzadny rachunek, to wyjdzie na
to, ze podatek progresywny Jjest rzeczywidcie regresywny, to
znaczy, ze uwzgledniajac kto korzysta z tych usiug, ze ci
ktérzy naleza do niskich grup dochodowych finansuja tych,
ktérzy nalezg do wyzszych grup dochodowych. Wobec tego, ja
nie zaliczam sie do osdéb ukaszonych Zadiem wolnego rynku, ale
chciatem tutaj przyja¢ taka pozycje super, typer, wolnoryn-
kowca 1 mdéwie, przepraszam bardzo, niech ptaci ten, ktéry z
tego korzysta, a wiec jezeli zZe tak powiem z tej masy produ-
kowanych ustug przez panstwo korzystaja ludzie z ... to niech
oni w odpowiednim stopniu ... i to jest moim zdaniem argu-
ment, ktdérego trudno odrzucié¢ za podatkiem progresywnym.
A jaka ma by¢ struktura podatkowa i jak to wszystko, to sa
juz detale, ktére oczywisécie nigdy nie beda idealnie rozwia-
zane, ale ten problem tam wpiywa na rozwdj gospodarczy.
Jezeli my okres$limy, jedynie prof. Wernik méwit o tym, zZe my
musimy przy podatkach patrze¢ na te wydatki. Jezeli my okre-

$limy ze my chcemy mie¢ taka produkcje tych ustug, a one
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kosztuja, to musimy =zapewnié¢, ze kto$ za to zaptaci wtadnie
tymi podatkami. Wobec tego uwazam, zdecydowanie, bo to jest
wtasciwie gidédwny problem tego naszego spotkania, zZze nie
liniowy, tylko progresywny, m.in. przeciez Jja nie mdwie o
kraficowej uzytecznosci dochoddéw ... a krahcowej uzytecznosci
dochoddéw ... masa jest takich argumentdw, ale ten jeden moim
zdaniem wystarczy. Dziekuje.

Pan dr P. Wojciechowska

Bardzo prosze.

Pani Teresa Jakubowska

Teresa Jakubowska, Racja Polskiej Lewicy. Ja chciatam nawia-
za¢ do wypowiedzi mojego poprzednika i rzeczywisdcie tu pod-
kreéli¢ fakt, zZze juz teraz wiasciwie ludzie wysoko wynagra-
dzani ptaca nizZzsze podatki, wilacznie sa ich wynagrodzenia o
wiele nizej obciazane niz dochody nisko zarabiajacych. I
wydaje mi sie, ze jednym z takich elementdw, ktdére spowodowa-—
1y dymisje prof. Gomutki byl fakt, ze on chciat wprowadzié
sktadke ubezpieczeniowa ZUS-owska takze dla tych, ktérzy
mineli te trzydziestokrotnos$é¢ $redniego wynagrodzenia. Jezeli
panstwo co$ wiecie na ten temat to chciatabym ustyszeé, ale
wydaje mi sie, ze jest to, Zze on jako mimo, Ze neoliberal to
doszedtr do wniosku, ze co za duzo to niezdrowo Jjednak. Dzie-
kuja bardzo.

Pan P. Wojciechowski

Bardzo prosze.

Pan Marcin Mucha

Marcin Mucha. Mys$le, ze waznym problemem, ktdéry nie Jjest
poruszamy, a 2z teoretycznego punktu widzenia jest problemem
fundamentalnym, to Jjest zagadnienie krzywej Laffera. Czy

panowie nie poruszaja tego =zagadnienia, bo nie uznaja jej
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stusznoéci, czy ze wzgledu na problemy empiryczne, ustaleniem
jej ksztattu i punktu w ktdérym sie znajdujemy.

Pan dr P. Wojciechowski

Chyba nie wiemy, w ktdérym miejscu jestedmy tej krzywej i
dlatego.

Pan

Na pewno po

Pan Marcin Mucha

Ustalenie tego punktu by wyjasnito watpliwoéci i rozwiaio te
dywagacje na temat stusznosci podatku liniowego.

Pan dr R. Gwiazdowski

To ja mys$le, ze doswiadczenie z obnizkg PIT-a dla przedsie-
biorcédw do 19 proc. chyba nam pokazato gdzie my jestedmy, w

ktérym miejscu.

Ale nie wiemy w ktérym miejscu jestedmy z podatkiem efektyw-
nym. Jezeli jestedmy na poziomie 17 proc., czy 16, to obnize-
nie do 19 nie powoduje zwiekszenia dochoddédw budzetu panstwa.

Pan dr P. Wojciechowski

Przepraszam, to znaczy efektywny podatek 15, dochodowy ok. 15
proc., 15,4 dzisiaj, wiec, ale moze. Bardzo prosze.

Pan prof. J. Zyrzynaski

Prosze pana, jest w dwdch ksigzkach, ktdére polecam Stiglitza
r»Ekonomia sektora publicznego” oraz bodajze, ale makroekono-
mia, c¢czy ...., czy Taylora, ktdérego$ =z tych amerykanskich
autordw

Pan Marcin Mucha

Dla Srednio zaawansowanych

Pan J. Zyrzynhski
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Dla $rednio, ale dla niektdérych wystarczy. Jest ... to nie
jest wazne, czy dla $rednio, czy dla wysoko zaawansowanych,
jest informacja wynikdéw badan, ktdére przeprowadzono w Stanach
jedne, a drugie byly gdzie$ tam w krajach skandynawskich, juz
nie pamietam, ze maksimum dla krzywe] Laffera wypada jedne
méwiag 60 proc., druga 70 proc. podatku, a Polska bytaby takim
dziwnym krajem, ze maksimum wyjdzie przy 10 proc. Po prostu
nie ma takiego, krzywa Laffera, ja przepraszam, ja osobiscie
uwazam, ze krzywa Laffera Jjest wielkim nieporozumieniem,
dlatego z wielu powoddw, Jjuz nie bedziemy tutaj dyskusje o
krzywej Laffera wypowiadaé¢, takie maksimum istnienie, wsze-
dzie sie méwi, ze Jjezeli istnieje takie maksimum to nie
wiadomo, gdzie ono jest, tak naprawde, a wszystko zalezy od
systemu podatkowego tak naprawde. Dziekuje.

Pan dr P. Wojciechowski

Ja moze tylko tez skomentuje, bo trudno méwié o krzywej
Laffera, kiedy mamy bardzo wysoki jak méwie klin podatkowy
dla 0sdéb o nizZzszych dochodach, czyli wywolanie efektdédw ekono-
micznych bez redukcji klina dla osdéb nizej zarabiajacych
wtasciwie Jjest, nie wywola zadnych efektdéw, dlatego bo dzi-
siaj kluczowa relacja jest to, jaki jest ten stosunek pomie-
dzy tym, co sie dostaje kiedy sie jest poza rynkiem pracy w
tym, plus w tym szara strefa, a tym co sie dostaje =z tytutu
zatrudnienia czy umowy o prace dlatego mamy taki w dalszym
ciagu wysokim poziom bezrobocia. Bardzo prosze teraz prawa
strona. Prosze o pytania.

Pan Jarostaw Marczak

Jarostaw Marczak, Instytut Finansdéw i Bankowos$ci Ubezpieczen
Uniwersytet %dédzki. Tez moze nawiaze do tej ostatniej wypo-

wiedzi, tej krzywej Laffera, bo wydaje mi sie, ze to tez jest
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rzecz wzgledna. Sprawa dosy¢ istotna, ktdéra mysle, ze powodu-
je nasze niezadowolenie Jjezeli chodzi o system podatkowy,
niezaleznie czy Jjestedmy za podatkiem liniowym, czy progre-—
sywnym, czy tzw. podatkiem liniowym, to jest kwestia rdwniez
efektywnosci wydatkdéw, czyli po prostu jak my oceniamy, jak
panstwo wydatkuje na $rodki, ktoére pochodza z naszych docho-
déw. Jezeli beda wieksze obciazenia, a bedziemy zadowoleni,
ze te efekty beda sie przekitadaty na rozwdj np. infrastruktu-
ry komunikacyijnej, itd. itd. to wtasciwie bedziemy uwazali,
ze wszystko Jjest dobrze, zZe te obcigazenia nie sa az tak
straszne, mozemy po prostu to wytrzymywaé¢. Wiec wydaje mi
sie, ze to tez w krzywej Laffera ta wzgledno$é¢ trzeba rdéwniez
mieé¢ na uwadze. I tak mysle, zZze w krajach skandynawskich
jakby Jjest jakby wieksza wytrzymatosé tego fiskalizmu niz w
Polsce. Wiem, ze kilka lat temu byly takie badania przeprowa-
dzona na temat obnizZzenia obcigzen podatkowych. Oczywiscie
gtdéwne obciazenie dotyczy podatku dochodowego od osdéb fizycz-
nych, ale pod warunkiem, ze wiekszo$é¢, czyli po prostu pewna
czesé doébr, ustug bedzie finansowana przez podatnika, a nie
przez panstwo lub samorzad terytorialny 1 podatnicy woleli,
zeby jednak panstwo i samorzad terytorialny te $wiadczenia po
prostu realizowaty, a wiec z tego wynika, Ze sa zadowoleni, w
kazdym razie moze bym powiedzial niezadowoleni, ... niz w
naszym przypadku. Natomiast wydaje mi sie, ze dyskutuje,
ktdére sie tocza, Jjezeli wtasciwie mozna nazwaé¢ dyskusje na
temat systemu podatkowego sie tocza, to one przede wszystkim
wtasnie maja taki wymiar bardziej chyba teoretyczny, albo tez
na pewno ich pewnej walki politycznej. I jezeli chcielibys$my
sie od tego wtasciwie uwolnié¢, ja uwazam, ze to z punktu

widzenia gospodarki, to Jjest po prostu jedyne wyjscie, to
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jest potrzebny konsensus sit politycznych. W Hiszpanii takie
rzeczy rozwiazuje sie poprzez powoilywanie Jakby okragtego
stotu, dyskusje partii politycznych, ktére wytaniaja eksper-—
téw, ktdérzy przeprowadzaja powiedziatbym koncepcje reformy,
to jest akceptowane 1 potem wtasciwie nie manipuluje sie
podatkami w kampanii wyborczej. Nie znalazlem nigdzie, zeby
po prostu tam sie dziaty tego typu rzeczy, ze my teraz zrobi-
my wam bardzo dobrze. A u nas Jjest tak, kto$ dochodzi do
wtadzy obiecywal, Ze podatki zmniejszy, potem sie tak dogadu-
je, ze tego sie nie da zmniejszy¢ i ci, ktdérzy po prostu sa w
opozycji =zaczynaja atakowad, ze oni po prostu zmniejsza te
podatki i caly czas mamy takie szarpanie. Spoleczenstwo jest
my$le, zZe tym tez bardzo zmeczone, wiec wydaje mi sie, ze tu
jest kwestia witasciwie tez zwracanie uwagi na potrzebe poro-
zumienia ponad podziatami politycznymi, 2Ze podatki nie siuza
zadnej partii politycznej tylko stuza po prostu albo gospo-
darce, albo spoteczenstwu, albo wtasdnie przy =zitym poborze,
ztej legislacji po prostu szkodza. Wiec z tego punktu widze-
nia. By¢ moze, zZe rozwiazanie byioby tak, zZe wtadze powinny
sprawowa¢ ludzie, ktdérych sta¢ na utrzymanie sie na tych
stanowiskach, np. prezydent ma takie wysokie dochody i utrzy-
muje siebie i dwdédch. Staé¢ go na przeloty, czy niewazne czy w
kraju na Jurate, czy gdzie indziej, czy za granice, po prostu
sta¢. Premier tak samo, ministrowie tak samo, parlamentarzy-
$ci tak samo, a jak gdyby oni nie obciazali nas, to by¢ moze
inaczej by zarzadzali tymi pieniedzmi, ktdére po prostu od nas
pobieraja. Natomiast jeszcze tutaj, poniewaz jest propagowana
w tych ksero ulotka dotyczaca ksiazki wiasnie ... to chyba
przedostatnim numerze przegladu, w ktdérym pan prof. Zyrzynski

udziela wywiadu, jest jego komentarz. Komentarza nie ma, bo



42

Czwartek u Ekonomistéw — 15 maja 2008 r.

komentarz byl w polskiej prasie, a tu jest po porostu infor-
macja o ksiazce, ktdéra pan prof. Wernik mia1, ale ... powie-
dziatr Z2e on w tej chwili to by sie jednak opowiedzial za
pewna forma podatku progresywnego, a nie za podatkiem linio-
wym. Dziekuje bardzo.

Pan dr P. Wojciechowski

Konsensus nie wiem, jaki ... tylko jeden konsensus - uprosz-—
czenie podatkdéw, ale nie wiem czy taki konsensus byiby mozli-
we. Bo je$li my méwimy o sprawiedliwoéci spoiecznej, o staw-—

kach to od razu giniemy totalnie w jakiejkolwiek dyskusji.

Ale opozycja zawsze bedzie jeszcze mogita bardziej uproscié, w
zwiazku z tym nie skonhczymy tego upraszczania i tego

Pan dr P. Wojciechowski

Proéba o zadawanie pytan dla pandéw profesordw, bardzo prosi-

my .

Pan prof. R. Domanski

Chciatem sie odnie$¢ najpierw do sprawy szczegdiowej, kilka-
krotnie podnoszonej przez pana dr Roberta Gwiazdowskiego,
mianowicie do tego watku, gdzie pan podwazail np. skutecznos$é
ulgi budowlanej, bo mimo tego, Ze byila ulga to i1 tak spadatl
poziom ... 1 potem Jjeszcze taki drobny watek, a dotyczacy
wtadnie obnizenia CIT-u i jednocze$nie zwiekszonych dochodoéw
budzetowych. 0Otdéz, pan to médwi niejako w abstrakcji od dru-
giej czeéci dziatania systemu finansowego, to =znaczy od
sytuacji jaka byla po stronie polityki pienieznej i wysokosci
stopy procentowej. Okres, o ktdrym pan médwi, gdzie ulga nie
dziata .... natomiast okres kiedy byto to co byto. Byito

przez Balcerowicza 1 nie bylo akcji kredytowej, itd. Ja

jestem dobrym przykitadem osoby, ktdéra nie musiata korzystad z
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ustug bankdéw jesli chciata zbudowaé¢, kupi¢ nowe mieszkanie,
zbudowa¢ dom i zrobilem to tylko dlatego, Ze miatem jakis$ tam
dostep do zasobdédw rodzinnych i Jjednoczes$nie miatem ulgi =z
ktérych korzystatem i gdyby nie te ulgi, to bym tego nie
osiagngt. A ci, ktérzy mieli ... usiug bankowych to nie
robili do czasu, a stato sie to przystepne po roku 2004,
2005, kiedy stopa zostata obnizZzona. To samo pewnie dotyczy i
skutecznos$ci obnizZzenia CIT-u. Inna byla sytuacja po stronie
rynku pienieznego i1 dlatego tego, pan od tego czynnika abs-
trahuje dlatego méwi pan tylko czes$ciowa prawde. Przynajmniej
tak to widze. A teraz, do spraw podatkowych. To uwazam, ze na
wazny aspekt zwrdécit profesor Rychlewski, kto korzysta ten
ptaci i rzeczywisci jest tak, zZze w wiekszym stopniu z ustug
sektora publicznego korzystaja 1 osoby o wyZszym poziomie
dochodu i przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy korzystaja z zasobdw
ludzkich, ktéry jest wytwarzany przez sektor ksztaicenia,
przez panstwo. Pdéki co, nigdzie na $Swiecie, albo odwrotnie,
bo szty tendencje w kierunku upanstwawiania a nie prywatyzo-
wania szkolnictwa 1 podstawowego 1 $redniego, 1 wyzszego 1
sektor ten tworzy zasoby, z ktdérych korzysta na swdj pozytek
sektor prywatny. Jezeli sektor prywatny tego nie dofinansowu-—
je, to nie ma tych zasobdéw w tym poziomie i wtedy tez nie ma
pewnej efektywnosci ze swoich inwestycji. Tu mozemy dotozyé
jeszcze, to samo dotyczy sektora nauki. Powiedzmy ... nie
robi badan i nauki skutkuje w konhcu brakiem, ze tak powiem
zapasdéw wiedzy, ktérych mdgiby sektor prywatny korzystacd.

to zostaje, to co zostaje. Sprzedajmy majatek oddajmy komu
innemu i wtedy on to zrobi, bo nie ma zasobdéw, z ktdrego moze
korzysta¢ sektor prywatny na swédéj pozytek. Taki przykitad

jeszcze dalszy z tego, to jest sprawa powiedzmy autostrady,
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infrastruktura. Tez w wiekszym stopniu korzystaja ci ktdrzy

., dlatego zgadzam sie z tym, ze system podatku progresyw-—
nego Jjest 1 sprawiedliwy i skuteczny ekonomicznie. Rzad
sprzyja a nie hamuje rozwdj. Mamy druga strone, to jest, kto
korzysta to ptaci. Druga strona jest taka, ze kto sieje ten
zbiera. Wiec jes$li sieje ktos, czyli inwestujac w swdj kapi-
tat ludzki, czyli kto$, kto inwestuje w majatek swdj produk-
cyjny, to powinien z tego korzystaé¢, Anie by¢ karany. Wiec
jak gdyby implicite, to rodzi potrzebe nie tyle ulg, niech
nie beda to ulgi, niech sie nazywa to inaczej, ale Jjesli
podatek liniowy, to wtedy kiedy odliczymy od postawy opodat-
kowania inwestycje jakie poczynilidmy, czy to w siebie, czy
to ... produkcyjny. I tu moze by¢ liniowy, ale jak nie, to
bedzie progresywny. Dziekuja bardzo.

Pan dr P. Wojciechowski

Dobrze. Jeszcze poprosimy dwa pytania 1 przejdziemy do kon-
kluzji. Pan przewodniczacy bardzo prosze panie przewodnicza-
cy.

Pan Janusz Sniadek

Dziekuja bardzo, przy czym jestem troche zdezorientowany

Janusz Sniadek, przewodniczacy ,Solidarnoéci”. Przepraszam,
troche Jjestem zdezorientowany tym zadaniem zadania pytania,
ja chciatem ... wtaczy¢ sie, zreszta zgtaszaltem sie od po-
czatku, kilka zdan chciatem powiedzieé¢ jednak. Tu z satysfak-
cja odkrywam, zZe nie ma zdeklarowanych zwolennikdw podatku
liniowego, stad nie Dbede tracii czasu czy zabieral czasu
przeciwko niemu, uwazam, ze to Jjest absolutny mit, zZze miaitby
on by¢ motorem postepu. W duzo wiekszym stopniu mozna dowo-
dzié¢, ze lenistwo jest motorem postepu, albo chciwoéé, ale to

zart. Podatek liniowy mozna w ta kategorie gdzie$ wpisywac.
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Natomiast to powiedzmy zarty. Twierdze, ze w duzo wiekszym
stopniu niz podatek liniowy. Chciatem jednak wrdécié¢ jak gdyby
do duzo bardziej na serio do argumentacji, bo akurat ekonomia
stosowana, czyli tam gdzie sie ingeruje w gospodarke, tu juz
nie wolno, nie mozna sobie dowolnie snué¢ teorii 1 opowiadac
bajek, bo zZycie tam za oknem bezlito$nie weryfikuje, czasem
bardzo bolednie nasza rzeczywistos$é. Panie Robercie pan w
ktérym momencie powiedziatr pewne zdanie, troche dla mnie
niezrozumiate, o systemie kapitatowym emerytur, powiedziatl
pan, ze nasze dzieci nie powinny wyjezdzalé za granica, bo
powinny pracowad tutaj na nasze emerytury. Tak jak méwie nie
rozumiem do kofica tego w systemie kapitalowym, ale zgadzam
sie, ze nasze dzieci powinny =zosta¢é w Polsce, 1 pracowac
tutaj, na dopilaty do tej emerytury minimalnej dla przysziych
emerytdéw 1 na armie rosnaca nam klientdw opieki spoitecznej,
bo tak Jjak méwitr pan profesor, za pewien czas, ta armia
dzisiaj rosnaca, fatszywie samozatrudnionych, samozatrudnio-
nych, panowie uzywali pojecia przedsiebiorcy. To sa przyszli,
w duzym stopniu, przyszli klienci opieki spotecznej. Nie
tylko, ale w bardzo duzym stopniu. Ja dzisiaj chce sie tu
panstwu zdeklarowaé¢ Jjako absolutnie zwolennik, wrecz osoba
zadajaca, czego$ liniowego, liniowej skiadki, moze nie na
caty ZUS, co najmniej na fundusz zdrowia. Bo dzisiaj mamy do
czynienia, ze ci tzw. przedsiebiorcy nie tylko ptaca podatek
liniowy, ale ptaca ryczaitt jesli chodzi o skitadke na ZUS.
I mechanizm tu jest prosty. Przy dwdch Srednich krajowych ten
przedsiebiorca ptaci o poilowe mniej, niz jego rdéwnowaznik,
osoba zatrudniona na etacie. ... trzech, lekarz samozatrud-
niony ptaci na fundusz zdrowia ptaci na fundusz zdrowia jedna

trzeciag tego co jego kolega na etacie. I teraz jak sie to ma
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do zwolennikdédw wolnego rynku w tej chwili sie odwoiuje.
Aksjomat wrecz fundamentalna teza, nie ma wolnego rynku bez
uczciwej konkurencji. Tolerujac tak chore, ©patologiczne
zjawisko, ktdére dzisiaj jest Jjedna =z przyczyn, ktdra moze
zupeinie zdegenerowad¢ polski rynek pracy, a to jest rosnace
zagrozenie. Dzisiaj polski rynek pracy jest chory, staje sie
coraz bardziej 1 mys$le, zZze Jest gitdédwnym grzechem rdéwniez
dyskusja o podatku liniowym odwraca uwage od rzeczywistych
probleméw. To jest my$Sle ten pewien problem. Od rzeczywistych
probleméw, ktdére, przed ktdérymi za chwile staniemy. Hiszpania
staneta wobec tego problemu, w ktérym jest brak stabilnego,
statego zatrudnienia. U nich to zatrudnienie na czas okreslo-
ny jest ta patologia, z ktdéra prdbuja dzisiaj walczyé. Polska
juz jest na tym poziomie Hiszpanii, za chwile zaczna docierad
do nas skutki obiektywne tego zjawiska i nie uciekniemy od
niego. Stad my$le, ze jest grzechem polskich elity i poli-
tycznych 1 gospodarczych, 1 naukowych, przepraszam, tu chce
moze zabrzmie¢ troche jako gtos sumienia, nie wiem czy mam do
tego prawo, ze przemilczamy ta sprawe tej nieuczciwej konku-
rencji, fatszywego samozatrudnienia, nierdéwnoséci w obciagze-
niach jeé$li chodzi o sktadke ZUS-owska, bo emerytalna zakita-
dam, ze to jest problem indywidualny. Skoro decyduje sie na
to, ze za pare lat bede klientem, za ile$ tam lat bede klien-
tem opieki spotecznej, to jest jakis mdéj wybdr, ale solidarna
partycypacja w utrzymaniu systemu situzby zdrowia to powinien
by¢é obowiazek kazdego z nas. Przepraszam, tak troche emocjo-
nalnie.

Pan dr P. Wojciechowski

Bardzo ©prosimy ostatnia wypowiedz, albo pytanie, prosze

bardzo.
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Pani Jolanta Rzypinska

Jolanta Rzepinska, Instytut Polityki Spoilecznej Uniwersytet
Warszawski. Prawde méwiac ulzyito mi, kiedy w trakcie dyskusji
niektérzy zaczeli méwié o tym, po co my te pieniadze zbiera-
my. Jakie wydatki chcemy, czy powinnidmy ponosié, bo przez
diugi czas stuchatam i w ogdle nie wiedziatam po co ta zbidr-
ka ma sie odbywa¢, byita mowa tylko o tym jak ona ma sie
odbywa¢. I chciatbym tylko powiedzieé¢, Zze panstwo jako ekono-
misci powinniscie sie interesowad¢ takimi badaniami prowadzo-
nymi i na $wiecie i w Polsce. U nas to np. Irena Topinska
robita, kiedy analizowano transfery $rodkdéw przed opodatkowa-
niem, po opodatkowaniu, po przepiywie rozmaitych $wiadczen i
nie jest tak prosto jak mogioby sie wydawad, rozmawiajac przy
kawie, Ze np. wszystkie usitugi spoteczne finansowane z budze-
tu zagranica najbogatsi. Dla kazdego gatunku $wiadczenia te
przeptywy inacze] przebiegaja. I to jest wyliczone. I nawet,
jezeli sa takie Swiadczenia, ktdre mozZze niekoniecznie piyna w
tym kierunku, w jakim by nam sie to podobato, to jeszcze nie
jest powdd, zeby taki kategoryczny wniosek z tego wyciagaé, a
wiec precz ze $wiadczeniami. Wiec ja my$le, ze podatki stuza
zbieraniu $rodkdéw na wazne cele ogdlnospoieczne, czyli peinig
funkcje fiskalna, moga peini¢ funkcje redystrybucyjna i tu
juz gusta ideowe bywaja rdzne, czy chcemy sptaszczadé, czy
chcemy zwieksza¢ rozpietosé. Przy pomocy podatkdédw chcemy
ksztattowa¢ ludzkie zachowania, albo bodZcowa, albo nagra-
dza¢, albo kara¢ i to wszystko razem trzeba jako$ uwzglednic.
Ja mys$le, ze warto przypomnieé¢ sobie do czego to wszystko
stuzy. Chciatabym powiedzieé¢, zZe liczy sie uzytecznosé¢, ale
réwniez sie wyszukuje przejawy ziego uzywania $rodkdéw. Nato-

miast, Jjezeli czytam na stronie nbp.pl, albo w felietonach
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Leszka Balcerowicza, ze panstwo opiekuncze jest kula u nogi,
ze budzet jest obszarem marnotrawienia $rodkdéw, z tego wyni-
kaja takie proste wnioski. Podatek tym lepszy, im prostszy, a
tym prostszy, im nizszy i jednak to pogidwne naprawde byioby,
jezeli nie wiemy po co to wszystko, to niechby byto sobie
pogtdédwne. Ja proponuje, zeby jednak zwracadé uwage na te
ustugi spoteczne i na te dobra publiczne, ktdére siuza cate]
wspdlnocie i situzg tez poszczegdlnym grupom i1 wtedy sie moze
okazac¢, ze sposdb zbierania tych $rodkdéw przy okazji, Jjuz
niektére cele spoteczne zatatwia, np. regulujac rozpietosci,
a czasami chodzi tylko o to, zeby $ciga¢ z tych, ktdérzy maja.
PrzeciezZz ta zdolno$é¢ podatkowa, tak samo jak zdolnosé kredy-
towa, wymaga oceny 1 ten, kto przeznacza 90 proc. swojego
dochodu na chleb, robi tak nie dlatego, ze Jjest zaritokiem,
tylko dlatego, ze taki jest poziom jego dochoddw. I mozna sie
zastanowié¢, czy ustugi spoteczne, takie Jjak zdrowotne czy
edukacyjne sa dla spoteczenstwa chlebem, czy sa dla spote-
czenstwa Jjakimis takimi fanaberiami dla bardzo =zamozZznych.
Mnie sie wydaje, Ze sa one chlebem i Ze my ciagle mamy,
niestety, bardzo maly poziom i udziatr wydatkdédw spotecznych z
budzZzetu. Przede wszystkim poziom i Jjestedémy niedozywieni w
zwigazku z tym. Jezeli to w tej kwestii sie zgodzimy, to potem
bedziemy szukaé¢ tych sposobdédw Sciagania danin, zeby $Sciagad
od tych, ktdérzy maja, zeby Sciagadé w sposdb kontrolowany i
wykonalny 1 wtedy dyskusja jest chyba taka troche przytom-
niejsza.

Pan dr P. Wojciechowski

Dziekuje bardzo pani profesor. Bedziemy konhczyé¢, przepraszam,
ze nie bedziemy panstwa prosi¢é o zadawanie pytan, tylko w

odwrotnej kolejnoéci, poprosze pana dr Gwiazdowskiego.
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Pan dr R. Gwiazdowski

Chciatem podziekowaé¢, zZze moge pierwszy, bo ja niestety tak
jak méwitem na poczatku musze uciec, bo czeka mnie Jjeszcze
dzisiaj droga do Krakowa. Chciatem konkludujac powiedzieé
jedna rzecz, nie opodatkujecie panstwo wyzej, niz w tej
chwili najbogatszych Polakéw z listy ,Wprost”, czy =z listy
»500 ...."”, bo oni nie ptaca podatkdédw progresywnych w Polsce.
I Zebysmy nie wiem jakie stworzyli przepisy w Polsce, to oni
wykorzystaja przepisy miedzynarodowe. W zwiazku z powyzZszym
bedziemy tworzy¢ instrumenty, po to, zeby nie zrealizowad
celu. Celu sprawiedliwosciowego. Propos sprawiedliwosci,
ktérego watku nie rozwinatem, z uwagi na czas. ..., twdérca
teorii sprawiedliwoéci tej takiej socjaldemokratycznej bar-
dzo, <czyli 1liberalnej, amerykanskiej socjaldemokratycznej,
europejskiej pisze w swojej ksiazce na pytanie, czy z tym
modelem sprawiedliwo$ci, ktéry przedstawilt bardziej Jest
zgodne progresywne opodatkowanie dochoddéw, czy proporcjonalne
opodatkowanie konsumpcji, odpowie: proporcjonalne opodatkowa-
nie konsumpcji. W katolickiej nauce spoilecznej panuje taka
powszechna zgodno$é, zZe progresja Jjest zgodna 2z katolicka
nauka spolteczna, ale tej progresji stawia sie szereg warun-
kéw, zeby nie ograniczala wzrostu gospodarczego, oszczedno-
$ci, itd. itp. To sa wszystkie rzeczy, o ktdédrych mozemy
dyskutowaé¢. Ale, ks. Majka pisze: progresja nie moze dotyczycé
opodatkowania pracy. Tymczasem we wspdiczesnych systemach
podatkowych progresywnie opodatkowana jest tylko i wyltacznie
praca i to co powiedzial przewodniczacy Sniadek, ze stosunku
pracy, a nie z innych tytuidéw. I wreszcie na koniec cieka-
wostka. Wiecie panstwo, kto byl zwolennikiem progresji podat-

kowej, Karol Marks i Fryderyk Engels. A wiecie dlaczego? Jak
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pisali w krytyce programu Gotajskiego i w Manifes$cie komuni-
stycznym napisali, zZe progresja podatkowa najlepiej ostra,
niszczy kapitalizm. To byl taki socjolog w zasadzie bardzie]
niz ekonomista z drugiej potowie XIX w. Co do mojego stanowi-
ska, ja uwazam, na koniec, ze podatek dochodowy jest bohate-
rem medidéw i kampanii publicznych, bo ma taki charakter,
dlatego nigdy nie zniknie, bo politycy wtasnie nim sie pozy-—
waja. Z punktu widzenia dochoddéw panstwa opodatkowanie docho-
déw z pracy nie ma znaczenia ekonomicznego specjalnego z
dwdéch powoddw. Po pierwsze, panstwo w wiekszosci przypadkdw
opodatkowuje samo siebie. Tutaj z prof. Wernikiem wymienili-
dmy uwage co do tego, co do tych dopitat do ZUS-z u budzetu
panstwa. Caty dowcip polega na tym, ze przeciez podatkiem
PIT-u opodatkowane sa nawet emerytury. Podatkiem PIT opodat-
kowane sa wynagrodzenia sfery budzetowej. W zwiazku z tym to
jest tylko i wylacznie przelewanie z prdéznego w puste. Siedzag
urzednicy w ZUS-ie, w urzedzie skarbowym, licza co$, od czego

nikomu nic nie przybedzie.

rachunek ekonomiczny.

Pan dr R. Gwiazdowski

Rachunek ekonomiczny pokazuje sie w momencie jako wypadkowa
zdarzen mikroekonomicznych. Makroekonomia jest pochodng
mikroekonomii moim zdaniem. Tego co sie dzieje w przedsie-
biorstwach, tego co stworza przedsiebiorcy, co stworza pra-
cownicy w tych przedsiebiorstwach. I ostatni mdéj osobisty

argument przeciwko podatkowi dochodowemu jest taki, zZe to

Przeciwko dochodowemu?

Pan dr R. Gwiazdowski
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Przeciwko dochodowemu, ja nie jestem przeciwnikiem progresiji,
dlatego, ze Jjestem przeciwnikiem progresiji, ja Jjestem prze-
ciwnikiem progresji, bo jestem przeciwnikiem podatku dochodo-
wego 1 zeby méc zlikwidowaé¢ podatek dochodowy musze pokonad
mit progresji, Jjako czego$ sprawiedliwego, bo woéwczas moge
optowa¢ =za opodatkowaniem u zZzrdédta, a nie opodatkowaniem
indywidualnym, dlatego ze to witasnie podatek dochodowy powo-
duje, ze mamy 24 mln potencjalnych przestepcdw w naszym
kraju, ktérych trzeba inwigilowa¢ za dosy¢ duze kwoty i
ktérym zawsze mian postawié¢ zarzut, wtedy gdy sie chce. Przy
czym prosze panstwa ostatnia afera w Niemczech z danymi =z
Liechtensteinu. Przeciez stuzby specjalne kazdego kraju maja
w tych szwajcarskich bankach swoich przedstawicieli i Peter
V. nie jest zZadnym tutaj wyjatkiem. I siuzby niemieckie nie
kupity tego od zadnego pracownika banku szwajcarskiego, tylko
przynidést im to, ich agent, ich wtasny agent. A wyciagneli to
w tym momencie kiedy w Niemczech akurat pojawito sie zapo-
trzebowanie polityczne na tego typu teczke. Tak jak u nas
mamy nieustanne zapotrzebowanie na Jjakas teczke. Podatek
dochodowy nie progresywny, dochodowy jako taki, siuzby inwi-
gilacji podatnikdéw, dlatego politycy sie w 2zyciu tego nie
wyrzekna, bo wtasnie chca inwigilowad¢ swoich witasnych obywa-
teli. Za tzw. komuny jak rozrzucatem ulotki po miedci, to ci
agenci musieli sie naprawde ciezko natrudzié, zZeby sie dowie-
dzie¢, gdzie Jja pieniadze =zarabiam, kto mnie zatrudnit.
Siusiaj z uwagi na podatek dochodowy, progresywny, liniowy,
wspdtczesne organ podatkowe maja $rodki, o ktdérych zaistnie-—
niu nie tylko z powoddéw technicznych komuna nie mogta nawet
zamarzy¢, zamarzyé. Wyobrazcie sobie panstwo, zeby rzad

Messnera, Gomutki, kogokolwiek, to ze oni mieli dostep do
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tego, to jest zupeinie inna para kaloszy, ale zeby wpadli na
to, Jjak rzad nasz wpadi dwa tygodnie temu, zeby przyjac
projekt ustawy, zeby prokurator bez wyroku sadowego, mdgil
péjs¢é do banku i =zazada¢ wyciagu z moich rachunkdéw, bez
wyroku sadowego, prokurator. Wiec oczywiscie komunisci mogli
to zrobié¢, pdjs¢é do pani =z banku, ale to bylto dziatanie

nielegalne, a teraz

dochodowego, to tez pdjdzie 1 bedzie staratr sie dowie-
dziec.

Pan dr R. Gwiazdowski

OK, tylko zZze 24 mln podatnikdéw beda dla fiskusa anonimowi.
Dla fiskusa przedmiotem =zainteresowania powinien by¢ przed-
siebiorca, a nie pracownik, czlonek zwigzku zawodowego takie-
go czy Jjeszcze innego, bo po co to fiskusowi wiedzieé, gdzie
pracuje Jan Kowalski i jakie ma dochody u jednego pracodawcy,
u drugiego pracodawcy, to tylko 1 wytacznie kosztuje. Prze-
praszam najmocniej.

Pan dr P. Wojciechowski

Rozumiem, ze pana zegnamy, chciatem powiedzie¢ tylko, zZe mdéwi
pan jak Albert ..., ktéry powiedziail, Ze nie ma nic bardzie]
sprawiedliwego, niz podatek dochodowy.

Pan dr Gwiazdowski

Dlatego, ze jest niezrozumiaily.

Przewodniczacy spotkania

Dlatego, ze jest niezrozumiaty. Teraz chciatbym, moze oddamy

gtos moze najpierw profesorom.

Jest taka ksiazka .... pt. ,,0 szkodliwoéci podatku dochodowe-

goll
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Pani prof. E. Maczynska

Chciatam w tym momencie pozegna¢ pana Doktora Gwiazdowskie-
go, ktéry niestety ze wzgledu na inne zobowiagzania musi nas
wczedniej opus$cié. Prosze Panstwa, chciatam bardzo podzieko-
wa¢ Panu Gwiazdowskiemu za udzial w naszym panelu. Ksiazke
Pana Doktora Gwiazdowskiego bedziemy, mam nadzieje, mogli
udostepnia¢ takze w PTE, ksiegarni on-line. Ustyszelidmy
tutaj wiele rdéznych opinii na temat podatku liniowego. To
temat niezwykle wazny Juz przeciez Cyceron stwierdzil, ze
~Podatki sa sprezyna panstwa.”. W Polsce ta ,sprezyna”,
niestety albo nadmiernie wystaje 1 doskwiera, albo jest
niezwykle staba 1 zwichrowana. Przepisy sa tak szczegdlowe
i tak czesto zmieniane, zZze juz nawet specjaliéci traca orien-
tacje. A system podatkowy przypomina zle zszyty pachtwork.
Wbrew zamierzeniom ustawodawcy, paradoksalnie, system podat-
kowy 1m bardziej ztozony 1 nieprzejrzysty, im przepisy
podatkowe bardziej uszczegditowione tym wiecej jest okazji do
ich omijania. Ja wynikato z dyskusji ,sprezyna” nie sprezynu-
je i doskwiera. Podatki to niewatpliwie takze sprawa etyki.
Dlatego tez chciatabym, dziekujac panu Doktorowi Gwiazdow-
skiemu, wreczy¢ Mu jedna z publikacji PTE, ,Etyka i1 ekono-
mia”. Bardzo dziekuje i zapraszam do wspdipracy.

Pan dr R. Wojciechowski

Dziekuje bardzo. Teraz kilka ostatnich komentarzy, podsumo-
wan. Panie profesorze bardzo prosze.

Pan profesor J. Zyrzynski

Otdéz, szkoda, zZze pan doktor Robert wyszedi, bo chciatem jemu
co$ odpowiedzieé¢, ale moze przeczyta. Pojawita sie prosze
panstwa masa watkdéw, dlatego ze problem jest w ogdle wielo-

watkowy, to jest taka masa tematu, ze wtasciwie kazdy z nas
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mégtby godzine méwié 1 dopiero wtedy mozna by przejéé do
dyskusji. Ale kazdy z nas zahaczyl o pewne problemy. Otdz ja
tutaj odniose sie do pewnych ciekawych watkdéw, ktdére wyjeli-
dmy do panstwa wypowiedzi. Pan prof. Rychlewski i prof.
Domanski zwrdécili uwage na taka rzecz, ze witasdciwie Jjest
rosnaca, krancowa uzytecznos$é panstwa ze wzrostem dochoddw,
bo to Jjest im wyzZzsze dochody, tym panstwo uzyteczniejsze.
Wobec tego jak byiby podatek liniowy, czyli wszyscy ptacili-
byémy tak samo, to wobec tego ci biedni ptacacy tyle samo co
bogaci w procencie swoich dochodéw oczywiscie, a tym bardziej
pogtdéwny, to Jest oczywiste, finansowaliby w ten sposdb
panstwo bardziej uzyteczne do bogatych i to Jjest catkiem
logiczny argument wtasdciwie w pewnych obszarach oczywiscie,
zalezy od obszardéw funkcji publicznych tego panstwa. Pan
prof. Wernik zwrdcit uwage, ze 25 proc. jak ja tu powiedzia-
tem, zabdjczy Jest podatek VAT w Europie w ogdle, to Jjest
takie przeklehstwo Europy, w niektdrych krajach skandynaw-
skich jest 25 proc., moze by¢. Ja sobie kiedy$ gdzie$ publi-
kowatem Jjakis$ taki artykuil, zZe mozZna w ogdle przesunalé opo-
datkowanie na podatki poérednie, ale co za tym idzie, muszg
rosna¢ dochody. Musza rosna¢ dochody, musi rosna¢ emisja
pieniadza, bo zgodnie =z rdéwnaniem Fiszera trzeba wiekszej
podazy pieniadza itd. Sa tego konsekwencje. W obecnych warun-
kach to by nie bylo mozliwe witasciwie chyba, albo bylyby
takie konsekwencje, zZze po porostu bysmy tego, nie bierzemy
pod uwage jakby tych elementdédw. Przejrzystosé. Oczywidcie
uproszczenie podatkdédw jest wazne, bo podatki sa nieprzejrzy-—
ste, po prostu trzeba dobre prawo tworzyé¢, to Jjest Jjasne.
Moze by¢ system ulg, ktdéry w Stanach Zjednoczonych zaczelo to

w pewnym momencie dochodzié¢ do jakis absurdéw i rzeczy, ktére
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krytykowat ... czeéciowo, ale mnie sie ta ksiazka nie podoba-
ta, szczerze mdéwie, dlatego, zZe tam wielu

Pani prof. E. Maczynska

tam nie ma nazwisk, wiec prosze dopisac.

Pan prof. J. Zyrzynaski

Tam wielu elementdw nie ma, ktdére Jja uwazam, ze rzetelna
analiza powinna wziaé¢ pod uwage, ktérych oni nie wzieli, ale
nikt nie jest w stanie, catosci, zZe tak powiem przeanalizowad
problemu, to jest oczywiste. Ale wracajac do tych dochoddéw.
Prosze panstwa, jak bysmy zwiekszyli Jjeszcze VAT i przeszli
na VAT, przesunelibyémy nasze dochody, obcigzenia podatkowe,
to prosze panstwa przypominam, ze pierwszy prdég podatkowy tj.
ok. miesiecznie 3 tys. zi1, to jest powyzej $Sredniej. Juz
méwilidmy, zZze 95 proc. ludzi wchodzi, ptaci w pierwszym progu
podatkowym, a mato kto wie, jaki jest $redni dochdédd na podat-
nika. Prég jest 3 tys. a S$redni dochdd na podatnika to jest
tysiac ztotych. Jestedmy w obszarze prosze panstwa bardzo
biednego spoleczenstwa tak naprawde. Wobec tego jak podatek
liniowy by musiat w konsekwencji doprowadzi¢ do 1 prosze
panstwa w ramach tego pierwszego progu Jjaki sie ptaci poda-
tek. 0tdz, sSredni podatek pitacony w ramach pierwszego progu
to byio np. 13,5 proc. przy S$rednim podatku ok. 16 proc.
Czyli wzrost podatku o 2,5 pkt. proc. dla 95 proc. podatni-
kéw, trzy razy 16 np. Wzieto sie 16 stad, ze Sredni podatek
wynosi ok. 16 proc., ale to prosze panhstwa oznacza te 2,5
proc. w stosunku do 13,5 to jest 17, czy 18 proc. zwiekszenie
obciagzZzenia podatkowego, przy tak niskich dochodach. Tysiac
ztotych miesiecznie, 95 proc. tych podatnikdéw, takie sa
konsekwencje. Chcialem panu Robertowi odpowiedzieé¢, mdéwie tu

o tych ulgach podatkowych. W Anglii byty takie badania, tych
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ulg budowlanych, to zniesmy bo to ... powoduje wzrost cen,
wobec tego znieéé¢. Zniesli, to spadio budownictwo. Ceny
spadity tez, przeciez wyzsze ceny oznaczaja, ze. Skad sie
biora wyzsze ceny? Ulgil tworza wiekszy popyt na to budownic-—
two, Jjak Jjest wiekszy popyt to rosna ceny, zarabiaja na tym
developerzy, oczywiscie zZe zarabiaja, ale korzystaja tez na
tych, ktdérzy moga generowad wiekszy popyt na budownictwo. Mam
wielu znajomych, ktérzy médwili, ze oni wybudowali domy tylko
dlatego, bo byta ulga podatkowa. A ja sobie nie mogiem jesz-
cze wtedy na to pozwolié¢ z rdédéznych powoddw, jak sobie mogiem
pozwolié¢ to znies$li ulge podatkowa i1 teraz w ogdle sobie nie
moge pozwoli¢ na wybudowanie domu. Taki efekt, dlatego zZe
ulga generuje wyzszy popyt, wyzZszy popyt generuje wyzsza cene
to sa normalne mechanizmy ekonomiczne. Ale twierdzenie wobec
tego zniedémy ulgi, bo bedzie prosto itd. wtadénie jakim kosz-
tem to sie dzieje. 0tdz, ja twierdze, ze progresja, ale tylko
i wytacznie. Ma by¢ progresja i1 bez ulg, to pewnie, zZze niech
bedzie liniowy, bo to jest po prostu nielogiczny system, zeby
byta progresja bez ulg podatkowych. Ale liniowy mimo wszyst-
ko. 0tdz, to jest taki prosze panstwa artykut dzisiaj z Onetu
$ciagniety, wynagrodzenia szefdéw skandaliczne. 0Otdz, Europa
jest oburzona, ze wynagrodzenia szefdéw firm rdznych spdiek,
itd. 1 tzw. parasole jak to sie tam nazywa, ztote parasole,
spadochrony, czy Jjak to sie tam nazywa, to sa miliony euro
idace, to sa kolosalnie wysokie podatki. 0tdéz Jjest podatek,
progresywny, to sie przestaje optacaé, .... parasol, itd.
skoro wiekszo$¢é tego parasola zabierze panstwo. Progresja z
pewnym hamulcem na ekscesy, bo to sa juz ekscesy, a liniowy
podatek juz nie ma hamulca takiego, na ekscesy, bo to ... te

9 tys., a ja sobie stworzyiem model prosze panstwa, gdzie mam
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trzy grupy. Otdz, podatnik zarabiajacy 2 tys. podatnik zara-
biajacy 10 tys. i 100 tys. miesiecznie. 0tdz, Jjezeli bydmy
wprowadzili podatek liniowy to sie okazuje, ze jak wezZmiemy
sumaryczny wktad na rzecz panstwa, ktdéry pracimy poprzez VAT
i poprzez podatek dochodowy to w podatku liniowym najbied-
niejszy by ptacit 30 proc., Srednio zamozny te 10 tys. mimo
wszystko zaliczam to do $redniej klasy, to byioby 26 proc.,
a zarabiajacy te 100 tys. ktdérego poprzez VAT placiitby tylko
2,5 proc. tylko podatku to by wobec tego byto 21 proc. Czyli
co, biedniejsi byliby najbardziej obciagzeni, a bogatsi naj-
mniej. Jak wprowadzimy kwote wolna, to w zaleznosci od tego
ile by ta kwota wolna wyniosta, to mamy efekt taki, ze jak
bedzie wysoka kwota wolna, to rzeczywiscie biedniejsi beda w
korzystnej sytuacji, ale straci klasa $rednia. A najbogatszy
znowu bedzie uprzywilejowany, bo tam ... klin szedi w ddéi dla
tych super najbogatszych. I ja tym najbogatszym nie zatuje,
niech oni sobie te kominy trzeba likwidowad¢ ptacowe, bo to
jest bezsens. Menedzerowie oczywidcie 1 w firmach publicznych
i w prywatnych niech maja takie same warunki, ale niech
bedzie system hamulcédw fiskalnych, ktdry jest na catym Swie-—
cie cywilizowany gospodarki rynkowej jest stosowany, tylko w
krajach pokomunistycznych niestety sobie wymy$lono, ze bedzie
wspaniale jak za Gierka, jak sie ptaci podatek liniowy jak =za
Gierka. Dziekuje bardzo.

Pan dr P. Wojciechowski

Bardzo prosze panie profesorze.

Pan prof. A. Wernik

Prosze panstwa kilka jeszcze uwag drobnych. Pierwsza sprawa
to co podnidést pan prof. Rychlewski. Mianowicie, jakas$ nie-

wspdimiernosé miedzy ptaconymi podatkami a korzystaniem =z
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pewnych débr publicznych $wiadczonych przez panstwo to jest o
tyle nieporozumienie, Zze podatek dochodowy od oséb fizycznych
to w gruncie rzeczy w caitym systemie dochoddédw publicznych
jest drobiazg. W roku ubiegitym wplywy 2z podatku dochodowego
od osdéb fizycznych ptynace i do budzetu panstwa i1 do budzetdw
samorzadowych to byto 61 mld zitotych. A *aczne dochody sekto-
ra finansdéw publicznych to byilo 400 kilkadziesigat miliarddw.
Nie mam dokiadnych danych na ten temat, ale sadze, Zze zbliza
sie do 500 mld. Wiec nie mozna byloby rozegra¢ tej sprawy, na
tym stosunkowo matym podatku. Druga sprawa. Sprawa ulg. Pan
prof. Zyrzynski jest zwolennikiem ulg. Ja jestem tak samo jak
dr Gwiazdowski przeciwnikiem. Dlaczego? Ulgi gmatwaja system
podatkowy i sa zle adresowane. Najlepszy przykiad, wprowadzo-
na $wiezo ulga rodzinna. Ona jest w gruncie rzeczy absurdal-
na. Dlaczego? Dlatego, Ze nie nalezy wspierac¢ biednych gospo-
darstw domowych wielodzietnych, tylko dlatego, zZe ona Jjest
zle adresowana, bo z tej ulgi korzystaja ludzie o $Srednich i
wysokich dochodach, a dla gospodarstw, dla rodzin wielodziet-
nych o niskich dochodach nie starcza podatku, zeby skonsumo-
wa¢ ulgi. Gdyby te same 7 mld z1 jak ocenita pani Gilowska,
to sa skutki finansowe tej ulgi, przeznaczyé¢ na zwiekszenie
zasitkdéw rodzinnych to one mogiyby byé¢ wtasciwie adresowane i
trafityby wtadnie do gospodarstw, do rodzin o niskich docho-
dach i wielodzietnych, a nie do rodzin zamoznych. To Jjest
sprawa. Dlatego uwazam, ze nie trzeba bylo wprowadzac¢ ulgi,
ktéra tylko znieksztaicita podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych i Zle trafita, tylko rozszerzy¢ system zasitkdéw rodzin-
nych o te same pieniadze. Efekt Dbytby znacznie bardzie]
korzystny. Nastepna sprawa. Poruszono sprawe krzywej Laffera.

Krzywa Laffera rozpatrywana w odniesieniu do poszczegdlnych
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podatkdéw czy nawet optat 1 dla cailego systemu podatkowego.
Krzywa Laffera sie bardzo dobrze sprawdza w odniesieniu do
niektérych podatkdw, np. podatku akcyzowego od napojédw alko-—
holowych. ObnizZzono stawke wzrosity wpiywy, to znaczy stawka
byta za wysoka 1 wszystko byloby dobrze. Natomiast do statego
systemu podatkowego, to ciagle na tej krzywej nie osiaga
takiego punktu, w ktédrym nastepuje to przegiecie 1 nastepuje
spadek dochoddéw. Zreszta w ogdle po pierwsze tego nie mozna
by obliczyé, a po drugie jaki to poziom. Jak wyliczymy w
relacji do PKB, nominalnego PKB, to polskie obcigazenia podat-
kowe nie sa wcale takie wysokie. Cate dochody publiczne to sg
ok. 40 proc. PKB, a nie np. 56, Jjezeli wezmiemy pod uwage
tylko same daniny publiczne, odliczymy dochody publiczne w
tzw. dziatalnoéci z majatku itd. tylko ... do danin publicz-
nych podatkoéw optat i przymusowych sktadek ubezpieczeniowych,
to jest niewiele ponad 30 proc. PKB. Na pewno nie jestedmy na
tym poziomie, zeby efekt Laffera mégl tutaj wystapié¢. Dzieku-
je bardzo.

Pab dr P. Wojciechowski

Dziekuje bardzo. Ja tylko na zakonhczenie, nie bede podsumowy-
wal, bo fantastyczne podsumowanie dokonali panowie profesoro-
wie, natomiast ja powiem tak, nie wiem czy uporalismy sie =z
pytaniem mit czy realna szansa. Zdaje mi sie, ze bylo tutaj
wiecej dyskusji o mitach, a realne szanse zdaje sie, zZe sa w
innym miejscu, niz w debacie eksperckiej, chociaz gratuluje
panstwu bardzo ciekawej debaty 1 ciekawych spostrzezen. Jak
zwykle Jest tak jak 2z marketingiem, na podatkach znaja sie
wszyscy, powinnidémy sie znad¢ wszyscy, bo wszystkich nas to
obowiazuje, najlepiej znaja sie politycy. Ja bym zaproponowat

tak naprawde jedna taka drobna ustawe, jeden zapis, zZe postem
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moze zostad¢ ten, kto samodzielnie wypeini PIT i to bezblednie
i wtedy mielibys$my sprawe bardzo prosta i zmierzalibysmy w
odpowiednim kierunku. Dziekuje panstwu wszystkim za bardzo
sympatyczng 1 bardzo ciekawa dyskusje.

Pani prof. E. Maczynska

Panie Ministrze, bardzo serdecznie dziekuje =za prowadzenie
dzisiejszego spotkania. Dziekuje serdecznie Panom Profesorom
uczestnikom panelu Panu Profesorowi Wernikowi i Panu Profe-
sorowi Zyzynskiemu. Dziekuje bardzo. W =zwiazku z tym, ze
podatki to jednak takze etyka, a usprawnianie systemu podat-
kowego to zarazem cywilizowanie systemu gospodarczego, chcia-
tam Szanownym Panom wreczy¢ dwie publikacje PTE. Pierwsza to
~Etvka w biznesie”, a druga - ,Ucywilizujmy kapitalizm”.
Dziekuje Dbardzo. Prosze Panstwa, zdaje sobie sprawe, ze
zawsze na naszych spotkaniach jest niedosyt czasu na dysku-
sje, ale strona internetowa jest naprawde otwarta, nie wpro-
wadzamy cenzury, chetnie opublikujemy wypowiedzi na dyskuto-
wany temat, jesli Panstwo je nades$la. Stenogram zamieszczamy
na stronie internetowej PTE w formie surowej, nieredagowa-
nej. Jes$li jednak otrzymamy od Panhnstwa autoryzacje wypowie-—
dzi, to oczywiécie natychmiast zamies$cimy ja w miejsce wypo-
wiedzi nieautoryzowanej. Dziekuje bardzo 1 =zapraszam na

kolejne debaty ,czwartkowe”.



