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W dniu 7 lutego 2011 r. w siedzibie Zarzadu Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

(PTE) odbyta si¢ konferencja ,Zielona Ksigga — przyszio§¢ rynku ustug audytorskich”

zorganizowana przez PTE, we wspétpracy z Krajowa Izbg Bieglych Rewidentéw (KIBR) oraz

Stowarzyszeniem Ksiggowych w Polsce (SKwP), ktérej tematem bylo przedstawienie i

oméwienie gtéwnych probleméw dotyczacych:

¢ roli profesji biegtych rewidentéw (audytoréw) we wspdtczesnej gospodarce,

e wyzwan stojacych przed profesja biegtych rewidentéw,

e ksztattowania si¢ i perspektyw rozwoju rynku ustug audytorskich w Polsce oraz

e propozycji i sugestii zmian metodologii i organizacji prac firm audytorskich, jakie zostaly
zawarte w ,,Zielonej Ksiedze” Komisji Europejskiej z 13 pazdziernika 2010 r. (,,Zielona
Ksiega. Polityka Badania Sprawozdan Finansowych: Lekcje Wyciagnigte z Kryzysu”).

W konferencji wzi¢li udziat, obok przedstawicieli PTE, KIBR i SKwP, réwniez przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw, na czele z dr Wieslawem Szczukg, Podsekretarzem Stanu i Joanng
Dadacz, Dyrektorem Departamentu Rachunkowosci, a takze zaproszeni goscie reprezentujacy
srodowiska biegtych rewidentow 1 ksiggowych.

Konferencje¢ otworzyli:

e Prof. Elzbieta Maczynska, Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,

e Prof. Zbigniew Messner, Prezes Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce
oraz

e Adam Kesik, Prezes Krajowej Rady Biegtych Rewidentow (KRBR).

Moderatorami konferencji byli: Prof. Anna Karmanska (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie)
oraz Prof. Gertruda Swiderska (KIBR).

Tematy wystgpien prelegentéw (w kolejnosci wystapien):

e Stanowisko Polski przedstawione przez Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi na pytania w
Zielonej Ksigdze” - Dr Wiestaw Szczuka, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow,

e Pozycja zawodowa i zadania bieglego rewidenta w $wietle postulatow Zielonej Ksiegi” -
Adam Kesik, Prezes KRBR,

e Enigma rachunkowosci — ryzyko globalne” - Prof. Elzbieta Maczynska, Prezes PTE

e  Kierunki rozwoju rachunkowosci na tle zadan audytu” - Prof. Jerzy Gierusz, Cztonek Rady
Naukowej SKwP,

e Wspdtczesne zagrozenia dotyczace nadzoru nad ksiggowos$cig w grupach kapitatowych” -
Leszek Dubicki, niezalezny ekspert z dziedziny audytu,



e ,Zielona Ksigga — polityka badania sprawozdan finansowych wobec sektora matych i
srednich przedsigbiorstw (MSP)” - Krzysztof Burnos, cztonek Komisji KRBR ds. wspétpracy

mi¢dzynarodowej,
e Skutki implementacji rozwigzan zaproponowanych w Zielonej Ksiedze dla matych firm
audytorskich” - Agnieszka Tyczynska, Finanse-Servis Zesp6t Doradcéw Finansowo-

Ksiggowych Sp. z o.0.

Dokument ,,Zielona Ksigga. Polityka Badania Sprawozdan Finansowych: Lekcje Wyciagniete z
Kryzysu” zostal opublikowany przez Komisje Europejska 13 pazdziernika 2010 r., jako istotny
przyczynek do ogélnoswiatowej dyskusji o przysztosci rynku ustug audytorskich i roli, jaka
biegli rewidenci powinni petni¢ w zglobalizowanej gospodarce.

Bezposrednim bodzcem do zajgcia si¢ powyzsza problematyka przez Komisje Europejska byt
ostatni kryzys finansowy i fakt, ze wiele z instytucji finansowych i przedsiebiorstw, ktére jako
pierwsze padly ofiarg kryzysu, uzyskiwaty wczesniej od audytoréw opinie z badania sprawozdan
finansowych bez zastrzezen, a wigc bez sygnaléw ze strony audytoréw, dotyczacych zagrozen
dziatalno$ci badanych podmiotéw gospodarczych.

Pojawiajg si¢ wigc uzasadnione pytania:

e (Czy rola i1 zakres badania sprawozdan finansowych odpowiadaja zapotrzebowaniu
interesariuszy?

e (dzie tkwig gtéwne przyczyny niedostosowania efektow badania sprawozdan finansowych
do oczekiwan interesariuszy?

e (Czy1jak mozna poprawi¢ sytuacj¢ w tym zakresie?

Uczestnicy konferencji w pelni zgadzaja si¢ ze stwierdzeniami zawartymi w ,,Zielonej Ksiedze”,
ze obok nadzoru i tadu korporacyjnego, badanie sprawozdan finansowych powinno by¢ gtéwnym
czynnikiem dziatajagcym na rzecz stabilnos$ci finansowej przedsigbiorstw. Tym bardziej, ze
zaleznos¢ pomigdzy nadzorem 1 tadem korporacyjnym a jakosciag badania sprawozdan
finansowych jest bezposrednia, bowiem bez statej wspoOlpracy pomiedzy organami nadzoru a
biegtymi rewidentami, bez wzajemnego zrozumienia celow 1 sposobow dziatania nadzoru i
biegtych rewidentéw nie bedzie mozna méwic¢ o racjonalnej ocenie pracy biegtych rewidentéw i
efektywnym jej wykorzystaniu. Niezalezno$¢, kompetencje i zaangazowanie czlonkéw organéw
nadzoru przedsigbiorstw, w tym gtéwnie rad nadzorczych, wydaja si¢ wiec kluczem do
wlasciwego zrozumienia roli bieglego rewidenta w procesie nadzoru nad ksiggowoscig i
finansami przedsi¢biorstw oraz sa gwarantami niezaleznos$ci biegltego rewidenta.

Konsekwentnie, jesli jako$¢ nadzoru korporacyjnego, ze szczegdlnym akcentem na komitety
audytu rad nadzorczych, nie ulegnie poprawie, trudno oczekiwa¢ wzmocnienia pozycji biegtych
rewidentéw. Jednym z przejawOw ciggle niewystarczajgcego poziomu przygotowania
merytorycznego cztonkéw organéw nadzoru korporacyjnego jest stata i niepokojaca tendencja do
obnizania wynagrodzen za badania sprawozdan finansowych i skracania oczekiwanych terminéw
ich realizacji, przy jednoczesnym stalym wzro$cie oczekiwan odnosnie wynikéw tych badan. W
takiej sytuacji prace dodatkowe i doradcze, jakie biegli rewidenci $wiadcza badanemu
podmiotowi, stanowig element poprawiajacy ich efektywno$¢ ekonomiczng, umozliwiajacy
zatrudnianie specjalistow niezbednych do wywigzania si¢ z zadan stawianych przed audytorami.
Zarazem wyrazano opini¢, ze tego typu prace dodatkowe i doradcze traktowane sg najczesciej



przez nadzor korporacyjny 1 rynek jako dzialania ostabiajace niezaleznos¢ bieglego rewidenta i w
konsekwencji tego sa eliminowane.

W debacie silnie akcentowany byl problem pojmowania pojecia niezaleznoSci biegtego

rewidenta, z czym wiaza si¢ dwa gléwne pytania:

e (Czy wobec wystepujacych stabosci nadzoru korporacyjnego, skutkujacych obnizaniem
wynagrodzen biegtych rewidentoéw i czasu przeznaczanego na przeprowadzenie badania, w
dalszym ciggu mozna polega¢ na systemie, w ktéorym organ badany wybiera i optaca bieglego
rewidenta oraz okresla termin badania?

e (Czy coraz dalej idace eliminowanie mozliwosci przeprowadzania prac dodatkowych i
doradztwa przez biegtych rewidentéw wobec podmiotu badanego nie powoduje zmniejszenia
efektywnosci wykorzystania prac audytoréw z jednej strony, a znacznego obnizenia
ekonomicznej optacalno$ci przeprowadzania badan z drugiej?

Pytania te traktowane byly w dyskusji jako kluczowe dla okreslenia niezaleznosci bieglego
rewidenta wobec badanego podmiotu. Na obecnym etapie trudno jest wyobrazi¢ sobie generalng
zmian¢ sposobu wyboru i optacania bieglego rewidenta, jednak nie nalezy z tego powodu
catkowicie odrzuca¢ rozwazan nad alternatywnymi mozliwosciami umocowania bieglego
rewidenta. W dyskusji zgodnie wskazywano, ze poprawa jakos$ci nadzoru korporacyjnego
powinna skutkowa¢ wzmocnieniem niezaleznos$ci i roli bieglego rewidenta. Wskazywano na
potrzeb¢ dokonywania przez nadzér korporacyjny ocen, czy niektére z prac dodatkowych i
doradczych nie powinny by¢ wykonane wiasnie przez bieglego rewidenta. Zapewniatoby to
wigksza efektywno$¢ wykorzystania prac biegltego rewidenta, nie naruszajac jednoczesnie jego
niezaleznosci.

Kolejnym dyskutowanym obszarem byl zakres 1 sposéb stosowania Miedzynarodowych
Standardow Rewizji Finansowej (MSRF). O ile w przypadku badania duzych przedsigbiorstw i
grup kapitatlowych przyjecie MSRF spotyka si¢ z uznaniem, to w odniesieniu do sektora MSP
budzito to watpliwosci. W tym konteks$cie wskazywano na zasadno$¢ dostosowania MSRF do
skali badah matych i srednich przedsiebiorstw. Zarazem wskazywano na ryzyko doprowadzenia
w sektorze MSFA do nieproporcjonalnych obcigzen administracyjnych zwigzanych z audytem.
Konieczne jest zatem zachowanie proporcjonalnosci regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
nadzoru nad firmami audytorskimi, niezaleznosci biegtych rewidentéw 1 firm audytorskich oraz
standardéw badania w odniesieniu do jednostek o znaczeniu strategicznym i MSP.

W dyskusji pojawily si¢ réwniez glosy krytyczne dotyczace nie tyle kwestii sposobu

przeprowadzania badan sprawozdan finansowych przez biegtych rewidentéw, ale uzytecznosci,

jasnosci 1 wiarygodnosci samych sprawozdan finansowych i zasad rachunkowosci wynikajacych

z Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF). Niepok6j wzbudzaja:

e coraz wigkszy stopien skomplikowania zasad rachunkowych,

e wyceny pozycji bilansowych w oparciu o trudne do zweryfikowania szacunki wybiegajace
daleko w przysztos¢,

e wyceny oparte o warto$¢ godziwg szacowang przez zewnetrznych rzeczoznawcéw na
podstawie cen rynkowych, czy wycen poréwnawczych.

Powyzsze watpliwosci wzbudzaja obawy, ze:



e dob6r metody i sposobu wyceny pozycji bilansowych oparte sa o coraz mniej pewne
podstawy, ktére ulegaja gwaltowanej zmianie w przypadku istotnych zmian rynkowych, jak
np. zalamanie koniunktury;

e (reS¢ not objasniajacych do sprawozdan finansowych zawieraja w coraz wigkszym zakresie
informacje niezrozumiate dla interesariuszy.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy juz w samych MSSF nie nalezaloby powréci¢ do bardziej

konserwatywnych zasad wyceny bilansowej, a jedynie noty opisowe rozszerzy¢ o alternatywne

mozliwo$ci wycen, wskazujac jednoczesnie w sposdb przejrzysty na przestanki stojace za tymi
wycenami.

Dyskutanci wskazali réwniez na niepokojace tendencje dotyczace zmian organizacji dzialow
ksieggowych w grupach kapitatowych, szczegdlnie w odniesieniu do polskich spoétek-corek
nalezacych do koncernéw migdzynarodowych. W wielu przypadkach centralizacja dziatalnosci
ksiggowej w postaci tworzenia Shared Services Centers (SSC) niekorzystnie wpltywa na jakos¢
sprawozdawczosci ksiegowej grup kapitalowych, redukujac lokalne stanowiska decyzyjne i
kontrolne (np. dyrektoréw finansowych i gtéwnych ksiggowych) przy jednoczesnym
niewystarczajacym nadzorze ze strony SSC. Wiele wskazuje na to, ze skutkiem zmian bedzie
jedynie zapewnienie pelnego nadzoru przez centrale korporacji nad finansami spoétek-cérek
(poziom kosztéw, marz, poziom ptynnosci finansowej), przy jednoczesnym wzroscie ryzyka
braku dostosowania si¢ spétek-corek do lokalnych regulacji podatkowych. Taka sytuacja moze
stanowi¢ dodatkowe utrudnienie dla biegtych rewidentéw przy badaniu grup kapitatowych i ich
spotek-corek.

Kontrowersje dotycza takze idei ,.europejskich paszportow biegtych rewidentéw”. Wyrazane
byly opinie, ze krajowi (lokalni) rewidenci sprostaja tego typu wyzwaniom, to zarazem jednak
wskazywano na ryzyko ich wyeliminowania z audytu lokalnych spétek-corek koncernéw
miedzynarodowych. W gospodarkach o duzym znaczeniu bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jakie zostaly dokonane na danym rynku, zmieniloby to zasadniczo charakter
nadzoru audytorskiego nad wieloma przedsigbiorstwami istotnymi dla poszczegdlnych regionéw
lub nawet w skali danego kraju.

Kontrowersje wzbudza kwestia wzmacniania matych i $rednich firm audytorskich (MSFA) w
celu rozszerzania opcji wyboru firm audytorskich spoza ,,Wielkiej Czworki”. Z natury rzeczy
kwestia ta jest odmiennie oceniana przez MSFA i przez firmy ,Wielkiej Czwérki”, ktére
wskazuja, ze na rynku polskim dominacja ,,Wielkiej] Czworki” jest niepordwnywalnie mniejsza
niz w krajach Europy Zachodniej. Niemniej, MSFA bytyby niezwykle zainteresowane
wdrozeniem niektérych pomysiéw wskazanych w ,,Zielonej Ksiedze”, widzac w tym szanse
wiasnego rozwoju.

Na zakonczenie warto doda¢, ze elementem 1aczacym wszystkie wypowiedzi byto podkreslenie,
ze dla przysztosci zawodu bieglego rewidenta istotne jest lepsze zrozumienie jego znaczenia
przez organy nadzoru korporacyjnego i szersza wspotpraca pomig¢dzy radami nadzorczymi i ich
komitetami audytu a biegtymi rewidentami. Srodowisko biegtych rewidentéw oczekuje, ze
polepszenie tej wspotpracy wzmocnitoby pozycje bieglego rewidenta i jego niezaleznos¢, oraz
zahamowatoby niekorzystne tendencje spadku wynagrodzen na ustugi badania sprawozdan
finansowych, zagrazajace jakosci tego typu badan.
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