Antoni Kuklinski

Dwa zwierciadla Europy doswiadczen polskich na przetomie XX i XXI wieku.

Artykul dyskusyjny.

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne powinno sta¢ si¢ inicjatorem wielkiej debaty
naukowej, politycznej i spotecznej oceniajacej doswiadczenia Polski na przetomie XX i XXI
wieku.

Istota tej debaty powinna by¢ umiejetnos¢ formutowania efektywnej listy pytan
diagnostycznych i prospektywnych, ktére beda miaty intelektualng odwage okreslenia
rzeczywistych probleméw rozwoju Polski. Debata ta bedzie jednoczesnie proba
przezwycig¢zenia gtebokiego kryzysu dtugookresowej mysli strategicznej, ktory paralizuje
nasze myslenie diagnostyczne i prospektywne.

Proponuje¢ jednoczesnie, aby debata ta byta przedmiotem spotkan Polskiego Forum Mysli
Strategicznej bedacego wspdlnym przedsigwzigciem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
i Polskiego Towarzystwa Wspétpracy z Klubem Rzymskim.

Aby utatwi¢ zarysowanie pasjonujacej problematyki tych spotkan chciatbym przestawic
propozycj¢ 4 krggéw dyskusyjnych:

1) Doswiadczenia Polski- diagnostyczne zwierciadlo lat 1990 — 2010

2) Doswiadczenia Polski — prospektywne zwierciadlo lat 2010 — 2030

3) Polska wobec wyzwan XXI wieku

4) Nowy blask klejnotu Polski Niepodleglej w doswiadczeniach XXI wieku

I Doswiadczenia Polski
Diagnostyczne zwierciadlo lat 1990 — 2010
Istnieje ogromna literatura przedmiotu oceniajaca rézne problemy transformacji Polski na
przetomie XX i XXI wieku'. Nie podjete jednak proby spojrzenia holistycznego
odpowiadajace na fundamentalne pytania Jak dysponowalismy klejnotem odzyskanej
Niepodlegtosci w dwoch dekadach XX i XXI wieku. Pozytywny wymiar tego bilansu mozna

zawrzeC w trzech tezach:
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1)

2)

3)

Polska gospodarka adaptowala si¢ do warunkéw Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej, czy Swiatowej gospodarki rynkowej. Jest to niewatpliwie osiagnigcie
ogromne w kategoriach materialnych, instytucjonalnych i sSwiadomosciowych

Polska gospodarka w do$¢ dobrej kondycji wytrzymata szok rozwojowy zwiazany z
wlaczeniem Polski w struktury gospodarcze, spoteczne i polityczne Unii
Europejskiej.

Szczegblnie wazny w tej dziedzinie jest geniusz adaptacyjny polskiego przedsigbiorstwa.
Polska gospodarka w omawianym dwudziestoleciu wykazala dos¢ wysoka stope
wzrostu — wyzsza w porownaniu z Europa zachodnia i oczywiscie nizsza w poréwnaniu z

dynamicznymi krajami azjatyckimi.

Negatywny wymiar omawianego bilansu mozna zawrze¢ w trzech tezach:

1)

2)

3)

Polska gospodarka w omawianym dwudziestoleciu poddala si¢ inercji klasycznego
modelu gospodarowania kapital — praca — ziemia. Omawiane dwudziestolecie jest
okresem zmarnowanych szans tworzenia podstaw dla dtugookresowego rozwoju
gospodarki opartej na wiedzyz. Deficyt myS$lenia strategicznego3 kolejnych Rzadow
Polskich Odrodzonej zastuguje na miano tragedii rozwojowej Polski. Wystarczy
przypomnie¢, ze w omawianym dwudziestoleciu nie pojawily si¢ wielkie wizje polityki
gospodarczej, innowacyjnej oraz naukowej i edukacyjnej, ktére by poprowadzity Polskeg
w kierunku Swiata gospodarki opartej na wiedzy.
Poréwnanie do§wiadczen Polski i Finlandii nie pozostawia zadnych watpliwosci w
sprawie tezy o zmarnowanych szansach.
W omawianym dwudziestoleciu w znacznym stopniu zmarnowaliSmy szanse
prospektywnej transformacji majatku narodowego Polski. Procesy tak zwanej
prywatyzacji staty si¢ sposobem zmniejszenia narastajacego deficytu budzetowego.
Procesy prywatyzacji nie tworzyly nowego zasobu srodkéw, ktére pozwolityby
zrealizowac wizj¢ zdynamizowania rozwoju Polski.
W omawianym dwudziestoleciu zarysowalt si¢ gleboki kryzys polskiej mysli
strategicznej potaczony z kryzysem polskich elit politycznych, naukowych, spotecznych i

gospodarczych.

2 por. A. Kuklinski (red), Gospodarka oparta na wiedzy : wyzwania dla Polski XXI wieku, KBN, Warszawa
2001

3 por. A. Kuklinski, Strategic thinking metodogical and pragmatical reflexion, in A. Kuklinski, B. Skuza (eds) in
Turning points in the transformation of the global scene, The Polish Association for the Club of Rome, Warsaw
2006



W tancuchu myslenia rozwojowego — przesztos$¢ — terazniejszos¢ — przysztos$¢ — przewaza
w Polsce myslenie historyczne wywodzace terazniejszos¢ z doswiadczen przesztosci. Nie
rozumiemy tego faktu, ze w warunkach XXI wieku przyszios¢ jest podstawowym
instrumentem oceny terazniejszosci.

Powinnismy stale odpowiada¢ nie na pytanie — czy terazniejszo$¢ jest rezultatem
procesOw przesziosci, lecz na pytanie w jakim stopniu decyzje terazniejszosci tworza
przyszloéc'4.

W skrajnym, moze prowokacyjnym sformutowaniu powiem, ze w XXI wieku futurologia

bedzie co najmniej réwnie wazna jak historia.

IT Doswiadczenia Polski.
Prospektywne zwierciadlo lat 2010-2030

Holistyczna, uczciwa odpowiedz na pytanie jak gospodarowalismy Klejnotem
Niepodlegtosci Polski w latach 1990 — 2010 pozwoli sformutowa¢ pytania prospektywne
okreslajace szanse 1 zagrozenia lat 2010 — 2030.

W perspektywie metodologicznej taka préba poréwnania dwudziestolecia
diagnostycznego i dwudziestolecia prospektywnego jest innowacyjnym bodzcem
formutowania sadéw poréwnawczych, oceniajace nasze diagnostyczne i prospektywne
dokonania. Identyczno$¢ horyzontu czasu i przestrzeni, wzmacnia intelektualny rygor naszej
debaty.

Aby utrzymac symetryczny charakter prezentacji, warto podja¢ prébe okreslenia 3 szans
Pierwsza szansa, jest umiejetnos¢ wmontowania gospodarki polskiej i polskiego
przedsigbiorstwa w nowy swiat multipolarnej gospodarki kapitalistycznej XXI wieku’.
W wieku XX nasze umiejgtnosci adaptacyjne ograniczaty si¢ do §wiata atlantyckiego — w
wieku XXI — trzeba bedzie zrozumie¢ wyzwania §wiata azjatyckiego, a zwtaszcza wyzwania
Chin i Indii.

Druga szansg jest wykorzystanie rzeczywistego potencjatu Polski w zakresie
gospodarki opartej na wiedzy. Ten potencjatl jest ogromny. Potrzebna jest tylko polityczna i

spoleczna wola mobilizacji tego potencjalu w ramach renesansu polskiego myslenia

* por. P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber (red), Problematyka Przysztosci Regionéw. W poszukiwaniu
nowego paradygmatu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008 (w druku)
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strategicznego. Potrzebna jest wola efektywnego wykorzystania strumienia sSrodkow unijnych,
aby stworzy¢ wielka infrastruktur¢ materialng i duchowa dla gospodarki opartej na Wiedzy6.

Trzecia szansg jest wykorzystanie srodkow endo i egzo genicznych w wielkim

procesie cywilizacyjnym wyrwania Polski z zakletego kregu europejskich peryferii’.

Chodzi nie tylko o uwarunkowania materialne, chodzi przede wszystkim o struktury

mentalne i §$wiadomosciowe Polakéw, jako potencjalnych obywateli Europejskiego Centrum.

Na tle zarysowanych trzech szans podejmujemy probg sformutowania 3 zagrozen:

1) Pierwszym zagrozeniem jest kontynuowanie paralizu polskie mysli strategicznej
kwitnacego w klimacie rzadow de facto — populistycznych — ktére mysla w skali
nastegpnych wyboréw a nie nastgpnej generacji.

2) Drugim zagrozeniem jest znaczna pokusa zmarnowania znaczgcego fragmentu
unijnych $rodkéw strukturalnych, ktére naptyna do Polski zwtaszcza w dekadzie lat
2010-2020. Doswiadczenia Grecji i Potudniowych Wtoch powinni§my uwazac¢ za
grozne memento®.

Czy zmarnujemy unikalne szanse Polski w zakresie wykorzystania srodkéw Unijnych?

Trzecim zagrozeniem jest dualizacja polskiej gospodarki, polskiego spoleczenstwa,

polskiej nauki i kultury. Wewnatrz Polski moze pojawi¢ si¢ grozna luka rozwojowa tfamiaca
sp6jnos¢ naszego kraju.

Oczywiscie ta proba bilansu szans 1 zagrozen niesionych przez lata 2010 — 2030, jest tylko

bardzo wstepnym szkicem, ktéry z pewnoscia znajdzie poglebiona interpretacj¢ w naszej

dyskusji strategiczne;j.

III Polska wobec wyzwan XXI wieku
Polskie Forum Mysli Strategicznej powinno poswigci¢ szczegdlng uwage pasjonujace;j
problematyce XXI wieku.
Warto sformutowac trzy tezy o wieku XXI.
Primo — wiek XXI bgdzie wiekiem globalnego ryzyka i uniwersalnej niepewnosci.
Secundo — wiek XXI bedzie wiekiem ksztaltowania nowego multipolarnego porzadku

globalnego

6 por. A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy — jako nowy paradygmat trwatego rozwoju, (w:) G. Gorzelak,
A. Tucholska (red), Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007

" A. Kuklifiski, Megaprzestrzenie XXI wieku, (w:) A. Kuklinski, K. Pawtowski op.cit.

8 por. T.G. Grosse, Cultural endowment in the transformation of the Polish Regions, (in:) A. Kuklinski, K.
Pawlowski (eds), Europe — the Enigma of the XXI century, Nowy Sacz 2008 (in print)



Tercjo — wiek XXI bedzie wiekiem kreatywnego i innowacyjnego myslenia i dziatania’.
Nasze Forum Mysli Strategicznej powinno znalez¢ odpowiedz na pytanie — jakie miejsce
w tym swiecie zajmie Polska.
W tym konteks$cie warto zwréci¢ uwage na publikacje The faces of the XXI century, ktéra

ukaze si¢ w czerwcu 2008

VI. Nowy blask klejnotu Polski Niepodleglej w doswiadczeniach XXI wieku

Blask klejnotu Polski Niepodlegtej'' jest cennym skarbem naszego serca i umystu. W
blasku tym przewaza tozsamo$¢ doswiadczen historycznych.

W doswiadczeniach XXI wieku musi pojawi¢ si¢ nowe zrédto tego blasku — zrédto
polskiej mysli strategicznej — jako umiejgtnos$ci myslenia o przysztosci Europy i swiata oraz
jako umiejetnosci tworczej partycypacji w europejskich i globalnych procesach decyzyjnych.
Bez tych umiej¢tnosci Polska nie bedzie suwerennym krajem XXI wieku — nie bedzie krajem
innowacyjnym, nie bg¢dzie widziana jeden z jako jeden z podmiotéw tworzenia nowego
porzadku globalnego. Finlandia'? jest pigknym przyktadem umiejetnosci akcentowania swojej
tozsamosci w sieciach globalnych struktur politycznych, gospodarczych, spotecznych i
naukowych.

k ok ok

Teza, ze nauki spoteczne w odréznieniu od nauk przyrodniczych sa pozbawione
mozliwosci laboratoryjnych eksperymentéw jest falszywa. Jesli przyjmiemy szeroka definicje
laboratorium, to Polska na przetomie XX i XXI wieku jest wspanialym laboratorium nauk

spotecznych.

Warszawa, 20 luty, 2008

? por. A. Kuklinski, K. Pawtowski, C. Lusinski (eds) Towards a new create and innovative Europe, Nowy Sacz
2007

10 por. A. Kuklinski, W. Lamentowicz, A. Gasior-Niemiec — The faces of the XXI century, The Twenty First
Century Institute, Warsaw 2008 (in print)
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"2 Towards a New Creative and Innovative Europe op. cit



