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Zapis przebiegu Konferencji Naukowej
„Etyka w działalności gospodarczej”

22 lutego 2007 r.

Pani prof. E. Mączyńska 

 Dzień dobry Państwu. Zgodnie z programem będziemy obradować w dwóch podstawowych sesjach. Na zakończenie każdej z nich przewidziana jest dyskusja. Pierwszą część dyskusji będzie prowadziła pani prof. Klimczak 

A teraz kilka wstępnych informacji. Nasza dyskusja jest nagrywana i stenogram  będzie umieszczony na stronie internetowej PTE. Osobom wypowiadającym się w dyskusji wysyłamy stenogramy z prośbą o autoryzację. Ale na prośbę osób, które uczestniczą w naszych dyskusjach, stenogram umieszczamy natychmiast po jego sporządzeniu, a zatem w wersji surowej, niezredagowanej i nieautoryzowanej. Następnie stopniowo 
w miarę napływu autoryzowanych tekstów wprowadzamy je do stenogramu. Także proszę się nie gniewać, jeśli ten pierwszy stenogram będzie chropowaty. Ale wg opinii większości zainteresowanych, lepiej mieć informację nawet niekoniecznie pięknie, redakcyjnie dopracowaną, za to odpowiednio szybką. Z naszego doświadczenia wynika, że z autoryzowaniem tekstów bywa różnie i nie wszystkim udaje się w terminie lub w ogóle teksty zautoryzować.

Na podstawie materiałów tej konferencji i zapisu dyskusji zostanie przygotowana do druku książka. Dlatego też uprzejma prośba, jeżeli Państwo mają idee i materiały do dyskusji, których nie uwzględniliśmy w tej konferencji, to proszę je zgłaszać. Dwa dni temu zaprosiła mnie Telewizja Biznes na rozmowę, m. in. w sprawie tej konferencji. Już na wstępie do rozmowy redaktor stwierdził: proszę Państwa, na konferencji Państwo sobie „pogadacie”, a z etyką będzie tak jak jest i tak jak było, czyli kiepsko. Wyraziłam i wyrażam nadzieję, że ta konferencja ma na celu nie tylko dyskusję samą w sobie i dywagacje teoretyczne, ale także  doprowadzi do użytecznej w praktyce syntezy. Wyniki dyskusji, jej syntezy, chcemy upowszechnić tak, żeby synteza ta dotarła do decydentów rożnych szczebli, naukowców i różnych ośrodków badawczych oraz instytucji. 

Chciałam w związku z tym zaapelować o taka dyskusję, żeby ten zarzut jaki usłyszałam w TV Biznes okazał się bezzasadny. Sądzę, że tak właśnie będzie, bo już chociażby z wstępnych abstraktów referatów wynika, że zawierają one wiele idei, które mają nie tylko walor teoretyczny, ale także określone cechy użyteczności praktycznej.
Niestety, rzeczywistość dostarczyła dość nieprzyjemnej i bardzo spektakularnej „przygrywki” do naszej tematyki i debaty. Tym nieprzyjemnym tłem jest głośna dziś afera medyczna, dotycząca nieetycznych zdarzeń w tej sferze. Ale mimo to bardzo chciałabym prosić, żeby w naszej dyskusji koncentrować się jednak na tematyce zapisanej w tytule konferencji, czyli na etyce w działalności gospodarczej. Jest to nasz dzisiejszy temat. Gorący dziś temat etyki w medycynie jest bowiem obecnie roztrząsany na wszelkie możliwe sposoby i z pewnością na taki temat można dyskutować w nieskończoność. Jest to temat bardzo nieprzyjemny i wstydliwy. Przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji jest jednak etyka w biznesie i istotne jest doprowadzenie tej dyskusji do odpowiedniego poziomu utylitarności w sensie zarówno teoretycznym, jak i praktycznym. 

Traktujemy tę konferencję jako szczególnie ważny temat, poprzedzający tak doniosłe wydarzenie jakim jest Kongres Ekonomistów Polskich. Kongres ten odbędzie się 29 i 30 listopada w Pałacu Kultury i Nauki już dziś zapraszam do udziału w nim. Niestety nie mogę zaprosić nieodpłatnie, w odróżnieniu od tej konferencji. Ta konferencja i kilka innych seminariów, które organizowaliśmy nieodpłatnie po prostu wyczerpuje nasze możliwości finansowe. Udział w Kongresie będzie odpłatny, bo łączą się z nim wysokie koszty, w tym koszt wynajęcie Sali W PKiN. Przewidujemy udział ok. 500 osób. 

Tematyka tegorocznego  VIII Kongresu Ekonomistów Polskich to:

 „Polska w gospodarce światowej – szanse i zagrożenia rozwoju. Chcemy, żeby jak zwykle w debacie kongresowej zderzyć problemy teoretyczne i empiryczne. Pierwsza część Kongresu będzie dotyczyła oceny transformacji polskiej gospodarki. Co prawda, transformacja to proces nigdy niekończący się (never ending story, ale z pewnością można ocenić dotychczasowe jej rezultaty

VIII Kongres zapowiada się bardzo interesująco. Mamy już potwierdzenia udziału tak prominentnych naukowców, jak profesor Marek Belka, Grzegorz Kołodko i inni. Trwają prace nad ostateczną  koncepcją. Na Kongres dostarczymy abstrakty zakwalifikowanych referatów oraz ich teksty na CD. Natomiast po Kongresie, przygotowana zostanie publikacja książkowa. 

Serdecznie zapraszam do udziału w Kongresie. Szczegółowe informacje na ten temat zamieszczamy na stronie internetowej PTE. Odbywające się przed Kongresem debaty na forum PTE z pewnością zostaną wykorzystane w przygotowaniu ostatecznego programu i materiałów kongresowych. Dlatego też, bardzo nam zależy, żeby tego typu dyskusje nie były powierzchowne 
i zawierały zarówno oceny i refleksje teoretyczne jak 
i praktyczne. To tyle tytułem wstępu. Zachęcam oczywiście Państwa do kontaktu z PTE i do zaglądania na nasza stronę internetową, na której zamieszczamy wszystkie stenogramy dyskusji. Zachęcam też do udziału w „Czwartkach u Ekonomistów”. W najbliższy czwartek, 1 marca przewidziana jest debata na temat: „BIZNES A OPINIA PUBLICZNA. POCHWAŁA KOMPETENCJI” Będzie to zatem swego rodzaju kontynuacja naszej dzisiejszej dyskusji, ale z uwzględnieniem głównie problemów praktyki gospodarczej. W dyskusji panelowej wezmą udział m.in. tak znani praktycy życia gospodarczego jak: Andrzej Arendarski - prezes Krajowej Izby Gospodarczej, Henryka Bochniarz - prezes Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, Sławomir Lachowski - prezes BRE Bank, Andrzej Malinowski - prezes Konfederacji Pracodawców Polskich i Paweł Olechnowicz – prezes „LOTOSU”. Dyskutowana będzie m. in. kwestia co zrobić, żeby zmienić wizerunek polskiego biznesu, co zrobić, żeby o karierach decydowały kompetencje, a nie funkcje partyjne i inne czynniki, które nie mają z kompetencjami nic wspólnego. Sądzę, że debata ta będzie dobrym uzupełnieniem naszej dzisiejszej konferencji. 

Zapowiedział w niej udział pan prof. Sadowski, ale zachorował i bardzo przeprasza za nieobecność. 

Teraz poproszę Panią profesor Klimczak o przejęcie prowadzenia obrad. Pani profesor, ja nie przedstawiałam naszych znakomitych panelistów, dlatego, że chciałam to pozostawić Pani. Jestem przekonana, że Pani zrobi to lepiej. Rozpoczynamy zatem pierwszą sesję.
Przewodnicząca spotkania – Prof. Bożena Klimczak – prezes Oddziału PTE we Wrocławiu
Dzień dobry państwu. Bardzo się cieszę, że mogę powitać tak dostojne grono osób, które zainteresowane są zagadnieniami znajdującymi się na pograniczu między życiem gospodarczym i życiem publicznym, a życiem moralnym, jeżeli tak można powiedzieć. To pogranicze postanowiło zagospodarować wspólnie Stowarzyszenie Etyki Biznesu ....... Polskie Stowarzyszenie Etyki Biznesu afiliowane przy ........ i Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Ja chyba dlatego zostałam tu poproszona, ponieważ jestem członkiem obu tych towarzystw naukowych i bardzo się cieszę, że doszło do takiego wspólnego spotkania. Ideą naszej konferencji jest spotkanie specjalistów zajmujących się sprawami ekonomii, gospodarki oraz etyki biznesu, czy etyki życia gospodarczego mówiąc po polsku, ażebyśmy mogli wymienić poglądy i nie tylko poglądy, bo właściwie pora  już na pewne i konkrety, na pewne myślę postulaty, propozycje, ponieważ życie gospodarcze nie jest jakąś taką inną sferą życia, która by różniła się od innych pod tym wzglądem, żeby mogła być amoralna. Naszym zdaniem jest to taka sama dziedzina życia ludzkiego jak życie rodzinne i nie ma tu mowy o tym, nie ma możliwości, żeby to życie się rozwijało w izolacji od norm moralnych. I w związku z tym do wygłoszenia referatów przygotowujących dyskusję zaprosiliśmy zarówno specjalistów dziedziny etyki życia gospodarczego jak i specjalistów z dziedziny socjologii, ekonomii, nauk społecznych mówiąc łącznie mając na względzie to, iż są to wybitni przedstawiciele świata nauki, którzy zajmują się właśnie zagadnieniami na styku życia gospodarczego i życia publicznego. Jest mi bardzo trudno tu jakąkolwiek kolejność zachować, ponieważ wszystkie te osoby są bardzo dostojne. Może w związku z tym tak jak to ma być przygotowane jeśli chodzi o wystąpienia pan prof. Wojciech Gosparski, który jest członkiem-założycielem Stowarzyszenia Etyki Biznesu, jest, jeśli tak można powiedzieć, naszym nieformalnym liderem, właściwie twórcą środowiska zajmującego się etyką biznesu, etyką życia gospodarczego w Polsce. Pan prof. Jacek Sójka jest prezesem Stowarzyszenia Etyki Biznesu z Uniwersytetu Poznańskiego. Pan prof. Tadeusz Kowalik został zaproszony przez nas do wygłoszenia referatu ze względu właśnie na to, iż jego zaplecze normatywne, jeśli tak można powiedzieć, badań ekonomicznych wyraźnie wskazuje na zainteresowania również etyczne. Pani prof. Janina Filek z Krakowa, nie widzę, no trudno. I przepraszam na końcu w tej części, ale niezwykle miła mojemu sercu pani prof. Maria Jarosz ze względu na to, że podobnie jak ona, ja się przez jakiś czas również zajmowałam sprawami prywatyzacji, problemy transformacji, a zwłaszcza prywatyzacji, to są problemy, które z punktu widzenia socjologicznego, ale raczej ze względu na owe aspekty normatywne, o których mówiłam poświęciła sporo lat swego życia. Ostatnie lata niewątpliwie przyniosły one owoce bardzo ciekawe w postaci wielu licznych publikacji pani profesor i jej zespołu badawczego. Tyle  będzie wystąpień przed przerwą kawową, której to części ja mam przewodniczyć. Jak państwo widzą z przedstawionego programu, chodzi nam w tej części o to, ażebyśmy mogli zwrócić uwagę na owo połączenie, owe zależności między życiem gospodarczym, możliwościami tworzenia ładu gospodarczego i normatywnym, w sensie etycznego zaplecza, czy otoczenia tego życia gospodarczego, dzięki któremu będzie można jak sądzę myśleć dobrze o przyszłości naszego życia gospodarczego w Polsce. A zatem bez zbędnej słowni, ponieważ te części wstępne się pewnie niepotrzebnie przedłużają, proszę pana prof. Gosparskiego, ja nie mam tu podane ile minut, ale pamiętam, mówiono mi, że piętnaście. Bardzo proszę. 
Pan prof. Wojciech Gosparski

Dziękuję bardzo. Jeśli państwo pozwolą to będę referował na siedząco, ponieważ chcę korzystać z tekstu pisanego, żeby utrzymać się w tym wymiarze czasowym. Występuję w barwach Centrum Etyki Biznesu, który jest jednostką wspólną Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego i Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Tytuł mojego referatu to „Etyczna infrastruktura działalności gospodarczej”. Referat poświęciłem przedstawieniu postulatów etyków biznesu adresowanych do świata gospodarki, a dotyczących rozwiązań wspomagających etyczność postępowania interesariuszy tworzących organizacje gospodarcze w szerokim tego słowa znaczeniu, czyli firmy sensu largo. Przykłady stosowanych rozwiązań zaczerpnięte z praktyki gospodarczej do jakich nawiązuję ilustrują to jaka jest odpowiedź świata biznesu na te postulaty etyków biznesu oraz własne tego świata inicjatywy i przyjmowane jawnie lub implicite założenia. Od tego zresztą chcę zacząć. I dlatego zatytułowałem ten fragment mojego referatu „Intelektualna infrastruktura działalności gospodarczej”, bo poza materialną mamy intelektualną determinującą ową materialną, to przeczytam tak jak jest w referacie. Zacznijmy od założeń stanowiących swego rodzaju intelektualną infrastrukturę działalności gospodarczej. Liczni ekonomiści mają ambicje dorównania fizykom i uczynienia z ekonomii nauki ścisłej od takiej społecznej fizyki, która niczym przyrodoznawstwo wolna jest od wartościowania. Wiara w świat zewnętrzny, niezależny od postrzegającego przedmiotu leży u podstaw wszystkich nauk przyrodniczych - pisał Ajnsztajn. Stanisław Butryn - filozof, z Polskiej Akademii Nauk, za którym przytaczam stanowisko Ajnsztajna zwracał uwagę na to, że wiarę, czegokolwiek ona by dotyczyła, cytowany fizyk wiązał ze swoiście podejmowaną przezeń religią. Tu cytat: – „Jeśli uważał, to znaczy wierzył, że jakieś przekonanie jest słuszne, ale nie potrafił tego udowodnić, wówczas mówił, że przekonanie to jest jedno religią”, koniec cytatu. Cytowany egzegeta Ajnsztajna dodaje, że Ajnsztajn uznawał pogląd o istnieniu obiektywnej rzeczywistości za tezę z logicznego punktu widzenia całkowicie dowolną, niemożliwą do naukowego udowodnienia. Butryn dodaje, że współcześnie przekonanie o takiej właśnie naturze tego poglądu jest chyba powszechne. Słowo - chyba - jest tu na miejscu, bowiem nawet poza fizyką dotyczącą świata realnego badacze świata zachowań ludzi np. teoretycy ekonomii przekonani w ajnsztajnowskim sensie wierzący, że ekonomia wolna od wartościowania istnieje w sensie ontologicznym, są wyznawcami takiej właśnie ich swoistej religii. Niedawno zmarły Milton Fridman był zwolennikiem takiej właśnie ekonomicznej religii. Z Frydmanem polemizowali m.in. Herbert Simon oraz Peter .... Ten pierwszy na warszawskiej konferencji, Simon znaczy, jaką w 1988 r. zorganizowało środowisko prakseologiczne, stwierdzał, cytuję: - „W empirycznej literaturze klasycznej eko​nomii można zauważyć uderzający brak dowodów na dążenie do optymalizacji, które byłyby oparte na bezpośredniej obserwacji zachowania podmiotów ekonomicznych. Milton Fridman usiłował w tym słynnym eseju o metodologii ekonomii uczynić z tego niedostatku cnotę. Dowodził on, że teorii nie można osądzać na podstawie realizmu i jej założeń, lecz na podstawie zasadności opartych na niej przewidywać. Drugą wadą dowodów Friedmana jest twierdzenie, że nierealność założeń nie jest naganna lub przynajmniej jest to możliwe od przyjęcia. Żaden ze znanych mi systemów logiki, ani też żadna ze szkół filozofii nauki nie dostarcza poparcia dla friedmanowskiej zasady nierealizmu”. Koniec cytatu Simona. Drugi z oponentów Friedmana poszukując odpowiedzi na pytanie, czym jest odpowiedzialność społeczna, wskazuje, że współczesne społeczeństwo, to społeczeństwo organizacji, z czego wypływa ich społeczna odpowiedzialność za to co tworzą. Oto co pisał ......: – „Kto jeszcze może troszczyć się o społeczeństwo, jego problemy i jego bolączki. Razem te organizacje są społeczeństwem. Próżne jest dowodzenie amerykańskiego ekonomisty i laureata nagrody Nobla Miltona Friedmana, że biznes odpowiada jedynie za ekonomię swego działania. Ekonomia działania jest pierwszą odpowiedzialnością biznesu. Biznes nie przynoszący zysku, przynajmniej równego swoim kosztom kapitału jest społecznie nieodpowiedzialny, marnuje zasoby społeczne. Ekonomia wykonywania działań jest podstawą, bez niej biznes nie może podjąć żadnej odpowiedzialności, nie może być dobrym pracodawcą, dobrym obywatelem, dobrym sąsiadem, ale ekonomia wykonywania działań nie jest jedynym składnikiem odpowiedzialności biznesu, a bez odpowiedzialności władza zawsze degeneruje się i nie spełnia swoich zadań. Organizacje mają władzę, chociaż tylko władzę społeczną. W społeczeństwie organizacje ponoszą odpowiedzialność za próby poszukiwania rozwiązań podstawowych problemów społecznych, które odpowiadają ich kompetencjom i czynią w istocie z problemu społecznego szanse dla organizacji”. Koniec cytatu. Cytowani autorzy nie znali zapewne pojęcia – współczynnik humanistyczny i dlatego nie powołują się na pojęcie wprowadzone przez Floriana Znanieckiego, choć powinni, bo Znaniecki przecież wykładał w Ameryce. Oto co pisał polski socjolog: - „Tę cechę zjawisk kulturalnych przedmiotów humanistycznego badania, tę ich zasadniczą właściwość, że jako przedmioty teoretycznej refleksji są one już przedmiotami komuś danymi w doświadczeniu lub czyimiś świadomymi czynnościami nazwać możemy - współczynnikiem humanistycznym. Ekonomia zaś należy do świata nie natury lecz kultury, to jest - tworów człowieka, artefaktów, ergo uwzględniać powinna współczynnik humanistyczny pod rygorem głoszenia tez dalekich od empirii działań gospodarczych”. I znowu Simon: - „W ekonomii istnieją zarówno aspekty opisowe jak i normatywne. A mianowicie ekonomia opisuje jak zachowują się ludzie podejmujący ekonomiczne decyzje i działania oraz zaleca zachowania racjonalne. Ekonomia jest nauką o artefaktach, albowiem zajmuje się systemami, które do osiągania celów, w tym także związanych z przetrwaniem starają się przystosować do otoczenia”. Koniec cytatu. Ekonomia ma zatem korzenie prakseologiczne. Prakseologia, to teoria ludzkiego działania, na co wskazywali: Kotarbiński, Mizzes, Oskar Lange i inni. Ma to swoje konsekwencje, na które zwracałem uwagę wielokrotnie pisząc, że będące przedmiotem ekonomii działania gospodarcze, to działania poważne. Jako takie powinny być wykonywane sprawnie, czyli efektywnie oraz ekonomicznie, to jest z nadwyżką w wyniku nadkosztów oraz licząc się ze społecznym kontekstem aksjologicznym wyznaczającym ramy przyzwolenia na dobór celów i środków tych działań. Analizowanie działań gospodarczych ze względu na dowolny z trzech wymiarów, tj. efektywności, ekonomiczności lub etyczności jest metodologicznie uprawnione. Metodologicznie uprawnione jest wyrażanie wymiarów sprawności w jednostkach monetarnych, jest natomiast metodologicznie wadliwe, projektowanie oraz wykonywanie działań gospodarczych, to jest synteza bez brania pod uwagę potrójnego e, tj. wszystkich trzech charakterystyk działania. Metodologicznie nieuprawnione jest sprowadzanie czynności do przestrzeni wspólnej miary, tj. wyrażania etyczności w jednostkach monetarnych, to etyczność bowiem jest warunkiem sine kanon, który dopuszcza wykonanie jedynie takiego działania gospodarczego, które spełnia ten warunek. Tak więc etyczność działania gospodarczego jest normą prymarną wyznaczającą endo i egzomoralność działań gospodarczych, zaś sprawność ekonomiczna, tj. efektywność i ekonomiczność wyrażona w jednostkach monetarnych jest normą sekundarną w porządku norm stanowiących społeczny ład gospodarowania. Uzależnienie etyczności działań gospodarczych podobnie jak wszelkich działań od ich opłacalności jest pozbawione sensu. Znalazło to swój formalny, choć niedoskonały wyraz niezbędny dla tych, dla których co nie zakazane to dozwolone, w art. 17 i 18 Ustawy o swobodzie gospodarczej z lipca 2004 r. Art. 17 - przedsiębiorca wykonuje działalność gospodarczą na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajów oraz słusznych interesów konsumentów. Art. 18 - przedsiębiorca jest obowiązany spełniać określone przepisami prawa warunki wykonywania działalności gospodarczej, w szczególności dotyczące ochrony przed zagrożeniem życia, zdrowia ludzkiego i moralności publicznej, a także ochrony środowiska. Jest to spełnienie jednego z postulatów dotyczących kształtowania infrastruktury etycznej działalności gospodarczej uprawianej w Polsce. W tym przypadku dotyczy to infrastruktury etycznej poziomu makro, tj. gospodarki kraju. 

Następna część mojego referatu poświęcona jest - infrastrukturze etycznej biznesu materialnego. I tutaj wymieniam cztery poziomy, na których etyka biznesu tak jak i działalność gospodarcza jest uprawiana, poziom zachowań ludzi, czyli poziom mikro, poziom zachowań organizacji gospodarczych, poziom pośredni - mezo, poziom systemu gospodarczego - makro i wreszcie - poziom globalny. Istotną zachętą do wprowadzenia infrastruktury etycznej, od tego się w gruncie rzeczy wszystko zaczęło, tak na dobrą sprawę w biznesie amerykańskim było wydanie w roku 1991 r. specjalnych wytycznych orzekania w sprawach przeciwko organizacjom zarówno gospodarczym jak i rządowym. W 2005 r. pod wpływem skandali w biznesie amerykańskim, nastąpiła modyfikacja, nowelizacja tych przepisów. Szczególnie istotny jest rozdział ósmy dotyczący wyrokowania w sprawach organizacji. Wytyczne te ......... odnoszące się do deliktów, których sprawcami są organizacje, niezależnie od sprawców indywidualnych występujących w imieniu organizacji, mają na celu nie tylko stosowne karanie za popełniony czyny, ale dostarczanie organizacjom zachęt do wprowadzania wewnętrznych mechanizmów zapobiegających działaniom o charakterze kryminalnym, wykrywaniu takich działań oraz ich ujawnianiu. To pod wpływem tego co Amerykanie w 91 r. ..... etyk biznesu z Wielkiej Brytanii napisała pewną broszurę upublicznioną na jednej z wcześniejszych konferencji ........ wskazującą co należy robić również w Europie. Ta etyczna infrastruktura doprowadziła do tego, że w firmach zaczęły pojawiać się stanowiska pracy, stanowiska pracy zwane po angielsku biznes ....... albo ..... bądź nawet komórki organizacyjne ..... odpowiedzialne za wprowadzanie programów etycznych w firmach i korporacjach. Postulat podobnych rozwiązań w Polsce był od dawna formułowany przez polskich etyków biznesu. Korzystanie z wzorów zagranicznych i umiejętne dostosowywanie ich do polskich warunków spotykało się werbalnie ze zrozumieniem. Faktycznie zaś z przekonaniem, że jak powiadano - warunki jeszcze nie dojrzały. Liczne negatywne przykłady upublicznione w środkach masowego przekazu oraz będące tajemnicą Poliszynela dostarczały ..... negatywnego przykładu. Niestety, nie jest to jedynie czas przeszły. Na tym tle zasługują na szczególne wyróżnienie te rozwiązania, jakie zostały wprowadzone w Polsce przez poszczególne firmy oraz organizacje zrzeszające przedsiębiorstwa i korporacje. Dodajmy, że elementy materialnej infrastruktury etycznej w znacząco większym stopniu występują w dużych firmach, głównie międzynarodowych, aniżeli w małych i średnich przedsiębiorstwach. W szczególności dobrym przykładem służyć mogą te firmy, które są partnerami forum odpowiedzialnego biznesu. Firmy duże starają się dostosować do zachowań podobnych w innych krajach. Małe i średnie przedsiębiorstwa zachowują się raczej spontanicznie i w sposób niesformalizowany, o czym przekonali się badacze z Katedry Zarządzania Zasobami Ludzkimi Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego w Warszawie. 
Kolejna część mojego referatu poświęcona jest infrastrukturalnym znaczeniom ładu korporacyjnego i tutaj omawiam przede wszystkim to, co zostało wprowadzone przez Giełdę Papierów Wartościowych w Warszawie - dobre praktyki w spółkach publicznych, najpierw w roku 2002, potem zmodyfikowane, znowelizowane w 2005 r. i obecnie modyfikowane po raz drugi. Podobnie jak raport .... w Anglii z początków lat 90., dobre praktyki adresowane są do spółek giełdowych na zasadzie - stosuj lub wyjaśnij, czyli przenoszą ..... na firmę, na korporację. 
Kolejna część referatu poświęcona jest infrastrukturze w świecie finansów. Tu wymienić trzeba przede wszystkim dobre praktyki bankowe Związku Banków Polskich. Warto przywołać tu dla porównania ...... Siedem zasad zrównoważonego rozwoju - brytyjskie oraz dwa kodeksy ....... zawierające standardy dobrych praktyk w usługach finansowych. We Włoszech natomiast, co warto tutaj przywołać, ...... Italiana, prezentuje specjalny pakiet edukacyjny z zakresu społecznej odpowiedzialności biznesu. W roku 2005 wzorując się na zasadach Związku Banków Polskich oraz korzystając z doradztwa Centrum Etyki Biznesu organizacja zrzeszająca przedsiębiorstwa finansowe przyjęła zasady dobrych praktyk konferencji przedsiębiorstw finansowych w Polsce. 
Kolejna część referatu dotyczy kodeksów postępowania jako ważnego elementu infrastruktury etycznej. Tu chciałbym przywołać kanon etyczny przedsiębiorców przyjęty przez Polskę Konfederację Pracodawców Prywatnych a opracowany we współpracy z Centrum Etyki Biznesu. Chciałbym jednocześnie poinformować państwa, że przykładem takiego troszczenia się o kwestie, o których tutaj mówimy, było wczorajsze seminarium jakie odbyło się pod auspicjami Komitetu Farmaceutycznego Amerykańskiej Izby Handlowej w Polsce poświęcone zasadom etycznym w systemie ochrony zdrowia w szczególności w przemyśle, w firmach farmaceutycznych. Czas nie pozwala mi na szczegółowe omawianie tego fragmentu. 
Kolejny fragment i to jest ważna sprawa, to znaczenie szkoleń dla ugruntowania infrastruktury etycznej firm. Tu chcę powiedzieć jedną rzecz, którą powtarzam od pewnego czasu. Kwestie etyczne są nieobecne nie tylko dlatego, w takim stopniu, w jakim zasługują na to, by być obecne, w dialogu, w debacie gospodarczej, dlatego bo nie są obecne w rozmowach normalnych, zwykłych, codziennych, potocznych. Proszę samemu odpowiedzieć sobie na pytanie jak często rozmawiamy u cioci na imieninach o kwestiach etycznych. Brakuje nam języka. Etyka w szkole jest przedmiotem takim listkiem figowym, który jest oferowany tym, dla rodziców czy dzieci, którzy się nie zapisują na lekcje religii po to, żeby być traktowana jako co? Anty religia? Ja nie wiem co, w każdym razie nie jako wiedza o charakterze etycznym. Nie wprowadza się zatem tego normalnego nabywania kompetencji etycznych, umiejętności znawstwa etycznego jak języka ojczystego bez świadomości uczenia się. Etyka jest uczona, pozyskuje się ją jako drugi język. Najpierw się jej uczy, a potem dopiero się ją stosuje i w związku z tym brak tego języka na tej konferencji wczorajszej poświęconej przemysłowi farmaceutycznemu, ludzi z  tego przemysłu, potwierdzili, że tak właśnie jest, brak jest tej debaty, dlatego szkolenia są tak ważne, co wyraźnie  wynikło z badań jakie nasze centrum prowadziło w Polsce. 
Kolejna część mojego referatu dotyczy - etycznej infrastruktury w administracji publicznej. Tu w gruncie rzeczy wszystko to co mówiłem do tej pory mogłoby być przeniesione z uzupełnieniem o jedną rzecz, mianowicie: o to, że są jak to znana powieść „Niebezpieczne związki” i film na niej oparty, mówi: mamy do czynienia z tymi niebezpiecznymi związkami biznesu i administracji, co powoduje, że w badaniach prowadzonych przez ....... i opublikowanych, a badania były przez redakcję ..... i robione w ubiegłym roku, 25 proc. respondentów uznaje przedsiębiorców za uczciwych i rzetelnych, ale urzędników gmin i miast już tylko - 21 proc. respondentów, dyrektorów - 15 proc. a urzędników państwowych zaledwie - 14 proc. 
Co jeszcze należy zrobić? I tym zakończę moje wystąpienie. Na koniec przypomnieć należy, że w zaktualizowanej postaci postulaty od dłuższego czasu zgłaszane przez środowisko etyków należałoby ponownie jeszcze raz sformułować. Mimo wprowadzenia pewnych elementów infrastruktury etycznej, ustawa o lobbingu, powołanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pożądane jest, by właściwe instytucje państwowe podjęły działania zmierzające do: ulepszenia regulacji prawnych, określenia zasad orzecznictwa w sprawach związanych z działalnością firm, uznania standardów etycznych za ważny składnik oceny działalności gospodarczej, wprowadzania europejskich standardów społecznej odpowiedzialności i etyki biznesu, ochrony środowiska naturalnego, promowania i upowszechniania zachowań etycznych m.in. przez - uwaga - dostarczanie dobrego przykładu. Wspieranie edukacji z zakresu etyki i społecznej odpowiedzialności biznesu, dbałości o honor pracownika administracji państwowej i samorządowej, przede wszystkim przez zapewnienie należytej rangi i znaczenia w służbie cywilnej. Powinnością świata biznesu jest kontynuacja, tam gdzie już podjęto oraz podjęcie tam gdzie jeszcze tego nie uczyniono wysiew na rzecz wprowadzania w firmach programów etycznych zgodnych z europejskimi i światowymi standardami społecznej odpowiedzialności, wprowadzania kodeksów etycznych firm i organizacji gospodarczych, zachęcania firm do ubiegania się o certyfikaty z zakresu społecznej odpowiedzialności, przeprowadzania okresowych audytów etycznych w firmach i organizacjach gospodarczych oraz sporządzania raportów etycznych społecznych zgodnie z zasadami ....... należytej dbałości o honor przedsiębiorcy i menedżera oraz o podmiotowe traktowanie pracowników, a także troski o środowisko naturalne. Organizacje pozarządowe oraz instytucje świata akademickiego powinny angażować się w prowadzenie badań, kształcenie i doradztwo w zakresie etyki, upowszechniać etykę biznesu zgodną ze standardami europejskimi, prowadzić monitorowanie zachowań, krytykę i wskazywanie właściwych sposobów postępowania, kształtować czynniki społeczeństwa obywatelskiego związane z etyką biznesu, podejmować inicjatywy społeczne, upowszechniać zasady odpowiedzialności biznesu stosownie do europejskich standardów, organizować konkursy mobilizujące firmy do działań etycznych i tego, by stawały się dobrymi obywatelami, a właściwie już - obywatelskimi firmami, jak pisze prof. Zadech z Wielkiej Brytanii w swojej ostatnio wydanej książce, której egzemplarz przed tygodniem. Spełnienie wskazanych postulatów przyczyni się do stopniowego nadawania kształtu polskiemu życiu gospodarczemu charakteru tego co nazwałem swego czasu - Obywatelską Rzecząpospolitą Gospodarczą. Jest to ważne ze względów wskazywanych przez takich myślicieli ludzi i czynu jak Ralf Darhendorf, który zwrócił uwagę: wkraczamy właśnie w okresie ideowych sporów o kształt społeczeństwa, a także protestów przeciwko czemuś, co nazywamy - ekscesami kapitalizmu. Ten ruch kontestacji może się zacząć w USA, nie przeciw kapitalizmowi jako takiemu, ale np. przeciwko zwiększeniu zysków firm za cenę redukcji miejsc pracy. Także w Europie czeka nas chyba powrót do polityki nie tyle ideologicznej, ile opartej na ideach. Wydaje mi się, pisze Darhendorf, że narasta spór o nasz model kapitalizmu, o to, że bogaci bogacą się bez granic, że zanika wzór przedsiębiorcy, który nie tylko dbał o swój interes i zysk, ale brał również pod uwagę społeczne skutki swej działalności. Słowa Darhendorfa wspiera artykuł brytyjskiego ministra finansów Gordona Brauna, który odnosi się do dzieł Adama Smitha, powszechnie uważanego za ojca założyciela nowoczesnej ekonomii pisząc: Wielu krytyków twierdziło, że oba te dzieła stoją ze sobą w sprzeczności. Teoria uczuć moralnych opowiada się za altruizmem, zaś bogactwo narodów zakłada, że wszyscy są egoistami. Muszę podważyć tę interpretację. Adam Smith jasno stwierdził, że zasada - wszystko dla siebie i nic dla innych - jest ohydną maksymą. Będąc jego współziomkiem, pisze Braun, bez trudu zrozumiałem, że bogactwo narodów było podparte teorią uczuć moralnych, że niewidzialna ręka rynku zależna jest od istnienia pomocnej dłoni. Dziękuję państwu za uwagę. 
Przewodnicząca spotkania
Dziękuję bardzo. Nazbierało się przez te kilkanaście lat problemów, stąd też trudno było utrzymać normy czasowe, ale krótko mówiąc trzy e: efektywność, ekonomiczność i etyczność muszą współpracować, ażebyśmy mogli przejść do czynów. Proszę zatem pana prof. Jacka Sójkę z Uniwersytetu Poznańskiego. Jeszcze raz przypomnę, jest to prezes Stowarzyszenia Etyki Biznesu i Biznes Etyk w Polsce. 
Pan Prof. Jacek Sójka - Uniwersytet Poznański 
Dziękuję bardzo. Pani profesor, szanowni państwo. Chciałbym powiedzieć kilak słów na temat ekonomii i etyki, to znaczy na temat refleksji ekonomicznej i refleksji etycznej oraz ewentualnych związków pomiędzy tymi dwoma typami refleksji. Siłą rzeczy ten rysunek będzie narysowany dosyć grubą kreską, tak bardzo szkicowo i będzie dosyć ogólny zarówno po stronie ekonomicznej jak i etycznej bowiem chciałem pokazać pewne relacje, które tutaj zachodzą. Najpierw kilka słów o takiej dosyć popularnym widzeniu ekonomii, myślę, że ten model, który jest prezentowany we wszystkich, czy w większości podręczników w mikroekonomii uznawany jest za reprezentatywny dla całego nurtu. Przeciętny humanista, przeciętny ekonomista, przedsiębiorca, polityk, zgadza się z tym co przeczyta w podręczniku mikroekonomii, który odzwierciedla ten główny nurt tej dziedziny nazywany także - neoklasycznym czasami. Jednocześnie taka osoba, która zgadza się z tym co czyta w podręczniku mikroekonomii często uważa podobnie jak i zresztą sami ekonomiści, że myślenie ekonomiczne nie ma nic wspólnego z normami etycznymi, to znaczy sam ekonomista podlega pewnym ograniczeniom moralnym jako badacz i gdyby np. popełnił plagiat, to powiem, że jest to nieetyczne. Natomiast jego struktura jego argumentu nie ma z etyką wiele wspólnego, z myśleniem etycznym. A zatem ekonomista, który buduje pewną konstrukcję teoretyczną jest niczym projektant mostu, który dba o to, aby most się nie zawalił. Nie interesuje go, kto będzie po nim jeździł, czy będzie się pobierać rogatkowe, kto będzie odpowiedzialny za utrzymanie tego mostu, czy gmina, czy powiat, to go nie interesuje i oczywiście za brak zainteresowania tymi problemami nie można mu czynić żadnego zarzutu. Nawet temu architektowi i tym inżynieriom, którzy będą stawiali most nad Doliną Rospudy, bowiem jakby ich zadaniem było sformułować projekt doskonały pod względem myślę, że można powiedzieć - technicznym, inżynierskim. Oczywiście inżynier jako człowiek mógł zrezygnować z wykonania tej pracy, ale jako inżynier, jeżeli zaprojektował ten most i będzie go budował i odpowiada tylko za to, iż ten most się nie zawali, jak powiedziałem, natomiast nie jest odpowiedzialny za to, iż ten most właśnie w tym miejscu został zbudowany. A zatem, pomijamy w ten sposób kwestie etyczne, powiadając, iż mamy do czynienia jedynie z kwestiami technicznymi. Nie można czynić zarzutu projektantowi z tego powodu, że zaprojektował dom, w którym mieszkania są zbyt drogie dla przeciętnego Polaka. I tak jak inżynier opiera się na fizyce i znajomości jej praw, tak ekonomista opiera się na pewnych założeniach odnoszących się do psychiki jednostki natury społeczeństwa. W przeciwnym razie żadnych prawidłowości nie mógłby sformułować w ramach swojej dyscypliny, która jest w końcu nauką społeczną. Homo economicus, tak często omawiany i dyskutowany, jest tutaj najmniejszą cząstką opisywanych rzeczywistości, których zachowania daje się przewidywać. Jednostka maksymalizująca własne korzyści jest jednak, nie jest jednak opisem tak naprawdę, lecz przede wszystkim założeniem, które umożliwia ekonomiście przewidywania. To, że są to przewidywania w większości przypadków mniej lub bardziej trafne, ale generalnie jakoś tam trafne, sprawia, iż traktuje się tego typu założenia jako słuszne,  czyli skuteczne, jeżeli chodzi o możliwości prewidystyczne. A zatem wszyscy wydają się być pogodzeni z tą rozdzielnością ekonomii i etyki jeśli chodzi o ten rodzaj myślenia ekonomicznego. Ale są badacze, którzy powiadają, że ten model należy zmienić. Twierdzą, iż na świecie jest tak dużo biedy wyzysku, marnotrawstwa, bowiem modele ekonomiczne są jednostronne, stawiają na mechanizm oparty na indywidualnym egoizmie, co w najlepszym razie obniża oczekiwania co do możliwości likwidowania nędzy na świecie, nędzy nie tylko, ale także wielu innych problemów. Skoro podstawową motywacją jest kierowanie się interesem własnym a nie względem innych ludzi, czy wzglądem na innych ludzi - czego moglibyśmy się spodziewać po takim modelu świata i odpowiednio po takim świecie? Twierdzi się zatem, że wynik jest zależny od założeń. Jeżeli zakładamy egoizm natury ludzkiej, zbudujemy świat oparty na egoizmie mówiąc w uproszczeniu. Wskazuje się zatem na fakt, że obowiązująca ekonomia, to tzw. główny nurt, szkoła neoklasyczna, koncepcje podporządkowanej jednemu tylko punktowi widzenia opartemu na pojęciu skuteczności, wydajności i maksymalizacji, a ignorujące kwestie np. dóbr publicznych, uwarunkowań kulturowych ... 
... ekonomię instytucjonalną. I teraz chciałbym zapytać, czy stosunki ekonomii instytucjonalnej i etyki byłby inny niż tej ekonomii tradycyjnej? Najpierw chciałbym przyjrzeć się obu typom refleksji jakby trochę je porównać. Otóż, każda teoria opiera się na pewnych założeniach ontologicznych, przesądza się pewien kształt świata. Opiera się także na pewnych założeniach epistemologicznych dotyczących metod poznania i celów tego poznania. I tak można rozpatrywać te podobieństwa i różnice na trzech płaszczyznach. Po pierwsze, typ teorii, który się buduje i jej cel: restryktywny albo ......... Po drugie, podstawową jednostką analiz musimy być tutaj coś, czyli indywidualna jednostka lub instytucja. I wreszcie, uwzględnić po trzecie można perspektywę nazwijmy - ontologiczną samego badacza, holistyczną lub indywidualistyczną. Jeśli chodzi o typ teorii neoklasyczna ekonomia zainteresowana jest przewidywaniem zjawisk, o czym już mówiłem. Liczy się właśnie moc prewidystyczna. Jeżeli aktorzy gospodarczej sceny mają takie i takie predyspozycje, w sytuacji takiej i takiej zachowują się w określony sposób, z reguły reagując na zmiany cen. Rozumiemy rzeczywistość gospodarczą przewidując bieg wydarzeń. Najczęściej przewidywania tego typu się sprawdzają. Jeśli nie, szukamy dodatkowych elementów, które zakłóciłyby typowy przebieg. Friedman, neoklasyczny ekonomista powiada, cytuję: – „Problemem nie jest to czy firmy w rzeczywistym świecie naprawdę maksymalizują zyski, lub czy starają się, iż raczej to, czy założenie mówiące, że to jest celem teoretycznej firmy w sztucznym świecie naszej teorii będzie prowadzić do konkluzji zasadniczo różnych od tych, by prowadzonych rzekomo bardziej realistycznych założeń”. Koniec cytatu. To modelowe myślenie prowadzące do aproksymacji stanów rzeczywistych przypomina użytek robiony z matematyki w nauce. Wychodzi się od uchwytnych zmysłowo zależności, poddaje się operacjom matematycznym i powraca do nowych, czyli na nowo zinterpretowanych zależności uchwytnych zmysłowo. Taki jest statut założenia, że przedsiębiorca maksymalizuje zyski. To jest powodem i założenia tego nie falsyfikuje sytuacja rzeczywista, w której menedżerowie czasami postępują wręcz odwrotnie. Z kolei teoria instytucjonalistyczna konstruuje pewien wzór zachowań charakterystyczny dla określonego kulturowego i instytucjonalnego kontekstu. Opisuje zachowanie jednostki w określonym środowisku  instytucjonalnym i kulturowym. Jeśli tak można powiedzieć: maluje całościowy obraz w ramach którego jesteśmy w stanie zrozumieć, dlaczego ludzie postępują odwrotnie. Jakby pozwala nam zrozumieć te wszystkie wyjątki. 

Drugi obszar, czyli podstawowa jednostka analizy. Dla neoklasycznej ekonomii taką podstawową jednostką analizy jest maksymalizujący korzyści jednostkowy podmiot, w szczególności przedsiębiorca. Celem, jak już powiedzieliśmy ów prewidystyczny realizm, na ile sprawdzają się przewidywania co do pewnych zasadniczych zależności. Dla instytucjonalistów tą podstawową jednostką analizy jest instytucja. Celem zaś jest opisowy realizm, liczy się uwzględnienie jakby największej liczby detali, liczą się nie modele lecz rzeczywiste firmy, instytucje, wspólnoty. Celem nadrzędnym jest rozumienie np. podstawowych wzorów amerykańskiej kultury gospodarczej. Można powiedzieć, że neoklasycy są bliżsi matematyki, instytucjonaliści - antropologii. Jeśli chodzi o trzecią perspektywę, tą antologiczną dla neoklasyków liczy się tylko jednostka i jej predyspozycje psychiczne, czyli indywidualne, jedna, niezmienna natura ludzka, to wszystko jest na tym oparte. Z kolei dla instytucjonalistów realna jest wspólnota, predyspozycje jednostki kształtuje kultura. Starają się oni opisywać ewolucje kontekstu instytucjonalnego. Jak widzimy, ekonomia instytucjonalna jest niejako o czymś innym. Jak uważają niektórzy badacze Marsz i Olson np. instytucjonalizm rodzi się z faktu, iż to co obserwujemy w świecie przeczy zastanym teoriom opartym na pojęciu działania racjonalnego. Świat ów jest pełen działań pozornych, nie racjonalnych, przypadkowych. Np. politycy opracowują programy, których nigdy nie wdrożą, menedżerowie skrupulatnie gromadzą dane, których nigdy nie przeanalizują, eksperci są zatrudniani nie po to, aby doradzali, lecz aby uprawomocnić działania swoich pracodawców. 
A zatem przy przejściu do ekonomii instytucjonalnej, ta zmiana modelu sprawia, iż otrzymujemy ekonomię bardziej realistyczną, bliższą praktyki, m.in. zarządzania, a zatem obraz świata, w którym racjonalność jest taka jaka jest, to znaczy jest miejsce na nieracjonalne działania, czy też różnego typu racjonalności. Pytanie jednak powstaje, czy mamy do czynienia z ekonomią, czy raczej antropologią gospodarki lub antropologią organizacji, zbadaniem kultury gospodarczej. Jeśli chodzi o stosunek ekonomii instytucjonalnej tak rozumianej do etyki, to tak naprawdę nie ucieka się tutaj od etyki, zwłaszcza od etyki opisowej. Pokazując różne typy, różne warianty racjonalności, mówiąc o rzeczywistych ludziach w rzeczywistych sytuacjach jesteśmy bardzo blisko rozważań etycznych. Sprawa jednak się komplikuje, gdy zadamy sobie pytanie, kto model instytucjonalny będzie stosował w praktyce. Polityk, działacz samorządowy, osoba projektująca ustawy regulujące życie gospodarcze. Podejrzewam z pewnością, ma się ktoś taki, może nie przedsiębiorca, ale działacz samorządowy. Przedsiębiorca z kolei, który intuicyjnie doprowadza do stanu rzeczy, w którym koszt krańcowy równa się krańcowym przychodom nie da się zapewne przekonać, że powinien mieć inne intuicje, czy też że powinien nauczyć się innego typu gospodarowania, innej kalkulacji, innej ekonomii. A zatem miałbym pewne wątpliwości czy jest to wiedza ekonomiczna, z której można skorzystać w praktyce. A zatem, jej związek z etyką nas tutaj nie zadowala, jakby nie mamy kontaktu z praktyką, a ta etyka najbardziej w praktyce jest potrzebna. Jeszcze jest możliwa częściowa zmiana modelu. Myślę tutaj, że bez względu na odpowiedź, której udzielimy na pytanie o stosunek ekonomii i etyki. Przepraszam bardzo, w praktyce o której mówimy taką sytuacją, która najbardziej wymaga jakby etycznej ingerencji jest pogodzenie celów ekonomicznych przedsiębiorstwa, ale rozumianych tak właśnie neoklasycznie z pewnymi wymaganiami społecznymi, które to społeczeństwo stawia przed swoimi członkami takimi jak: ochrona środowiska, ochrona praw człowieka. I wtedy trzeba dokonać trudnego wyboru. Ktoś mógłby wówczas rzecz, iż należy odrobinę przeformułować model i zamiast egoizmu jednostki przyjąć za punkt wyjścia jej altruistyczny charakter zgodnie znowu z zasadą, iż założenia kształtują przyszły rezultat. To jest właśnie ten wariant częściowego przeformułowania. Obawiam się jednak, że taka zmiana założeń może nie zbliżyć nas do rzeczywistości, nie staniemy się większymi realistami. Mówiąc obcesowo, to, że założymy altruizm nie wykorzeni egoizmu i zwykłego troszczenia się o siebie i swoją rodzinę, tzw. homoekonomikus nie wziął się znikąd, jest założeniem wyrosłym z praktyki. Można oczywiście prowadzić badania nad naturą ludzką i starać się pokazać jaśniejszą jej stronę. Czynili tak badacze w Nowym Jorku, którzy zostawiali na chodnikach portfele z dokumentami pozwalającymi zidentyfikować właściciela oraz z niedużą ilością gotówki. Prawie połowa została zwrócona pocztą i to pomimo dużych kolejek w tamtejszych urzędach pocztowych. Można zatem mówić o działaniu z pobudek altruistycznych. Problem polega jednak na tym, że homoekonomikus, to nie mały egoista, spryciarz i cwaniak, to nie ktoś, kto zatrzymałby gotówkę i ewentualnie portfel, zaś resztę wyrzucił do kosza. Nie należy więc obawiać się, iż stanie się rodzajem realnego wzorca, który może się w życiu upowszechniać niczym nastolatek z ....... i ze słuchawkami w uszach. Homoekonomikus jest taką jednostką kalkulującą, modelową zdaną na siebie o określonym historycznym rodowodzie. Szkoccy moraliści starali się bowiem ukazać narodziny wolnej jednostki dokonującej wyborów, korzystającej z powstającej właśnie sfery prywatnej, lecz jednocześnie związanej szczególnymi więzami z członkami wspólnoty. A zatem ów homoekonomikus jest elementem pewnego modelu o wyraźnie historycznych źródłach. A zatem projektowanie nowych modeli ekonomicznych musiałoby rozliczać się ze swojego stosunku do osiągnięć oświecenia w zakresie kultury gospodarczej, w zakresie obdarzenia jednostki prawami do dysponowania własną podmiotowością. 

Już zmierzając do konkluzji, chciałbym powiedzieć rzecz następującą. Jeżeli dzisiaj mówimy o stosunku etyki i ekonomii w ramach dyskusji prowadzonej przez etyków biznesu, to nie chodzi o jakieś przyszłe formy biznesu w przyszłym społeczeństwie. Np. gdyby wszyscy konsumenci działali zgodnie z koncepcją fair play interesując się, czy rzeczywiście określona suma trafia do tego pierwotnego wytwórcy w Afryce np. lecz interesują nas obecne formy biznesu. I tutaj pojawiają się dylematy w sytuacji, gdy trudno pogodzić tradycyjnie, neoklasycznie pojmowane interesy ekonomiczne z naciskami społeczeństwa w kwestii ekologii lub praw człowieka, jak powiedziałem. Gdyby tych nacisków nie było, nie byłoby również dylematów wymagających etycznych rozstrzygnięć i etycznych argumentacji. Wówczas Milton Friedman miałby rację, biznes skupiałby się na jak najlepszym funkcjonowaniu, zaś reszta regulowałaby się automatycznie. Tak jednak się nie dzieje i powstają dylematy, nie tyle jak pogodzić zysk z moralnością, czy ekonomię z etyką, lecz jak pogodzić dążenie do zysku z ochroną środowiska lub respektowaniem praw człowieka. 

I tutaj chciałbym na koniec zauważyć bardzo ważną rzecz: kto z kim rozmawia i co powinniśmy porównywać z czym? Otóż, nie chodzi tak naprawdę o dyskusję etyków biznesu z ekonomistami. Nie sądzę, aby etycy biznesu mogli ekonomistów do czegoś przekonać. Etyka biznesu podsuwa rozwiązania praktykom biznesu. Etyka biznesu jako etyka stosowana jest partnerem dialogu z praktyką, zaś dialog dotyczy sposobów i skutków gospodarowania. Jak pogodzić abstrakcyjny mechanizm opisywany przez ekonomię z konkretnymi okolicznościami. Np. nie możemy z dnia na dzień zastąpić wszystkich pracowników robotami, nawet gdyby to było technicznie możliwe. Dlatego też naturalnym kontekstem pojawiania się etyki biznesu jest dydaktyka i szkolenia w zakresie zarządzania i przedsiębiorczości, a nie dyskusja z ekonomią, a nie poprawianie ekonomii. 
Partnerem ekonomii jako, partnerem w cudzysłowie oczywiście, jako nauki nie jest etyka biznesu, lecz po prostu etyka, bowiem obie te dyscypliny sytuują się na wyższym poziomie abstrakcji. Obie dziedziny rozważają kwestie racjonalności działań i ludzkich wyborów. W tym znaczeniu nie mogą się wykluczać. Zresztą można tu wskazać na utylitaryzm wpisany już historycznie w myślenie ekonomiczne. Dopiero stosowanie recept ekonomicznych oraz np. względy ekologiczne mogą się wzajemnie wykluczać. Mój referat jest oczywiście dłuższy, ale myślę, że to byłaby dobra konkluzja, pokazanie, iż partnerem ekonomii jest etyka jako ogólna refleksja, natomiast etyka  biznesu - funkcjonuje w dialogu z praktykami biznesu. Bardzo dziękuję. 
Przewodnicząca spotkania
Dziękuję. Pan prof. Kozłowski, który z panów będzie wygłaszać? Pan prof. Kowalik? Bardzo proszę. Poprosiłabym o dyscyplinę czasową. 
Pan prof. Tadeusz Kowalik
 Mój współautor, Paweł Kozłowski choruje, nie może więc uczestniczyć w naszej debacie. Ponieważ nie mam zamiaru go zastępować, korzystam z okazji by poinformować, ze niedawno Kozłowski opublikował książkę o Gospodarce nieformalnej, która jest dość mocno związana z przedmiotem dzisiejszej konferencji. Niebawem ukaże się także jego książka o szeroko pojętej problematyce społecznej polskiej transformacji. Kozłowski miał mówić o patologiach nowego ładu społecznego w Polsce. Przykro mi też poinformować państwa, że i ja nie będę mógł uczestniczyć do końca naszej konferencji, ze względu na ważne posiedzenie Rady Naukowej mojego zakładu pracy.

Zamierzam mówić o tych aspektach problematyki etycznej, które są systematycznie pomijane w polskich publikacjach na temat etyki biznesu, a nawet szerszej – etyki gospodarczej. Mam na myśli ustrojowe makrodeterminanty zachowań ekonomicznych, w tym zachowań i działań biznesu, zachowań konsumentów, a nawet procesów partycypacji obywatelskiej.

Ucieszył mnie dzisiejszy referat profesora Gasparskiego w części nawiązującej do Ralpha Dahrendorfa, przypomnę – autora klasycznej już dzisiaj książki o klasach i klasowym konflikcie w społeczeństwie kapitalistycznym. Profesor Gasparski, nie przepraszając audytorium, mówił o kapitalizmie, jego wadach. To niemal absolutny wyjątek wśród naszych biznesowych etyków. Rodzi to we mnie nadzieję, że to, co będę mówił stanie się raczej komplementarne, niż kontrowersyjne w odniesieniu do innych także referentów. Profesor Gasparski zachęcił mnie do tego, by „zawiesić” moje dotychczasowe przeświadczenie, że nasi specjaliści od etyki biznesu, czy nawet etyki gospodarczej, to oderwani od życia pięknoduchy.

Dla obrazowego zilustrowania mej zasadnicze tezy rozpocznę od następującego przykładu. Podczas pobytu w Szwecji zorientowałem się, że tamtejsze korporacje zachowują się tak, jak gdyby wzięły sobie do serca przypisywane Keynesowi powiedzenie, że gdyby kapitaliści troszczyli się o robotników tak, jak to czynią z maszynami, to nie byłoby recesji, a przynajmniej przebiegałyby łagodnie. Płace bowiem zwalnianych  robotników stanowią ważną część popytu, co pogarsza koniunkturę. I rzeczywiście, Volvo nie zwalnia, a przynajmniej nie zwalniało do połowy lat 90., pracowników w czasie recesji. Wiedząc o tym, skorzystałem z możliwości zapytania jednego z szefów argentyńskiej filii Volvo w Buenos Aires, czy oni też nie zwalniają robotników w czasie złej koniunktury. Pytany zachował się początkowo tak, jak gdyby nie rozumiał mego pytania. W końcu powiedział, że polityka zatrudnienia jest określona przez potrzeby rynku. 

 I rzeczywiście, w Argentynie to samo Volvo nie mogłoby, gdyby nawet chciało, przestrzegać tych samych zasad, ponieważ działa w innych otoczeniu ustrojowym. To właśnie mam na myśli mówiąc o makrodeterminantach ustrojowych etyki biznesu. Dodam, że funkcjonowanie szwedzkiego modelu przekształciło tak dalece wyobraźnię społeczną, nie tylko socjaldemokratów i socjalliberałów, ale i konserwatystów, że nawet ci ostatni pozostają wierni szwedzkim zasadom ustrojowym. Widziałem zaskoczenie naszych specjalistów od polityki społecznej, gdy zjawili się w Sztokholmie po dojściu do władzy ekipy Karla Bildta, która nadal starała się przestrzegać polityki pełnego zatrudnienia. Zresztą jeden z socjologów powiedział, że żaden polityk, który nadal chce w tej roli funkcjonować nie może sobie pozwolić na to, by publicznie podważać politykę pełnego zatrudnienia.

Wydaje mi się, ze te dwa przykłady dobrze wprowadzają w sedno tego, o co mi chodzi. A chodzi mi o to, by sobie zdawać sprawę, że etyczne lub anty-etyczne zachowania biznesu, zachowania pracowników są uzależnione od ogólnych ram ustrojowych. Moim marzeniem byłoby pozyskanie etyków biznesu do wspólnych dążeń mających na celu ukształtowanie takiego ładu społecznego, który możliwie najpełniej sprzyjałby etycznym zachowaniom.

Moja zasadnicza teza sprowadza się do twierdzenia, że jeśli przez kapitalizm rozumie się, tak jak pojmował to Joseph Schumpeter, czyli kapitalizm to szczególna cywilizacja, cywilizacja oparta na nierówności i fortunach rodzinnych (nawiasem: polski tłumacz przetłumaczył family fortune jako szczęście rodzinne!), to kapitalizm jest z istotny swej ustrojem anty-etycznym. Sprawia to jego zasadniczy motyw działania – dążenie do maksymalizacji zysku. Konkurencja sprawia, że poza horyzontem kapitalistycznego przedsiębiorcy są warunki reprodukcji dostatecznie wykształconej sił roboczej, ochrona środowiska itp. Co więcej, w „czystym” kapitalizmie istnieje silna tendencja autodestrukcyjna, którą dostrzegali tak różni myśliciele, jak socjalista Karol Kautsky i konserwatywny liberal Joseph Schumpeter. Ograniczając koszty pracy przedsiębiocy kapitalistyczni ograniczają rozmiary popytu, od którego zależy koniunktura, ich skłonność do inwestycji.

Na szczęście, społeczeństwa nie są bezbronne wobec tych tendencji. Walka związków zawodowych, ruchu socjalistycznego, ruchu ekologicznego, nacisk tych wszystkich ruchów wymusza na władzy odpowiednią ochronę prawną. Tworzy pewną równowagę społeczną, która jest warunkiem normalnego funkcjonowania kapitalizmu.

Świetnie to ujął autorem książki The Great Transformation, Karl Polanyi, jako double movement. Jeden ruch polega na ekspansji rynku, przedsiębiorczości kapitalistycznej, a drugi jest społeczną samoobroną przeciw negatywnym skutkom owego pierwszego ruchu. Historia, zwłaszcza historia drugiej połowy XX wieku, dowodzi, ze kapitalizm można poddać procesowi uspołecznienia. Wspomniane tu półwiecze było okresem prawdziwych innowacji ustrojowych, w wyniku czego kapitalizm stał się bardzo zróżnicowany. Przyczyniła się do tego także rywalizacja z blokiem komunistycznym, w tym skuteczna propaganda sowiecka oraz iluzja, że sprawności ZSRR w dziedzinie zbrojeń i sputników, dzięki czemu ZSRR stał się drugim mocarstwem światowym, towarzyszy odpowiedni postęp społeczny. Nie można już określić kapitalizmu krajów skandynawskich, czy większości tygrysów azjatyckich mianem „cywilizacji nierówności”. Przeczą temu zarówno znacznie mniejsze nierówności dochodowe oraz obywatelska i pracownicza partycypacja. Ustrój tych krajów jest więc zarówno wynikiem etycznych poczynań, jak i stwarza warunki dla takich zachowań.

Ale kapitalizm jest zróżnicowany, istnieją różne ‘kapitalizmy’, a ich odmiany można uszeregować z punktu widzenia bardziej i mniej etycznych. Nawet wewnątrz Unii Europejskiej specjalista (Bruno Amable) wyróżnia cztery typy kapitalizmu. Mówiąc zaś w języku naszej dzisiejszej konferencji, najbardziej etyczny (ściślej – najmniej nieetyczny) byłby taki system, który zbliża się do sytuacji, w której wszyscy obywatele mają możliwości realizacji swoich potencjalnych uzdolnień. Zapożyczamy się tu od A. K. Sena i całej plejady egalitarystów -‘kapabilistów’ (czyli kładących nacisk na potencjalne możliwości – capabilities - w odróżnieniu od ‘zasobistów’). Tych, którzy definiują również wolność jako ‘dobro’, które powinno być względnie równo rozdzielone. Tak pojęta wolność zawiera oczywiście równość, czyli takie warunki, które z tej wolności pozwalają korzystać. Zawiera nawet demokrację stwarzającą równe szanse dla osób ubiegających się o jakikolwiek urząd lub też partycypacji w życiu publicznym. Tytuł książki Sena: Rozwój jako wolność (oryg. Development as freedom, polski tytuł: Rozwój i wolność zaciera istotę książki). 

Nawiasem, zadziwia mnie systematyczne ignorowanie tego noblisty, jego głównych idei. A to, jak się topi w formułkach klasyfikacyjnych główne myśli Johna Rawlsa – wprawdzie egalitarysty, ale przecież uznanego teoretyka nowoczesnego liberalizmu – w jaskrawy sposób świadczy o silnych, choć ukrytych apologetycznych tendencjach tych autorów.  

Mając na uwadze kryteria etyczne, można dokonać różnych klasyfikacji współczesnych odmian kapitalizmu. Tytułem przykładu, wyodrębniam trzy jego odmiany.

Kapitalizm partycypacyjny, to taki kapitalizm, który zapewnia (blisko) pełne zatrudnienie, minimum socjalne dla wszystkich, rzeczywistą władzę społeczeństwa, w tym partycypację pracowniczą w procesie decyzyjnym. Ustrojowe ramy tego typu kapitalizmu nie tylko wymuszają pewne zachowania zgodne z etyką, lecz do nich zachęcają. Teoretyczne podstawy dla takiego wzorca dał John Rawls (zwłaszcza wtedy, gdy państwu opiekuńczemu, które zapobiega biedzie po fakcie, przeciwstawia demokrację właścicielską), teoretycy własności funkcjonalnej oraz autor Laborem exercens). Do takiego wzorca najbardziej zbliżyła się Szwecja w latach 70. i 80. Ale i dziś wszystkie kraje skandynawskie nie są od takiej wizji zbyt odległe. Są zaś interesujące, gdyż potrafią łączyć bardzo wysoki poziom welfare state, najwyższy poziom opodatkowania z nowoczesnością. Na początku obecnej dekady aż trzy z nich, najpierw Finlandia, potem Szwecja i dwukrotnie Dania zajmowały pierwsze miejsca w światowym rankingu gospodarek opartych na wiedzy. Podkreślam to słowo – światowym, - gdyż wyprzedziły one pod tym względem nawet ojczyznę obecnej rewolucji informacyjnej, Stany Zjednoczone. To właśnie skłoniło dwóch austriackich uczonych (K. Aigingera i M. Landesmana, 2002) do nazwania tych krajów centres of excellence i postawienia pytania, czy nie one właśnie zapowiadają przyszły model dla Europy. Przed Polską, nowym członkiem Unii stawia to poważny problem, na jakie wzorce ustrojowe istniejące wewnątrz UE się orientować.

Kapitalizm państwa opiekuńczego, którego podstawy stworzyli J.M.Keynes i W. Beveridge, a w nowszych czasach Will Hutton, autor koncepcji kapitalizmu interesariuszy (stakeholder capitalism). Do takiego wzorca zbliża się wiele pozostałych krajów kontynentu europejskiego. Nawet obecnie zasadnicze zręby państwa opiekuńczego obroniły się, chociaż  niemal we wszystkich dokonano pewnych ograniczeń. I wreszcie,

Kapitalizm drapieżny (turbo-kapitalizm), czyli taki, który realizuje jak największe zyski nie zważając na koszty społeczne. Najbliższy tego wzorca jest po-reaganowski kapitalizm amerykański, gdzie nawet szybkiemu wzrostowi dochodu narodowego towarzyszą stagnacja lub spadek płac. Gdzie nawet wśród w pełni zatrudnionych są ‘nowi biedni”. Ale mieści się tu także większość tzw. emerging markets, czyli te kraje, które obrały drogę pierwotnej akumulacji kapitału. Wzorcowy jest tu kapitalizm polski o najniższej w UE stopie zatrudnienia, najniższym procencie zarejestrowanych bezrobotnych otrzymujących zasiłek, o szybko rosnącej liczbie osób żyjących poniżej biologicznego minimum. Nie zdał egzaminu nawet w kategoriach liberalnych (David Ost).

Polski kapitalizm nasuwa szereg etycznych pytań. Co tu jest pierwotne, a co wtórne? Czy nasz kapitalizm ma charakter zwyrodniały, dlatego potrzebuje politycznego i konstytucyjnego zakłamania? Czy też odwrotnie, fasadowy charakter demokracji, nomadyczny charakter wyborców i polityków jest przyczyną owego zwyrodnienia? Czy brak związków zawodowych w sektorze prywatnym skazuje kapitalizm na zwyrodnienie, czy też biznes i władze nie pozwalają na odrodzenie związków zawodowych, bo się ich boją? 

Ale samo pytanie tytułowe jest, przynajmniej z pozoru, bardzo łatwe: czy kapitalizm polski może być etyczny? Ależ tak, wystarczy postarać się o wypełnienie treścią postanowień Konstytucji RP z 1997 r. 

Dlaczego jednak jest to łatwość pozorna? Bo pomija kwestię sił społecznych, które wymusiłyby działania wcielające postanowienia Konstytucji RP w życie. Bo, chociaż wiele zapisów tego dokumentu owo pojęcie społecznej sprawiedliwości rozszyfrowuje, nawet bardzo wybitni prawnicy, przekonani demokraci uważają, że to tylko sformułowania intuicyjne. Bo realnie rzecz biorąc, dopracowanie się poważnego traktowania Konstytucji RP zakłada istnienie sił równoważących, czyli silnych związków zawodowych, silnych innych organizacji pozarządowych, silnego państwa. To jednak wymagałoby obszernego rozwinięcia.
Przewodnicząca spotkania
Dziękujemy bardzo. Posłuchamy teraz jakie są dysfunkcje polskiej transformacji. Pani profesor bardzo proszę. Pani prof. Maria Jarosz. 
Pani prof. Maria Jarosz

Transformacja jak wszystko na tym świecie ma strony złe i dobre. Zmieniła ona w zasadzie wszystkie dziedziny, poczynając od gospodarki i polityki, a kończąc na strukturze społecznej kraju. Polska transformacja jest ogromnym sukcesem, tak uważam i co znaczy, nie podzielam tych poglądów, że ta trzecia RP to była do niczego, tylko teraz ta czwarta, zresztą nie wiem co z tą czwartą. Ostatnio czytam dużo takich tekstów, także w badaniach wygłaszanych przez respondentów, których określenie - czwarta, tj. właściwie obelżywe i to się czeka na piątą. Więc tu ja mówię, że ja jednak się wpisuję do poglądów o sukcesach trzeciej trzeciej, chociaż nie o tym będę mówiła. Przekształcenie gospodarki centralnie sterowanej w gospodarkę wydajną, rentowną, rozwijającą się, są bezsprzeczne, równie wysoko, lub jeszcze wyżej w Polsce i na świecie ocenia się warunek sinekfanowych przemian, obalenia starego systemu i stworzenie przesłanek dla stania się normalnym państwem europejskim, wolnym z najlepszymi od lat prognozami na bezpieczeństwo stabilizacji i rozwój gospodarczy, czego gwarantem jest zwłaszcza przynależność Polski do NATO i Unii Europejskiej. Przekonanie o sukcesie transformacji nie jest jednak powszechne, rosnący zaś krytycyzm społeczeństwa nie jest bezzasadny. Przeciwnie, wskazują na to wymierne, niekorzystne efekty przemian, rzucające cień na cały ich proces. Jednym z problemów nierozerwalnie związanych  z procesem transformacji jest prywatyzacja i restrukturyzacja przedsiębiorstw państwowych. Problemy związane z tworzeniem sektora prywatnego naturalnie nie ograniczają się wyłącznie do sfery restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. Sektor ten dotykają problemy systemowe: koszt pracy, niestabilne prawo, dostęp do kredytów, podatki i na nie głównie uskarżają się przedsiębiorcy. Dla przetrwania firmy prowadzą gry z nieprofesjonalnym, ale uciążliwym aparatem skarbowym. Znaczna część przedsiębiorstw działa w szarej strefie uważając, że dopiero radykalne obniżenie podatków i obciążeń parapodatkowych, spowoduje, że opłaci się w każdym tego słowa znaczeniu sumiennie regulować zobowiązania wobec państwa. Paradoksalnie, z jednej strony państwa jest zbyt wiele by przedsiębiorcy to akceptowali, z drugiej zaś, zbyt mało, by się do końca mu podporządkowali. O ile jedni przepłacają swą dwuznaczną postawę stresem i frustracją, konformiści, to inni innowatorzy, traktują tę sytuację jako dodatkową szansę na robienie interesów, choćby i lewych, co tam. To źle. Ale bardziej musi niepokoić, że w oczach wielu przedsiębiorców właśnie państwo traci twarz próbując narzucać swoje partykularne interesy biznesowi. Jest to sytuacja niewątpliwie patologiczna i źle rokująca na przyszłość. Nikt nie uznaje dziś robotników za beneficjentów. Przeciwnie, będąc główną siłą buntu i zmian wyzwolili rewolucję, która rozpoczęła transformację gospodarki polegającą w ujęciu strukturalnym na odejściu od dominacji przemysłu na rzecz sektora usług. Dzisiaj robotnicy postrzegani są jako hamulcowi reform dążący na przekór realiom do utrzymania swoich przywilejów i pozycji. Zmiany powodują, że nastąpiła znaczna migracja robotników znajdujących zatrudnienie w małych firmach prywatnych nie wymagających nadzwyczajnych kwalifikacji, ale też nie oferujących ani gwarantowanych wynagrodzeń, ani bezpieczeństwa socjalnego, czy odpowiednich warunków BHP. Z drugiej wszakże strony blisko 40 proc. przedsiębiorców polskich wywodzi się właśnie z szeregów dawnej klasy robotniczej. Generalnie jednak dla większości robotników nastały czasy wysokiego zagrożenia bezrobociem, relatywnego obniżenia płac i pauperyzacji ich rodzin. Dlatego poparcie udzielone przez robotników w latach 90. to poparcie dla prywatyzacji i gospodarki rynkowej, Leszek Gilejko nazywa - warunkowym. Robotnicy oczekują kapitalizmu ucywilizowanego z ludzką twarzą, a nie tego, w którym przyszło im żyć. Odchodząca w przeszłość, niegdyś dominująca klasa społeczna płaci dziś cenę w postaci frustracji, poczucia osamotnienia i przekonania, że nikt nie chroni interesów pracowników. Szczególnie trudny przypadek, powikłania ekonomicznych i społecz​nych problemów transformacji stanowi przebudowa wsi i rolnictwa, zwłaszcza prywatyzacja Państwowych Gospodarstw Rolnych. Inaczej niż w przypadku przedsiębiorstw PGR-y wyróżniały się wysoką koncentracją terytorialną północ i północny zachód kraju, co musiało wpłynąć na ograniczenie lokalnego popytu na ziemię i majątek tych gospodarstw. Przemiany zachodzące od ’89 r. nie mogły nie mieć wpływu na zróżnicowania regionalne. Na te odziedziczone historycznie, podział na zamożniejszy Zachód i biedniejszy Wschód nałożyły się zamierzone i nie zamierzone skutki polityki reform, jak też procesy spontaniczne uwolnione przez demokratyzację państwa i liberalizację gospodarki. Dziś widać wyraźnie, że istnieją dwie główne role przyspieszonego wzrostu dysproporcji, w podziale na miasto i wieś oraz Wschód i Zachód. W tym pierwszym podziale pozycjom zróżnicowań, zdaniem ekspertów krajowych i zagranicznych, zagraża spójnemu rozwojowi kraju. Czynnikiem przyspieszającym jest metropolizacja. Motywami rozwoju wytwarzającymi większość dochodu i najwięcej miejsc pracy są wielkie aglomeracje miejskie, których sukcesy często nie pociągają za sobą rozwoju otaczających je obszarów. Skrajnym tego przykładem jest Warszawa w istocie oderwana od swojego zacofanego wiejskiego otoczenia. Z kolei nieźle zurbanizowane ziemie zachodnie, nie obciążona rozdrobnionym rolnictwem, coraz bardziej korzystają z tzw. renty lokalizacyjnej, bliskości rynku Unii Europejskiej. Restrukturyzacji gospodarki towarzyszy szczególnie niepokojące zjawisko jakim jest wzrost bezrobocia, zwłaszcza bezrobocia długookresowego. Modernizujące się przedsiębiorstwa zwalniają zbędną siłę roboczą a tworząc nowe miejsca pracy szukają pracowników o zupełnie innych niż dotąd, coraz wyższych kwalifikacjach. Dlatego dla wielu bezrobotnych nie dysponujących takimi kwalifikacjami oznacza to, że najprawdopodobniej nie znajdą już stałego zatrudnienia, przynajmniej w Polsce. Zaś nasilone i strukturalne bezrobocie, to główna przyczyna rosnącego w wielu grupach i obszarach ubóstwa. Dotyka ona zwłaszcza rodzin obciążonych utracą pracy, niskim wykształceniem, wielodzietnością, bądź szczególnymi cechami demograficznymi, młodym wiekiem, bądź przeciwnie - starszych. W pewnych regionach np. na obszarach tzw. popeegerowskich kumulacja wielu tych czynników, przede wszystkim bezrobocia, doprowadziła do lokalnych zapaści cywilizacyjnych. Niestety nie wszystko powodują wyłącznie obiektywne czynniki gospodarcze. Przedsiębiorcy mniej obciążeni podatkami i innymi świadczeniami na rzecz państwa zapewne chętniej zatrudnialiby nowych pracowników. Tu wszakże prawo jest mało elastyczne, nie da się nim regulować, zwłaszcza bezrobocia wymagającego szerokiego programu skutecznej profilaktyki. Polska zgodnie z danymi Unii Europejskiej w roku 2007 ma najwyższy odsetek bezrobocia i ludzi żyjących w biedzie. Charakteryzują ją też rosnące wskaźniki nierówności materialnej. Rosnące dysproporcje i dystans między Polską biedną i bogatą są zjawiskiem szczególnie niepokojącym, przede wszystkim ze względu na tendencje ich utrwalania w kolejnych pokoleniach. Równość szans jest standardem europejskim, a przynajmniej jednym z najważniejszych priorytetów polityki społecznej i edukacyjnej, teoretycznie także w Polsce. W praktyce mamy tu do czynienia z petryfikacją, skostnieniem struktury społecznej, czyli z dziedziczeniem statusu rodziców przez ich potomków. Ci ostatni, jeśli mieli pecha urodzić się w małym miasteczku lub na wsi w rodzinie robotniczej lub chłopskiej, to najprawdopodobniej tu też i zostaną. Szanse wspięcia się po szczeblach kariery życiowej powiedzmy przez studia wyższe są dla młodych ludzi z gorszych środowisk całkiem iluzoryczne. Co prawda już w latach 70. struktura społeczna Polski utraciła walor otwartości. W 1982 r. pisałam to w nierównościach społecznych, studentem w przybliżeniu był co drugi potomek rodziny inteligenckiej, co ósmy robotniczej i zaledwie co czternasty chłopskiej. Ówczesne moje zaniepokojenie tą dysproporcją wydaje się anachroniczne teraz, kiedy na studia dostaje się co 150 przedstawiciel chłopskiej rodziny i to w dodatku dostaje się na ogół na studia prywatne, które są i płatne, całe rodziny często się składają, i na ogół gorsze. Nie jest to jedyny wymiar nierówności postrzegany skądinąd jako przejaw niesprawiedliwości społecznej. Funkcjonujący od dawien dawna, ale w ciągu ostatniej dekady olbrzymiejący system politycznych i grupowych powiązań, ułatwiających dostęp do stanowisk władzy i pieniędzy swoim i blokujący drogę do nich obcym, oceniany jest równie a nawet bardziej krytycznie. Istniejące w społeczeństwie przekonanie o pazernych i skorumpowanych urzędnikach administracji publicznej jest w dużej mierze zasadne. Patologia instytucji, zwłaszcza tych związanych z procesem prywatyzacji, dewaluuje prawo i nakazy moralne. Skoro im wolno i obniża prestiż najważniejszych w państwie instytucji. Patologia instytucji, zawłaszczanie państwa, kapitalizm polityczny, nepotyzm, korupcja, mają poza społecznym określony wymiar ekonomiczny. Im bardziej rozwinięta patologia instytucjonalna, tym gorsze efekty i wyższe koszty transformacji. Z reguły, gdy zyski są prywatyzowane to koszty, przynajmniej w Polsce ponosi gospodarka i społeczeństwo. Działania fasadowe oraz te realizujące interesy partyjne i grupowe kosztów interesu ogółu są jednak na dłuższą metę nieopłacalne, także perspektywicznie dla polityków wszystkich opcji utożsamianych z błędami procesu transformacji. Nie ulega zatem wątpliwości, że transformacja wymyka jednoznacznej, czarno-białej ocenie. Dla mnie oraz trzeciej Rzeczypospolitej zdominowały raczej blaski niż cienie, a jednak wszystkie moje książki od lat 90. do dziś, koncentrują się właśnie na cieniach, dysfunkcjach III RP. To ja tutaj kilka wymienię: manowce polskiej prywatyzacji, pułapki prywatyzacji, władza - przywileje - korupcja, wygranie i przegrani polskiej transformacji, Polska, ale jaka transformacja? I teraz książka, która wyszła niecałe dwa tygodnie temu „Transformacja - elity - społeczeństwo”. 

Takie są moje preferencje badawcze. Pisanie nie sienkiewiczowskie ku pokrzepieniu serc, ale po to, by wpłynąć na ograniczenie zjawisk niechcianych i niepożądanych. Być może, że wiara w lepsze jutro jest wiarą naiwną, zwłaszcza, że lepsze jutro miało być już dzisiaj, w czwartej, jak ją nazwano - Rzeczpospolitej. 
Przyjrzyjmy się realizacji tego hasła. Jednym z najważniejszych sztandarowych postulatów nowej władzy była walka z korupcją. Poza spektakularnymi widowiskami dotyczącymi zatrzy​mania i zakuwania w kajdany, potencjalnych łapowników rzec można, że zasięg korupcji nie zmalał, nie zmniejszyła się także skala, zwłaszcza może nawet, nie tylko także, skala korupcji politycznej, przeciwnie. Najbardziej spektakularna jest właśnie korupcja ludzi, którzy w wyniku wyborów obejmują funkcje posłów, radnych, urzędników różnych szczebli, zawiadujących dobrem publicznym, uwikłanych w afery korupcyjne, wywołujących publiczne zgorszenie. Temu stanowi rzeczy służy wykorzystywanie miejsca w strukturze władzy po to by zrealizować cele partykularne. Może, ale nie musi być to bezpośrednia korzyść majątkowa. Niekiedy, co groźniejsze, dochodzi do zawłaszczania ...
... reklamowanych mamy to co można by określić jako realizację prawdziwych dążeń. Jest też sytuacja z punktu widzenia funkcjonowania państwa, par ekscellance patologiczne i prowadząca jednocześnie do korumpowania struktur władzy. Z tego też punktu korupcja, jako sposób na uzyskiwanie bezpośrednich korzyści majątkowych za określone decyzje polityczne wydaje się relatywnie mniej ważna od poważniejszego aspektu tego procederu. Jest nim korumpowanie samego systemu sprawowania władzy prowadzące do zdeprecjonowania go w oczach wyborców i obywateli. Istnieją w literaturze przedmiotu rozmaite kryteria korupcji politycznej, z których najbardziej przydatne jest moim zdaniem kryterium przedmiotowe związane z merytorycznym zakresem obowiązków sprawowanych przez decydentów. Z tego punktu widzenia wyróżnić można dwa rodzaje zjawiska: korupcję polityczną, korupcję na urzędzie. Pierwsza wynika z politycznego charakteru sprawowanej funkcji, sukces w wyborach parlamentarnych, prezydenckich, samorządowych. Druga zaś to korupcja na urzędzie. O jej skali świadczą akty w sprzedajności przekupstwa, w których sprawcą lub przedmiotem oddziaływania staje się osoba zaliczana do pełniących określone zadania, określane różnymi terminami: urzędnik, osoba pełniąca funkcje publiczną, funkcjonariusz publiczny. Przez cały okres transformacji częste zmiany w rządzie, parlamencie i ośrodkach władzy przyczyniały się do niesterowności systemu. Wszelako zjawiskiem stałym dla wszystkich praktycznie elit władzy było instrumentalne traktowanie sprawowanych stanowisk jako źródła zaspokajania aspiracji i interesów własnych, grupowych i partyjnych, a także jako rodzaj trampoliny umożliwiającej przejście do innych partii, czy na inne atrakcyjne stanowisko. Jesień roku 2006 dostarczyła całkiem spektakularnego przykładu korupcji politycznej, korupcji w kręgach władzy. Otóż telewizor stacji TVN pokazano sfilmowaną w hotele hotelowym wieczorną rozmowę posłanki Samoobrony z dwoma liderami i ministrami rządzącej partii. Sformułowano w trakcie tego spotkania klasycznie korupcyjną propozycję układu coś za coś. Argumenty wywołanych do tablicy liderów Prawa i Sprawiedliwości, iż tego typu działania mają charakter powszechny, przytłaczająca większość społeczeństwa uznała za nieprzekonujące. Rzekoma powszechność zjawiska nie czyni go bowiem usprawiedliwionym i zgodnym z obowiązującymi normami etyki i prawa, zwłaszcza etyki, ale i prawa. 

Ważnym, a jednocześnie badanym przeze mnie od lat kilkunastu terenem korupcji politycznej są rady nadzorcze spółek skarbu państwa. Są one podręcznikowym, rzecz by można przykładem działań korupcyjnych elit władzy, każdej jak dotąd władzy. Rady nadzorcze spółek skarbu państwa są przejawem zawłaszczania sektora publicznego w gospodarce, swoistej kolonizacji machiny państwowej. Jest to najogólniej rzecz ujmując mające znamiona dysfunkcji podporządkowanie interesów publicznych interesom partyjnym i grupowym. Proceder ten odbywa się w rozmaitych sferach rzeczywistości, z reguły poprzez lokowanie ludzi własnych i dyspozycyjnych na stanowiska eksponowane i lukratywne. Jest to polityczny klientelizm. Towarzyszy mu rozdawnictwo posad, zgoła nienomenklaturowych także, nawet skromnych i mało dochodowych. Krytycyzm wobec rad nadzorczych spółek Skarbu Państwa, no po pierwsze wymiar ekonomiczny. Rok rządów prawa, ponad rok, już 1,5 Prawa i Sprawiedliwości, w których członkami spółek zostali w przytłaczającej mierze ludzie niekompetentni, mierni ale wierni rządzącej partii, zaowocował w roku 2006 prawie kompletnym zahamowaniem prywatyzacji, która m.in. groziłaby wszak utratą lukratywnych posad w spółkach. Po drugie, chodzi tu ewidentnie o zjawisko ze sfery instytucjonalnej i społecznej, zjawisko do którego przystaje podręcznikowym termin - dezorganizacja instytucjonalna i korupcja polityczna. Spółki stanowią przechodnie zaplecze gospodarcze partii politycznych sprawujących władzę. Źródło majątków czy kapitału, które można transferować do prywatnych spółek kontrolowanych przez partię oraz zbiór posad, zarządy, rady nadzorcze dla politycznej klienteli. Trudno o wyraźniejszy przykład patologii władzy, klientelizmu i korupcji politycznej. I jakkolwiek elementy tego stanu rzeczy istnieją w każdym współczesnym państwie to jego nasilenie i niepokojące tendencje rozwojowe są jednym z najważniejszych problemów Polski. Dysfunkcja rad nadzorczych dotyczy nie tylko spółek skarbu państwa, ale przytłaczającej większości instytucji o losach których decydują osoby mierne o wątpliwej edukacji, za to związane z rządzącą koalicją. To zaś, że cele władzy osiąga się przy pomocy wszelkich, także patologicznych, korupcjogennych środków, ma nieuchronnie negatywne konsekwencje. Wszystko to rzuca światło na drogi, którymi polityka wkrada się w życie gospodarcze kosztem interesu publicznego. Społeczny wymiar zjawiska to bezmiar szkód spowodowanych psuciem państwa, dewaluacją prawa i etyki zawodowej, co też wyraża się m.in. brakiem poszanowania reguł demokratycznych i naginaniem tych reguł stosownie do swoich indywidualnych i grupowych interesów. 
Najważniejszym problemem dnia dzisiejszego jest nie tylko nie stosowanie i tak dziurawego prawa ale sam system polityczny. Jest on traktowany przez rządzących instrumentalnie, co przez społeczeństwo oceniane jest coraz bardziej krytycznie. Było tak za każdej władzy, jest tak i teraz, choć, co przypomina część zawiedzionego elektoratu prawa i sprawiedliwości, teraz miało być przecież inaczej. Ja tu przywołuję wypowiedzi, bo wszystko to o czym pisałam było oparte nie tylko, jest oparte, tylko na wskaźnikach twardych, danych statystycznych, ale na rozmowach z ludźmi i także miłościwie nam panującymi, ale także z ludźmi wylosowanych grup społecznych. To znaczy w tym przypadku ja starałam się, tak jak zawsze zderzać te dane twarde z opiniami, z poglądami i reprezentantów społeczeństwa i klas panujących. 
Więc, teraz miało być przecież inaczej. Czy są na to szanse, skoro Polska staje się krajem o upolitycznionej, a nie politycznie neutralnej administracji. Przypominamy, że neutralność jest wszak jednym z warunków ograniczania układów korupcjogennych. Niepokój budzi tu zwłaszcza zastąpienie służby cywilnej przez Państwowy Zasób Kadrowy, powołujący na stanowiska urzędników wysokiego i średniego szczebla ludzi PiS w myśl zasady: uczciwi i nieskorumpowani są tylko nasi koledzy. Likwidacja konkursów i ten właśnie wybiórczy tryb mianowania urzędników budzi poważne zastrzeżenia, także Unii Europejskiej. Jednak warto dodać, że niezależnie od ewentualnych błędów konsekwentnie realizowany program walki z korupcją budzi wielkie nadzieje i może przyczynić się do istotnego ograniczenia jednego z najbardziej niebezpiecznych przejawów patologii instytucji w Polsce. Chociaż, od wszechwładnego Biura Antykorupcyjnego lepszej, perspektywicznie bardziej skuteczne, moim zdaniem, byłoby kształtowanie klimatu zaufania odpowiedzialności publicznej i budowa społeczeństwa obywatelskiego. Walka z korupcją powinna mieć charakter systemowy i polegać nie tylko na walce z nieuczciwymi ludźmi, ale na ograniczeniu monopolu władzy i urzędu, po prostu na kontroli skutecznej, tej z zewnątrz. Póki co, polityka partii rządzącej kieruje się odmiennymi priorytetami, korupcja także ta w elitach władzy, jeśli jest ujawniania to z reguły jako korupcja onych, tych co dawniej rządzili, postkomunistów czy dawnych działaczy „S”, głównie z kręgu Unii Wolności Adama Michnika i „Gazety Wyborczej”. W dodatku korupcja staje się elementem większej całości, wszechogarniającego układu, szarej sieci, zmontowanej w okresie powojennej transformacji przy udziale biznesu, klik przestępczych i elit politycznych. Trzeba zatem zgodnie z ideologią rządzącej partii nie zajmować się poszczególnymi elementami tej układanki, np. korupcją, ale zniszczyć cały ten układ, wszystkie pozostałości III Rzeczpospolitą, po to, by na jej gruzach stworzyć VI Rzeczpospolitą, nowy wspaniały świat. Tego typu deklaracje powtarzane są jak mantra, chociaż już muszę przyznać - jakby rzadziej. Wydaje się jednak, że szanse wydrukowania ich w świadomość społeczną są raczej mizerne, z wyjątkiem części elektoratu rządzących, ludzi starszych, niewykształconych, biednych, przegranych transformacji, dla których owa spiskowa teoria dziejów jest przekonująca i bliska. Kogoś trzeba bowiem obciążyć odpowiedzialnością za swoje niepowodzenia, najlepiej tych, którym się powiodło, bogatych, wykształciuchów, łże-elity, skoro nie sprzyjają rządzącym to z pewnością są oni częścią układu, także korupcjogennego i tych złych ludzi trzeba niszczyć. A że przy okazji niszczy się instytucje demokratycznego państwa. Pozostaje mieć nadzieję, że ten groźny scenariusz nie zostanie do końca zrealizowany. Ani czas, ani miejsce Polski w Unii Europejskiej nie sprzyjają bowiem takiemu kierunkowi przemian. Dziękuję. 
Przewodnicząca spotkania
Proszę państwa. Zakończyliśmy w ten sposób pierwszą część prezentacji przygotowanych dla państwa referatów. Proszę mi pozwolić na niewielką zmianę w programie, mianowicie, ponieważ przygotowaliśmy nieco większy posiłek w przerwie, na który jeszcze można trochę jak sądzę poczekać, to proponuję rozpoczęcie w tej chwili dyskusji, póki jeszcze pan profesor nie wyszedł i wszyscy mamy świeżo w pamięci wygłoszone referaty, co nie znaczy, że dyskusja się kończy, ciąg dalszy będzie po drugiej sesji, gdzie nie będziemy już czasem ograniczeni, ponieważ teraz prosiłabym o krótkie wypowiedzi i zadawanie pytań tu do referatów. Bardzo proszę, proszę się przestawiać. 
Pan Zygmunt Królak, Wyższa Szkoła Handlu i Finansów Międzynarodowych
Pan prof. Gosparski wspominał Lorda Darhendorfa, to bardzo pięknie. Niestety, jego rady dla Polski, które dał, który mówi, żebyśmy nie traktowali systemu kapitalistycznego jak komunistyczny zostały w praktyce odrzucone. Druga sprawa pan prof. Kowalik w przepięknym układzie spuentował to, że czuje się jakby był poza społeczeństwem. Ja podzielam jego uczucie całkowicie, bo ja tak samo się czuję w tym społeczeństwie. Niestety, ten układ, który, o układzie tym świetnie pan prof. Kowalik powiedział, jest u nas w Polsce, w tej chwili systemem kastowym, w związku z tym ja się czuję w tej kaście nietykalny. Porównanie: Hindusi, Indie wyrzuciły system kastowy, idą do przodu jak burza i są konkurentami z Chinami. My wprowadziliśmy niestety w praktyce system kastowy i ja się czuję panie profesorze tak jak pan. Przepraszam bardzo, jeśli chodzi, bo pani prof. Mączyńska świetnie wprowadziła tą dyskusję mówiąc na to, jaka była reakcja w telewizji. Podzielam pogląd tej telewizji. Wszystkie dyskusje, biorę również i tamte które były, były dyskusjami bez konsekwencji. Ja nie chciałbym powiedzieć tych, które były chyba 3 lata temu, gdzie w ramach tego systemu kastowego zostałem skrytykowany za to, że powiedziałem, że mamy najhaniebniejszy rekord świata, w którym jest najsłabsze w Polsce mieście w zakresie nakładów na edukację. I jeszcze jedno podziękowanie pani prezes Mączyńskiej mówiącej o tym kongresie. I taka uprzejma prośba, czy mógłby być zaproszony również pan prof. dr Myczałkowski, założyciel ... Ja korzystając, napisałem do niego list. Trzecia sprawa, jeżeli chodzi o  kongres, i już kończę, sądzę, szczególnie, ale nie tylko z tą wypowiedzią ostatnią, profesora, laureata nagrody Stiglitza, odnośnie Polski, byłoby przepięknie gdyby mógł być zaproszony i gdyby przyjął to zaproszenie na kongres naszych ekonomistów. Dziękuję bardzo. 
Przewodnicząca spotkania
Dziękuję. Bardzo proszę, czy są dalej wypowiedzi. Bardzo proszę. 

Pan Marian Fliger, filozof

Kilka lat temu byłem na konferencji Katedry Ekonomii Politycznej Uniwersytetu i powiedziałem mniej więcej tak: że jest Zakład Filozofii Polityki, Filozofii Kultury a co z filozofią ekonomii? Odpowiedziano mi, ekonomia polityczna, to jest właśnie filozofia ekonomii. I tutaj powstało pytanie jedno, bo tu już są dwa słowa: ekonomia i polityka z etyki. A co z samą etyką bądź monastyką, czyli indywidualną etyką, czyli problematyką sumienia. Otóż, w tej kwestii jeżeli mogę posłużę się wypowiedziami, jedną tylko oczywiście jedną wypowiedzią prof. Tadeusza Kotarbińskiego, a tu Kotarbińskich studiowałem, on mówił o sprawności. Trzeba wyznać surową prawdę, że nie ma ona wartości etycznej, albowiem może być stosowana do celów godziwych, choćby najniegodziwszych. Wiele  osób nie wie, że Kotarbiński nie tylko animował prakseologiczne, najrozmaitsze przedsięwzięcia towarzystwa, ale stworzył towarzystwo kultury moralnej w granicach ówczesnego krzywego koła. Ono oczywiście po odejściu na wieki prof. Tadeusza Kotarbińskiego, skonało. To jest niezwykle ciekawe. Państwo: prof. Gosparski, pani prof. Rybicka, ...... reprezentują etykę również PAN-u, a z Uniwersytetu Warszawskiego nie ma nikogo. To jest dla mnie niezwykle znamienne. 

I teraz następna uwaga. Kiedy się ekonomia oderwała od filozofii, od etyki, wiadomo, że przecież kierownikiem katedry etyki był Adam Smith, to nastąpiły straszne rzeczy, właśnie których konsekwencje mamy, bo tu nie wiadomo jako jedno z drugim połączyć. Inny sposób podziału w zakresie filozofii to mówi się, że etyka należy do filozofii praktycznej, przeciwstawił się temu Roman Ingarden, krakowski, nie tylko zresztą, znakomity, światowej klasy najwyższej filozof, który mówił, a przecież są problemy teoretyczne, istnienia wartości, czyli ontologii, jak to się w tym żargonie filozoficznym mówi, kwestia poznania, a więc wypis teologii wartości czy etyki, więc to tak chyba nie można, to jest tradycjonalizm w tym zakresie. Ale chyba najważniejszą kwestią jest to, że u fundamentów, cokolwiek byśmy nie powiedzieli o Smisie, jako autorze teorii uczuć, czy sympatii właściwie to oderwanie zaowocowało tym, co mamy. I teraz może na zakończenie tej mojej, przynajmniej w tym momencie wypowiedzi, to bym powiedział tak. Jest rzeczą charakterystyczną w zakresie sprawiedliwości, było to podnoszone, problem sprawiedliwości, dyskutuje się wiele, a właściwie uważa się, że to jest rzecz naturalna na temat sprawiedliwości podziału. A gdzie jest sprawiedliwość struktur? Struktur, przedsiębiorstw i innych organizacji? Gdzie jest cały proces decyzyjny? To nie istnieje. A jeżeli nie istnieje czynnik naczelnie określający jakby powiedział Kotarbiński, to jak może być czynnik określany odpowiednio realizowany, po prostu nie może być. Ja starałem się przeglądać określoną literaturę, a także uczestniczę trzeci rok w tych znakomitych seminariach, które państwo prowadzą, pan prof. Gosparski, pani prof. Rybicka, w związku z tym jestem zainteresowany tymi sprawami i ta kwestia, zresztą miałem referat na ten temat w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, ta kwestia w ogóle w literaturze nie jest podjęta. To jest przede wszystkim problem struktury, nie zapominajmy, że tak się wyrażę, że Arystoteles z nami nie rozmawiał, to była hołota, przepraszam bardzo państwa. Sprawa decyzji jest sprawą wolnych, a wolny to nie tylko jest ten, który jest niewolnikiem, wolny jest również ten, kto nie ma nic wspólnego, czy nie działa jako technik. Techno, słuchałem wiele lat ....... brzmi w uszach, nie jest godne człowieka wolnego. Do czego zmierzam i tym kończę. Tu są problemy fundamentalne, bo zasadnicze, bo może by tu tak zbyt górnolotnie w moich ustach brzmiało, że mówię o fundamentach, nie myśląc o fundamentalizmie. Są to problemy zasadnicze w ogóle nie poruszane. Najwybitniejszym polskim niewątpliwie filozofem w tym zakresie był Kotarbiński. Tolerancja w logice, spolegliwość w etyce, ale, że tak się wyrażę, stanęło wszystko przy sprawności, która nie ma, i to jest ta surowa prawda - wartości etycznej. Dziękuję. 
Pani prof. Aniela Dylus
Bardzo chciałam podziękować referentom za przeróżne ciekawe wątki, do których warto by się odnieść. Chcę się odnieść tylko do jednego, a właściwie zadać pytanie panu prof. Sójce – w nawiązaniu do ostatniej części bardzo ciekawej wypowiedzi. Stwierdził pan mianowicie, że etyka biznesu nie jest w stanie przekonać ekonomistów do swoich ustaleń, że etyka biznesu raczej kieruje się do praktyków i że partnerem ekonomii jest raczej etyka, etyka ogólna, nie etyka biznesu. Dlaczego tak jest? Czy mógłby pan powiedzieć, na podstawie czego doszedł pan do takiej tezy? Czy to jest może tak, że etyka biznesu zawiera dużo sądów konkretnych, norm szczegółowych, a ekonomiści uciekają od tych szczegółowych konkretnych norm? Nie wiem, jak to wytłumaczyć, gdyby pan zechciał to wyjaśnić.

Pan Prof. Stanisław Rudolf
Ja chciałem nawiązać do wystąpienia pana prof. Kowalika z którego poglądami się zgadzam od bardzo wielu lat jeśli chodzi właśnie o ..... pracowniczą. Ja również zajmuję się tymi problemami, również od zawsze praktycznie i muszę przyznać, że to wskazanie na kapitalizm ..... jest chyba bardzo trafne. Ja staram się patrzeć na te problemy nie tylko w kontekście ideologicznym, czy filozoficznym. Ja myślę, że to jest również problem dla ekonomistów, bo tak naprawdę to co w tej chwili się w Polsce dzieje to jest utrata bardzo poważnego potencjału wzrostu gospodarczego. Jeśli w tej chwili sądzę, że może o tym będzie mówił pan prof. Sztaudynger, albo nie będzie mówił, ale w swojej książce o tym pisze. W tej chwili podziały w Polsce tak głęboko narastają, że już zaczynają hamować wzrost gospodarczy. Do pewnego stopnia one może sprzyjały wzrostowi, ale od pewnego poziomu zaczynają hamować. Moja teza jest taka, że jeśli nie włączymy pracowników w proces decyzyjny, jeśli nie włączymy pracowników w proces myślenia, jeśli nie rozwiniemy tzw. zarządzania partycypacyjnego, to po prostu będziemy tracić coraz więcej. Dlaczego kraje skandynawskie tak ładnie idą do przodu. Właśnie dlatego, że tam pracownicy od początku są włączani, od bardzo wielu lat, są głębokie tradycje w tym zakresie i myślę, że Polska miała wielką szansę, żeby iść w tym kierunku. Niestety, do tej pory ten potencjał jest niewykorzystywany i myślę, że powinniśmy zacząć odbudowywać to, właśnie ten wielki potencjał pracowniczy. Polacy, myślę że w tym gronie nie potrzebuję przekonywać, są bardzo zdolnym narodem i widać to na każdym kroku. Gdyby tylko dać im szansę tego pozytywnego myślenia, tego włączania się w proces decyzyjny, na każdym poziomie, od najniższego do najwyższego, to z całą pewnością ten wzrost gospodarczy byłby wyższy. Dziękuję bardzo. 
Pan prof. Wojciech Gasparski
Dziękuję bardzo. Chciałbym podnieść kwestię uzupełniającą to, o czym w swoim interesującym referacie mówił pan prof. Sójka, o kwestiach metodologicznych. Jest pewien fragment tego wystąpienia, który nawiązywał do zadań inżyniera, który ma zaprojektować maszynę, urządzenie, budowlę, budynek zgodnie ze sztuką inżynierską. W podtekście, czy w założeniu było powiedziane, że on ma to wykonać ograniczając się tylko do wiedzy ściśle inżynierskiej, to jest takiej, która jest stosowaną fizyką. Otóż tak było do pewnego momentu, do tego momentu, w którym za metodologicznie uprawnione uważało się jedynie takie kartezjańskie podejście do sprawy. Od połowy XX w. dominować zaczęły, czy wkraczać zaczęło myślenie również tzw. systemowe, to znaczy poszukiwanie nie tylko tego, co atoniczne, nie tylko co da się rozłożyć na najlepsze, na te części z własności których będziemy mówili o całości, ale poszukiwanie pewnych całości, w których pewne cząstki tkwią, bo te całości, w których one tkwią wywierają równie ważne, jeśli nie ważniejsze znaczenie niż atomy. I wówczas pojawiła się ergonomia, która musi być pod rygorem niekompetencji inżynierskiej brana pod uwagę, a więc musi być uwzględniony człowiek i to nie człowiek tylko w sensie kolejnej części maszyny, a ..... że mogę wesprzeć się argumentem, że wiem co mówię, ponieważ jestem z wykształcenia inżynierem. A pod drugie, pamiętać trzeba, że od czasów starożytnych, od czasów Witruwiusza mieliśmy do czynienia i mamy z architekturą, która każde projektować budynki, obiekty nie tylko dlatego, żeby mogły być dobrze skonstruowane ze względu na konstrukcję budowlaną, ale żeby mogły służyć człowiekowi. Otóż wydaje mi się, że analogia ekonomii do takiej mechanistycznie rozumianej inżynierii dobrze tłumaczy wady takiego podejścia. Wyjaśnia, natomiast nie usprawiedliwia. W dniu dzisiejszym nie stanowi to usprawiedliwienia. Otóż ekonomia tak samo jak inżynieria musi być systemowa i dlatego traktowana była przez Kotarbińskiego jako nauka praktyczna, to jest taka dyscyplina, której wyróżnikiem metodologicznym jest projektowanie, a przez Herberta, Simona, jako sajans, jedna z nauk o artefaktach. Sajans jest o ......., o tworach sztucznych wytwarzanych przez człowieka ergo, zanim powstaną projektowanych przezeń, pod rygorem spełnienia tych wszystkich norm metodologicznych, które z projektowaniem się wiążą i ze społeczną odpowiedzialnością za rozwiązanie projektowe. Dziękuję bardzo. 
Pan prof. Grzegorz Kołodko
 Frapujące intelektualnie jest nie tylko porównywanie przeszłości i teraźniejszości, ale także przyszłości i zadawanie sobie pytań, czy to, co się stanie, jest nieuniknione, czy też są jakieś wybory. Zwłaszcza jeśli zanosi się na to, że stanie się coś, o czym wiadomo, iż z etycznego punktu widzenia na pochwałę zasługiwać nie będzie. 

Zastanówmy się nad przypadkiem Kuby. nie mam najmniejszej wątpliwości, że Kuba będzie przechodziła –raczej szybciej niż później – do gospodarki rynkowej, do demokracji politycznej i do społeczeństwa obywatelskiego z wszystkimi czynnikami lokalnego, kulturowego ubarwienia. I nie mam najmniejszych wątpliwości, że transformacja posocjalistyczna na Kubie będzie jedną z najbardziej brutalnych, zasługującą na najgorszą ocenę w kategoriach etycznych, jakimi posługujemy się w naszym, środkowoeuropejskim kontekście. Proces ten zostanie zdominowany przez kilka transnarodowych korporacji oraz przez mafię z Miami, z wszystkimi tego implikacjami, ale także i z odpowiednią retoryką – także o demokracji, sprawiedliwości, etyce. Amerykańscy i kubańscy ekonomiści i politycy, nie wspominając już o publicystach – a w Polsce też znajdzie się wielu gorliwców – będą wydziwiać i rozdzierać szaty, jak to było źle. I jak teraz jest niby dobrze – gdy już transformacja rozwinie skrzydła, a przy okazji wielu ludzi zostanie wykluczonych z dotychczasowego obiegu społeczno-gospodarczego i zepchniętych szybko na społeczny margines.  

Czy tak stać się musi? Przecież my, w innej części świata, mamy już na temat transformacji znakomitą wiedzę ex post, która gdzie indziej może być wykorzystana jako wiedza ex ante. I skąd się bierze nieuchronność tego, że przebieg transformacji będzie taki, a nie inny, choć tam na dobrą sprawę jeszcze się nie zaczął? Otóż bierze się stąd, że krzyżują się tu dwie wielkie sprawy. Po pierwsze – wartości, po drugie – interesy. W trosce o interesy silniejszych – i zamożniejszych – zostaną narzucone mechanizmami politycznymi takie wartości, że gdy wszyscy już zorientują się, o co chodzi w istocie (a chodzić będzie raz jeszcze o wielką redystrybucję majątków i dochodów), za późno będzie na odwrócenie procesu. Podobnie jak stało się to u nas, kiedy na początku transformacji obiecywano, nie pierwszy i nie ostatni raz w historii, nadejście dziejowej sprawiedliwości i tylko niewielu przestrzegało, że tak nie będzie. Z pewnością obiecanie "lepszego jutra" innym, podczas gdy troszczy się - jeśli nie wyłącznie, to przede wszystkim - o własne interesy, jest zachowaniem nieetycznym. Mówiła o tym Profesor Jarosz, która wiele o tych obietnicach i rozczarowaniach pisze również w swoich pracach socjologicznych z ostatnich lat.    

W środowisku ekonomistów – i, szerzej, teoretyków nauk społecznych, także filozofów, historyków, politologów socjologów, psychologów – nie ma i nie będzie, bo być nie może, ujednoliconego poglądu odnośnie do wartości. Są one bardzo różne i, gdy wchodzimy w obszar sporu wartościowego, wyznajemy automatycznie różne normy etyczne. Do tego dochodzi gra interesów. Przecież ekonomia na dobrą sprawę jest niczym innym jak nauką o dynamicznych procesach gospodarczych, które ogniskują się wokół sprzecznych interesów. Gdyby tak nie było, to ekonomiści w ogóle byliby niepotrzebni. Bez pojawiania się sprzeczności nie za bardzo mielibyśmy co roztrząsać, bo nie byłoby problemu wyboru i konieczności analizy relacji nakładów i efektów. A tak ciągle aktualne jest pytanie, "czy skórka warta jest wyprawki". 

Nakłada się na to jeszcze jakże pragmatyczny – i w istocie cyniczny – relatywizm. Nawołuje się do postępowania zgodnie z wielce moralną zasadą "nie rób drugiemu (także partnerom w działalności gospodarczej), co tobie niemiłe", ale w życiu często górę bierze hipokryzja. W polskiej kulturze – politycznej też – wiąże się to z „moralnością Kalego”. Jeden z klasyków naszej literatury nauczył nas, że "jak Kali kraść krowy, to być dobrze", czyli etycznie i moralnie, ale "jak Kalemu kraść, to być nieetycznie". Takie nader pragmatyczne podejście łatwo zaobserwować u wielu ludzi, również werbalnie krytykujących nieetyczne zachowania i widzących moralne problemy czy wypaczenia u innych, a niekoniecznie u siebie. 

Co jest zatem etyczne, a co nie, i jak to się ma do kwestii ekonomii i do działalności gospodarczej? Uważam, że występuje tutaj pewne pomieszanie pojęć. Etyka w ekonomii jako nauce i etyka w biznesie, a także w polityce gospodarczej, to jednak odrębne zagadnienia. Pewne pomieszanie wątków bierze się i stąd, że nauka ekonomii ma dwa zasadnicze oblicza. Istnieje ekonomia opisowa (albo deskryptywna), która próbuje wyjaśnić, jak się rzeczy mają, co od czego zależy, jakie są uwarunkowania typu przyczynowo-skutkowego i sprzężenia zwrotne. Jest także ekonomia normatywna (albo postulatywna). Skoro wiemy, jak jest, to wypowiadamy się, jak być powinno. Oczywiście po to, aby było lepiej. Bezsprzecznie w przypadku tego drugiego ujęcia – normatywnego – kwestie etyczne odgrywają wielką rolę, trzeba bowiem nieustannie odpowiadać na pytanie, co jest dobre, a co złe. Rzecz jeszcze bardziej się komplikuje, gdyż to, co dobre dla jednych, złe bywa dla innych. Dylematy stąd płynące rozstrzyga polityka, ale wypowiada się na ich temat również ekonomia. 

Co jest etyczne, a co nie jest? Naiwna ekonomia neoliberalna w ogóle zbywa takie pytanie, gdyż ważne jakoby jest tylko to, czy podejmowane działanie jest efektywne, czy też nie. I jest daleko w błędzie, gdyż bywają działania nieetyczne, choć wielce opłacalne, niekiedy lukratywne. Czy handel bronią jest etyczny? Mogę państwu powiedzieć, że miałem problemy etyczne jako wicepremier rządu polskiego, kiedy podejmowaliśmy decyzje co do eksportu broni. w niektórych przypadkach nie miałem wątpliwości, że broń ta wcale nie musi być wykorzystywana zgodnie z moimi odczuciami co do postępowych wartości czy sprawiedliwości. Każdy ekonomista wszak może stwierdzić jednoznacznie, że jest to eksport najczęściej bardzo opłacalny, odstawić zatem należałoby na bok rozważanie o etyce, a podejść do sprawy pragmatycznie. I tak też najczęściej się dzieje, zwłaszcza że używa się mocnego przecież argumentu, iż jeśli my im nie sprzedamy, to i tak kupią od kogoś innego. Tak długo jak proceder handlu bronią trwa, tak długo będzie to działalność etycznie podejrzana, a niekiedy wręcz jednoznacznie niemoralna. 

Nie zawsze prawdziwą wiedzę o tych złożonych zagadnieniach znajdziemy w bibliotekach z książkami ekonomicznymi. Czasami więcej na takie "śliskie" tematy jest w kinie, w literaturze. To właśnie poprzez fikcję pokazuje się prawdę o rzeczywistych procesach ekonomicznych i finansowych, na przykład w filmie z Michaelem Douglasem "The Wall Street" czy też w znakomitej książce Johna le Carre "The Mission Song". Pokazuje ona, jak naprawdę działają niektóre korporacje transnarodowe i jaką niechlubną rolę odegrały w latami ciągnącym się tragicznym konflikcie w Kongo, gdzie zginęło w sumie około trzech milionów ludzi, a wielu spośród tych, co konflikt przeżyli, męczy się za mniej niż jeden dolar dziennie. Podczas gdy jedni – nieliczni – o tym wiele mówią na licznych konferencjach, także naukowych, inni – liczni – doświadczają tego na co dzień. 

Inny przykład. Profesor Kowalik pyta, zwalniać pracowników czy nie, w zależności od wahań koniunkturalnych w gospodarce? I słusznie podkreśla, że do tej kwestii odmiennie podchodzi się w różnych systemach gospodarczych. A to dlatego, że różnią się one także pod względem wyznawanych i preferowanych wartości. Inaczej przeto na to pytanie odpowie socjaldemokratycznie inklinowany ekonomista skandynawski, inaczej anglo-amerykański ekonomista głównego nurtu, a jeszcze na inny sposób japoński zwolennik zatrudniania pracowników nieprzerwanie do wieku emerytalnego (jap. shūshin koyō). 

Podejście do tego zagadnienia zmieniało się przy tym w czasie i przestrzeni. Również w Polsce, gdzie podczas dominacji w polityce nurtu neoliberalnego górę bierze rozumowanie, że przecież jest rzeczą zupełnie normalną, iż każdy menedżer albo inwestor – czy, jak wolą inni, kapitalista – musi postępować przede wszystkim zgodnie z zasadami racjonalności mikroekonomicznej i zachowywać się skutecznie z punktu widzenia swojej misji celu, nie przejmując się zewnętrznymi konsekwencjami swego egocentrycznego racjonalizmu. Do tego niby zmusza go rzeczywistość, choć nie zawsze i nie wszędzie jest to do końca prawdą. Przedsiębiorcy mówią o elastycznym rynku pracy, o konkurencyjności polskich firm, a myślą: maksymalizujmy nasze zyski, nasze premie, nasze bonusy. Przy pełnym rachunku ekonomicznym, uwzględniającym zewnętrzne koszty reprodukcji, można by im wykazać, że takie postępowanie wcale racjonalne być nie musi. Koszty bowiem społeczne temu towarzyszące muszą koniec końców być pokryte i zdarza się, że są one większe niż w hipotetycznej sytuacji bardziej społecznie zrównoważonego rozwoju. 

Gdyby jednak w polskiej rzeczywistości Anno Domini 2007 Profesor Kowalik był menedżerem, to właściciele by go zwolnili, gdyby on ze względów moralnych nie zwalniał pracowników, nawet jeśli są oni w firmie zbyteczni tylko przejściowo, ze względu na przejściowe wahania koniunktury. W takich przypadkach mało kto tak naprawdę zajmuje się i przejmuje etycznymi aspektami sprawy. To jest dobre na konferencje – takie jak ta – a nie do twardych rozstrzygnięć w "prawdziwym" biznesie. Tam decyduje przymus rynkowej presji i kryteria ekonomiczne, rozumiane przy tym bardzo wąsko, bo niebiorące pod uwagę kosztów zewnętrznych powodowanych partykularnymi zachowaniami podmiotów gospodarczych. 

Rozmaite grupy nacisku, biznes i jego organizacje, niezależnie od troski o ekonomiczne i polityczne interesy swojej klienteli – a także ich pseudonaukowe, bo w istocie ideologiczne zaplecze i niektóre dyspozycyjne media – lansują wtedy nowe byty. Mają one sugerować jakoby ich troskę o etyczne aspekty gospodarowania i prowadzenia interesów, a także o niwelowanie towarzyszących im negatywnych efektów ubocznych. Ostatnio taką modną zasłoną dymną w świecie biznesu, zaimportowaną także do Polski, jest koncepcja "społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa" (ang. corporate social responsibility), a od wieków już działalność charytatywna. Najlepiej w postaci ładnie pokazanego w telewizji balu biznesmenów ze zrzutką dla biednych sierotek. Albo – jeszcze lepiej – charytatywnego pikniku "pracodawców" apelującego o wspieranie aktywnych form walki z bezrobociem narastającym wskutek masowych zwolnień, a więc pracy zabierania… 

Weźmy inny jeszcze przypadek działalności gospodarczej i jego etyczne uwikłania. Obecnie w jakże wielu naszych uczelniach – na mojej, najlepszej pośród nich również – uczy się marketingu. Nie tylko fachowcy z branży wiedzą przecież, że znakomita część marketingu to jest sprzedaż „kitu”, czyli profesjonalne, a jakże, ogłupianie konsumenta. Nikt z nas chyba nie chce być ogłupiany jako konsument, tak samo jak nie chcemy być ogłupiani przez polityków jako obywatele. Jednakże mamy pełną świadomość, że z punktu widzenia producenta i sprzedawcy, którego celem jest pozyskanie jak największej ilości klientów, sposób, w jaki on to robi, nie jest kwestią moralności, tylko przede wszystkim (a niekiedy wyłącznie) efektywności. Kolorowe opakowanie zatem czasem szaro-burego towaru jest li tylko "informowaniem" klienta, skądinąd zgodnie ze stosowanymi powszechnie regułami gry. My reklamujemy, wy wybieracie. Wolny świat, a o to przecież chodzi, czyż nie? Na marginesie, w trosce o interesy klientów istotnego wzmocnienia wymaga ruch ochrony konsumentów, którzy wydają się być totalnie terroryzowani przez masową nawałnicę reklamową. 

Na tych przykładach widać, jak każda ze stron ekonomicznej gry, w którą jesteśmy uwikłani w rozmaitych rolach – jako producenci, konsumenci i obywatele – kieruje się swoją logiką, interesami i wartościami, a rzeczywisty model działania jest często zgoła inny niż nominalnie deklarowany. Procesy ekonomiczne toczą się przeto po ścieżkach wyznaczonych przez swoiste wektory, wypadkowe tego, co słuszne i opłacalne. Są one funkcją ścierania się przede wszystkim interesów, ale także i wartości. Trzeba zatem w tym "zapętleniu" zachowywać się racjonalnie. To co ekonomia może – i powinna – to starać się w jak największym stopniu uwzględniać w rachunku ekonomicznym (a z czasem także w cenach płaconych na rynku) koszty zewnętrzne. Wówczas więcej będzie w miarę etycznych zachowań w działalności gospodarczej, a mniej zaś postępowań w myśl obłudnych rad typu do what we say, not what we do i działań na zasadzie – niech każdy ciągnie w swoją stronę. 

Pragnę zwrócić uwagę na ciekawy – dla mnie najciekawszy – wątek, którego brakuje na tej konferencji, a mianowicie kwestię nie tyle etyki (lub jej braku) w działalności gospodarczej, ale fundamentalny problem prawdy i kłamstwa w ekonomii i w polityce gospodarczej. Rzecz bowiem nie sprowadza się li tylko do tego, że w ekonomii mamy rację albo też mylimy się. Można popełniać błędy, ponieważ przyjmowane są fałszywe założenia, niewłaściwa jest baza informacyjna, wadliwe statystyki, popełniane są pomyłki w logicznym na pozór rozumowaniu. Ktoś też mógł nie doczytać istniejącej literatury, nie dokształcił się i wyważa nadal otwarte już drzwi. To wszystko jest na gruncie moralnym wybaczalne. Cóż, człowiek omylny jest. Ekonomiści też. Powiedzmy sobie jednak szczerze, że niestety w tzw. nauce ekonomii jest wiele kłamstwa. Dodaję w "tzw.", gdyż od tego momentu jest to już pseudonauka, ponieważ intencjonalne głoszenie nieprawdy z istoty jest nauki zaprzeczeniem.

Ekonomia jest także w tym sensie polityczna, że niektórzy ekonomiści po prostu kłamią. Z różnych motywacji, często ze względu na doktrynerstwo czy zacietrzewienie ideologiczne. Albo właśnie ze względu na sympatie polityczne. Nie rzadko też z powodów zupełnie błahych, bo to się po prostu opłaca. Jeśli ekonomiści uczeni w mowie i piśmie mylą się, to możemy dalej merytorycznie dyskutować. Ale jeśli oni wiedzą, jak jest naprawdę, a mimo to co innego publicznie mówią i piszą, bo służą określonym ideom albo są opłacani przez grupy interesów, głoszą tezy, o których wiedzą, iż są fałszywe, ubierając je przy tym w szatki pseudonaukowe, to mamy duży problem. Także moralny. 

często nie wiemy, czy ktoś tylko i wciąż jeszcze się myli, czy też aż i już kłamie. A jeśli już nawet wiemy, że ktoś się nie myli, tylko kłamie, często nie sposób tego dowieść. Marnujemy czas próbując przekonać go, że się myli, podczas gdy on sam wie najlepiej, bo świadomie głosi nieprawdę. Ten syndrom wyjaśnia poniekąd niemoc przekonania niektórych, wydawałoby się skądinąd światłych ekonomistów, do słusznych, czasami literalnie oczywistych tez. Oni rozumieją, że są to tezy uzasadnione, ale głoszą inne.. Cóż wówczas czynić? Otóż co najmniej tyle, aby innych – czytelników i słuchaczy – przekonać, że interlokutor nie ma racji. Odbiorcom debaty wydawać będzie się, że on się po prostu myli, a to już nie mało,. 

Często dalej trwają pseudonaukowe debaty, choć nie można w nich dojść do intelektualnego porozumienia, różnice bowiem tkwią nie w oficjalnie głoszonych poglądach, tylko w intencjach. Oczywiście, częściej zdarza się to w polityce niż w tzw. nauce, ale nie należy mieć iluzji, że i w tej domenie jest to coś obcego. Nauki ekonomiczne z oczywistych powodów (ocieranie się o sprzeczności interesów) są szczególnie wyeksponowane na tego rodzaju dewiacje, ale innych dyscyplin dotyczy to także. W szczególności trzeba tu wspomnieć medycynę czy nauki o naturalnym środowisku człowieka. Współczesna debata o uwarunkowaniach i implikacjach ocieplania się klimatu jest tutaj najlepszym przykładem. Za pieniądze – niekiedy duże, innym razem zupełnie małe – kupić można całe instytuty, które udowodnią to, czego pragnie zleceniodawca. Dlaczegóż podobnie nie miałoby być w naukach ekonomicznych? Bywa… 

Tak więc obok kwestii: etycznie-nieetycznie w biznesie czy w aktywnej działalności gospodarczej, ostrzej trzeba postawić kwestię: prawda i kłamstwo w naukach ekonomicznych. Powtórzmy, że jeśli ktoś kłamie, to ex definitione nie jest to już nauka, bo nauka polega na dochodzeniu do prawdy. Akurat ekonomia – i chyba wszystkie nauki społeczne – mają to do siebie, że gra prawdy i kłamstwa jest bardzo subtelna. Niestety, wciąż na ten temat bardzo mało wiemy. Częstokroć odnajdujemy się w ferworze debaty jakoby naukowej, choć w istocie tkwimy po uszy w sporze ideologicznym albo też w dyskursie politycznym wokół sprzecznych interesów, tyle że jego rzeczywista agenda jest przykryta pięknosłowiem o deklarowanych publicznie celach,. 

Trudno znaleźć ostatnio lepszy przykład niż pseudonaukowa debata o tzw. podatku liniowym, gdzie w istocie chodzi o obniżenie podatków dla wąskiej grupy beneficjentów kosztem przerzucania kosztów tej operacji na grupy o niższych dochodach (cel rzeczywisty), podczas gdy głosi się (czyli w tym przypadku kłamie, chyba że ktoś tylko się myli, bo nadal nie rozumie, w czym rzecz), że chodzi o stworzenie lepszych przesłanek do formowania się kapitału i inwestowania (cel deklarowany). 

Notabene, ciekawy byłby eksperyment intelektualny w postaci interdyscyplinarnego porównania: jak to jest, na przykład, w naukach medycznych i w naukach społecznych. Wbrew pozorom wyłania się tu bardzo wiele podobnych metodologicznie pytań. Lekarz częstokroć prowadzi szpital tak, jak minister resort. Albo farmaceuta instytut farmakologiczny tak, jak ekonomista centrum analiz finansowych. Co innego wie, co innego mówi, a jeszcze o co innego chodzi. I dobrze byłoby umieć rozróżniać te wszystkie obszary, bo wtedy może rzadziej będziemy mieszać dylemat "prawda czy błąd" z dylematem "prawda czy kłamstwo".
Przewodnicząca spotkania
Dziękujemy panu profesorowi. Panie profesorze to jest pierwsza taka wspólna konferencja etyków biznesu, etyków życia gospodarczego, ekonomistów, że może dobrze, że będziemy się mogli częściej spotykać i dochodzić do prawdy jak sądzę. Na zakończenie tej części dyskusyjnej jeszcze pana prof. Sójkę poproszę, ponieważ padło konkretne pytanie i następnie zaproszę państwa na lunch. 

Pan prof. Jacek Sójka 

Dziękuję bardzo. Proszę państwa podejmę się tego karkołomnego zadania odpowiedzenia na te bardzo ciekawe kwestie jak najkrócej. Otóż, spodziewałem się tutaj że pan prof. Gosparski jako inżynier mnie jednak skarci, ale na swoje usprawiedliwienie dodam, że chodziło mi o pewien stereotypowy obraz inżyniera, czyli tego, który się zajmuje technicznymi kwestiami i tego, który projektuje dom, który jest za drogi dla przeciętnego Polaka np. i nie można go za to winić, bo takie dostał zamówienie. Te domy tutaj stoją niedaleko, więc takich architektów i projektantów jest dużo. Czyli chodzi mi o pewne pokazanie pewnych kwestii technicznych, o których pan premier Kołodko też wspominał, co to znaczy myśleć ekonomicznie. Handel bronią jest też handlem w pewnym sensie, ale istnieje pewien problem, mianowicie taki, że ten produkt jest takim delikatnym produktem z moralnego punktu widzenia. Czyli handel jako handel jest kwestią techniczną i tu niczego nowego nie wymyślimy, natomiast trzeba by się zastanowić nad takimi urządzeniami w sensie, uregulowaniami globalnymi, aby poradzić sobie z kwestią taką, że to jest handel bronią, czyli czymś co zagraża życiu, więc to jakby o te kwestie chodziło. Oczywiście wizja inżyniera i ekonomii tu była dosyć stereotypowa, ale chodziło mi o to, że przeciętny przedsiębiorca taką właśnie wizję ekonomii ma i tak pojmuje, że tak powiem swoje działanie w sensie ekonomicznym. Dlaczego etyka jest jakby tutaj dyskutuje z ekonomią, myślałem o stopniu abstrakcji. Myślę o takich opracowaniach jak Hausman i Makferson, którzy pokazują, rozważania o nieracjonalności, to ani wyboru itd. gdzie widzimy, że to są kwestie bardzo podobne i tutaj nie ma jakiejś wielkiej granicy między etyką a ekonomią bo jesteśmy na bardzo wysokim stopniu budowania teorii. I to nie tylko stąd się wzięło, że Adam Smith był i filozofem i ekonomistą, ale to jest ten korzeń w gruncie rzeczy. Ale mówimy o sytuacji XX-wiecznej i o rozważaniach ... Etyka biznesu to jest właśnie to zastanawianie się, co tu zrobić teraz z tym problemem ekonomicznym jaki proponuje handel bronią, czy stwarza handel bronią jako handel w sensie czysto ekonomicznym, a jednak bronią. Czyli tutaj zastanawiamy się nad praktyczną. Ekonomista mówi, że firma musi maksymalizować zyski. Etyka biznesu natomiast zastanawia się dlaczego niektórzy przedsiębiorcy nie maksymalizują tych zysków. Dlaczego np. prezes spółki doprowadza do funkcji i potem się okazuje, że chciał być na pierwszych stronach gazet, powiedzmy amerykański. To jest często motywacja. Po pięciu latach bycia prezesem, szukamy dodatkowych bodźców i dodatkowych podmiot i fuzja jest taką okazją. To jest opisane w literaturze, ja tego nie wymyśliłem. I teraz my wiemy, że ten prezes chciał się dostać na okładkę „Timesa”, czy w związku z tym jako etycy biznesu mamy poprawiać model ekonomiczny? Nie, bo to nie nasza dziedzina. My zajmujemy się tym, czy np. ekonomia instytucjonalna, czyli tym konkretnym człowiekiem w konkretnej sytuacji. Czyli odpowiadając na pytanie pani prof. Dylus, chodziło mi o te różne poziomy abstrakcji. Przepraszam, że tak krótko. 
Pani Aneta Wójcik
Aneta Wójcik, Uniwersytet Warszawski – Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych.

Przysłuchując się dyskusji chciałabym zapytać - dlaczego w naszym spotkaniu brakuje spojrzenia na potrzeby, potrzeby jednostek, potrzeby grup społecznych, które sprawiają, że tak jak powiedział prof. Kolodko - jedni cieszą się tym, co otrzymują w papce medialnej a inni oczekują czegoś więcej. To pierwsza kwestia. Kolejne pytanie odnosi się do rozróżnienia etyki od moralności.
Przewodniczący spotkania – prof. Jacek Sójka
Witam państwa po przerwie obiadowej. Przepraszam, że mówię do państwa na siedząco, ale ze względu na rzutnik, który mam przed sobą muszą oszczędzać oczy a gdybym stał, to po prostu to światło trochę by mnie oślepiało, co zresztą w instrukcji obsługi takiego rzutnika, zawsze jest zaznaczone, żeby nie patrzeć w obiekty, także zmuszony jestem mówić do państwa na siedząco. Myślę też, że poszczególni mówcy też będą przedstawiać swoje referaty na siedząco. Trzymamy się tego programu, który mamy przed sobą, z wyjątkiem oczywiście godzin, które się trochę zmieniły. I naszym pierwszym popołudniowym mówcą będzie pani prof. dr hab. Aniela Dylus z Uniwersytetu Kardynała Wyszyńskiego., a temat jej wystąpienia brzmi - „Dumping, aplikacje społeczno-etyczne”. Bardo proszę pani profesor. 
Pani prof. dr hab. Aniela Dylus   - ............
Przewodniczący spotkania
Bardzo dziękuję panie profesor. Dyskusję, podobnie jak przed przerwą myślę, że zrobimy po wszystkich referatach. A teraz proszą panią prof. Elżbietę Mączyńską, przewodniczącą PTE, naszą gospodynię dzisiaj o zaprezentowanie swojego wystąpienia. 

Pani prof. E. Mączyńska

Temat mojego referatu wystąpienia to - „Upadłości przedsiębiorstw a etyka”. Na początek informacja, dlaczego takim właśnie tematem się zajęłam. Przez trzy lata w Szkole Głównej Handlowej kierowałam badaniami na temat upadłości przedsiębiorstw. Ponadto kilka lat temu otrzymałam z KBN grant badawczy na temat systemu wczesnego ostrzegania przed upadłością. Badania na ten temat realizowane były pod moim kierunkiem w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN. Rozważania zawarte w moim referacie bazują zatem na wieloletnich badaniach. Ich wyniki zostały częściowo opublikowane w książkach, w pracach zbiorowych na ten temat. (por. in. Dyskryminacyjne modele predykcji bankructwa przedsiębiorstw,2006, Ekonomista nr 2, Termometr dla gospodarki", Magazyn Polskiej Akademii Nauk, Zagrożenie upadłością. Materiały i Prace IFGN, Tom XCIII, (red. ) Wyd. SGH, Warszawa 2005, więcej informacji: http://www.pte.pl/72_Elzbieta_Maczynska.html). W wymienionych badaniach problematyka etyki nie stanowiła jednak głównego nurtu badawczego. Etyczna warstwa upadłości uwydatniła się jednak w trakcie badań w sposób zaskakująco drastyczny Przekonaliśmy się, że jest to temat wymagający pogłębionych badań. Mamy zamiar dokładniej się temu przyjrzeć. Zdajemy sobie jednak sprawę, że tego typu tematu, ze względu na jego naturę, do końca się nie da zbadać.
W referacie stawiam m.in. następujące pytania: 

· Czy i w jakim stopniu  upadłości przedsiębiorstw rzeczywiście pełni funkcję catharsis, sprzyjając długofalowemu podnoszeniu efektywności ekonomicznej?

· Jakie warunki muszą być spełnione, aby  tak się działo?

· Etyka w biznesie – a cóż to takiego? 

To ostatnie pytanie wiąże się z niedawno opublikowaną w Polsce książką J. Bakana - Korporacje - patologiczna pogoń za zyskiem i władzą. Zawarto tam tezą o nieetycznych zachowaniach korporacji.

Bankructwa przedsiębiorstw w gospodarce rynkowej to zjawisko tak naturalne jak życie i śmierć - pełnią funkcję niezbędnej selekcji w biznesie. Mają zatem do spełnienia istotną rolę racjonalizacji, oczyszczenia rynku z jednostek nie mogącym sprostać jego wymogą efektywności. Badania wykazują jednak, że nierzadko zamiast naturalnego „zgonu” mamy do czynienia z celowym „uśmierceniem” przedsiębiorstwa, czy przyspieszają, czynną „eutanazją” (żeby nie powiedzieć eksterminacją), co nie ma nic wspólnego z pożądanym procesem  „catharsis”.

Bankructwa są efektem i przejawem narastającego ryzyka 
w biznesie, co z kolei wiązie się z gwałtownymi przemianami, cywilizacyjnymi, w tym technologicznymi których obecnie doświadcza gospodarka - i to w skali światowej. Głębokie przemiany zaś zawsze obarczone są dużym ryzykiem. 

Mimo narastania zagrożenia bankructwem, ani w ramach teorii przedsiębiorstwa, ani też poza nią nie powstała odrębna teoria bankructwa, wyjaśniająca mechanizmy przetrwania 
i upadłości firm. Stąd też problem bankructwa cechuje raczej bardzo mgliste rozpoznanie, co niestety sprawia, że nierzadko dochodzi tu do nieetycznych zachowań i nadużywaniu prawa. Potwierdzają to badania empiryczne, z których wynika, że 
w Polsce znaczna część upadłości przedsiębiorstw, to upadłości „reżyserowane” ukierunkowane na osiąganie korzyści przez wąska grupę zainteresowanych, kosztem innych. Wiąże się to 
z generowaniem wysokich kosztow zewnętrznych.

Z wielu badań przedsiębiorstw i publikacji wynika że etyka występuje w wielu hasłach, sloganach, w deklarowanych przez przedsiębiorstwa misjach, wizjach. Natomiast w praktyce,niestety, nierzadko trudno doszukać się prawdziwie etycznych zachowań przedsiębiorstw. Liczne przykłady nieetycznych zachowań podaje między innymi J. Bakan w cytowanej już książce. Pan prof. Kołodko wspominał o innej tego typu książce. Oceny publikacji J. Bakana są  rozbieżne, m.in. pan prof. Winiecki nie poleca jej lektury, uznając jej autora za alterglobalistę. Jednak należy też zważyć, że J. Bakan jest bardzo znanym kanadyjskim profesorem prawa i książka jest starannie udokumentowana od strony prawnej. Podawane są 
w niej konkretne przykłady umów, przepisów, zdarzeń, świadczących o braku etyki. J. Bakan porusza problem podwójnej moralności, podwójnych reguł działania w biznesie – innych dla potrzeb korporacji, innych na użytek prywatny. Interesujące jest, że Prof. Bakan, powołuje się na wielokrotnie tu przywoływanego  Adama Smitha, który już  kilkaset lat temu dostrzegał zagrożenia związane z rozwojem systemu korporacyjnego. J. Bakan zauważa, że „biznesmeni i politycy patrzyli na korporację podejrzliwie już od momentu jej pojawienia się, tj. od końca szesnastego wieku” (s.14). Adam Smith,  apologeta wolności gospodarczej, w „Badaniach nad naturą i przyczynami bogactwa narodów”- ostrzegał, że zarządcom nie można ufać, powierzając zarządzanie „cudzymi pieniędzmi” – 
w przedsiębiorstwa zorganizowane jako korporacje nieuchronnie wkradną się „niedbalstwo i rozrzutność”. 

W prowadzonych na SGH badaniach upadłości przedsiębiorstw znalazło to, niestety, potwierdzenie. Np. w przypadku upadłości spółek notowanych na GPW w Warszawie, jako główną ich przyczynę zidentyfikowano niewłaściwe, nierzadko nierzetelne, nie etyczne działania zarządów tych spółek. 

J. Bakan bardzo sceptycznie odnosi się też do idei filantropii i idei społecznej odpowiedzialności biznesu. Może nadto – moim zdaniem - złośliwie odnosi się do idei społecznej odpowiedzialności biznesu. Traktuje ją jako przykrywkę patologicznych działań korporacji, służących w ostatecznym rachunku wyłącznie jej samej. Podkreśla, że zgodnie 
z obowiązującymi regulacjami, korporacja najbardziej przypomina friedmanowski model tej instytucji: zmusza ona swych zarządców do przedkładania interesów firmy i akcjonariuszy ponad wszystkie inne i zakazuje im praktykowania społecznej odpowiedzialności – przynajmniej tej autentycznej”.

Są to bardzo ostre, krytyczne oceny. Jest ich coraz więcej i coraz więcej jest tego typu publikacji Moim zdaniem, to nie przypadek. Jestem coraz bardziej skłonna łączyć to z dokonującym się w świecie przełomem cywilizacyjnym i idącym w ślad za tym przełomem w ekonomii. Nieprzypadkowo, moim zdaniem, tak wiele osób prominentnych w nauce zmienia dziś i to dość nieoczekiwanie swoje poglądy. Wymienić tu można m. in. następujące tego przyklady:

· P. Samuelson  wskazuje  na utratę aktualności teorii kosztów komparatywnych, 

· M. Friedman – przyznaje, że się mylił i że „traktowanie podaży pieniądza. jako naczelnego celu i zasady regulującej decyzje ekonomiczne nie zdało w pełni egzaminu, Nie jestem pewien, czy dzisiaj upierałbym się przy tym poglądzie tak mocno jak kiedyś”. (Spowiedź monetarysty Forum 30.6. 2003)

Przełom w poglądach teoretyków znajduje też odzwierciedlenie w publikacjach tak wybitnych i znanych ekonomistów jak J. Stigliz, John Kenneth Galbraith, J. Sachs i inni 


Autorzy ci wycofują się ze swoich wcześniejszych poglądów. Zasadne jest zatem pytanie, dlaczego tak się dzieje. Otóż, 
w świetle naszych badań  wynika to z faktu, że mamy obecnie 
w świecie do czynienia z wielką, bezprecedensową burzliwością przemian. Na tym tle narasta kryzys zaufania w biznesie, czemu sprzyja m.in. występowanie rachunkowości agresywnej (niesłusznie i błędnie, moim zdaniem, określanej jako rachunkowość kreatywna). Na to nakłada się rosnące ryzyko 
i niepewność. Ryzyko jest mierzalne, natomiast niepewność jest niemierzalna, a w strategiach biznesowych musi być jeszcze przecież brana pod uwagę.

Burzliwość przemian wynika z faktu (mówiłam już o tym 
i pisałam wcześniej, ale jeszcze raz to powtórzę dla uporządkowania wywodów), że mamy do czynienia z przełomem cywilizacyjnym. Jaśnie nam panująca przez ponad 300 lat, stara cywilizacja industrialna wypierana jest przez nową, do końca jeszcze nie zdefiniowaną. Jeżeli przypomnimy sobie słynną książkę A. Tofflera „Trzecia fala”, to jeszcze bardziej uzmysłowimy sobie jak bardzo burzliwa jest rzeczywistość. Używając skrótu myślowego, można stwierdzić, że przeszłość szybko staje się niemalże archeologią. A. Toffler mówi 
o falowaniu cywilizacyjnym Jego „Trzecia fala” to cywilizacja bazująca na mikroelektronice, ale przecież dziś mikroelektronika to właściwie już archeologia. Teraz mamy nanotechnologie. Nie znam się na tym, ale w uproszczeniu wyjaśniam sama sobie, że nanotechnologie to jest coś takiego, czego nie widać, a co może wszystko. Oznaczają ogromy potencjał wytwórczy. W wyniku tego tempo przemian jest coraz wyższe, stad po tofflerowskiej, trzeciej postindustrialnej fali, można wyodrębnić już kilka kolejnych, niżej wymienionych, jakkolwiek umowny byłby do podział:

· I fala: cywilizacja bazująca na osiadłym rolnictwie,
· II fala: przed trzystu laty przyniosła rewolucję przemysłową, prowadząc do rozwoju  społeczeństwa industrialnego,
· III fala: bazująca na rozwoju mikroelektroniki ( por. A. Toffler),
· IV fala: rewolucja w sferze informacji (Internet),
· V fala: ponadnarodowe przepływy kapitałowe (fuzje 
· i przejęcia) – globalizacja,
· VI fala: gospodarka oparta na wiedzy. -Wiek dostępu ( por. J. Rifkin)

· VII fala: wiek kreatywności. 

Problem polega dodatkowo na tym, że fale te się skracają. Ostatnio pojawiły się zachodnie publikacje, w których podkreśla się, ze mamy już do czynienie nie tyle z gospodarką bazująca na wiedzy, co raczej z następnym etapem - gospodarką bazującą na kreatywności. Co to znaczy, obrazuje to chociażby przykład i tempo rozwoju internetowej wyszukiwarki „Google”. Jej wartość rynkowa w ciągu zaledwie kilku lat sięgnęła ok. 170 mld USD, podczas gdy dojście do takiego poziomu wartości zajęło tradycyjnym firmą industrialnym  kilkadziesiąt lub kilkaset lat.

W Polsce wszystkie te fale występują naraz, nakładają się na siebie. Tak turbulentne warunki generalnie sprzyjają pojawianiu się wielu nowych teorii, nowych poglądów. Zarazem stosunkowo łatwo znajdują uznanie poglądy, które dopiero potem są weryfikowane w praktyce, jako niekoniecznie prawidłowe. Przestrzega przed tym pan prof. Kołodko, powołując się na przykład rysujących się przemian na Kubie. Nierzadko bowiem w praktyce mamy do czynienia z sytuacją, że potem wszyscy wiedzą najlepiej jak miało być przedtem.

W Polsce, podobnie zresztą jak i w innych krajach dokonujących transformacji ustrojowej, burzliwość przemian jest szczególnie duża. Na wymienione fale cywilizacyjne nakładają się bowiem trzy wielkie przełomy, niżej wymienione które to symptomy już nie tyle fal, ale niemalże  tsunami: 

· przełom cywilizacyjny, 

· przełom transformacyjno-ustrojowy,
· przełom integracyjno-globalizacyjny.

Przełom cywilizacyjny oznacza, że Polska wkracza powoli 
w cywilizację bazującą na wiedzy. (Notabene bardzo mi się ta nazwa nie podoba, ale, trudno, ona już weszła do słownictwa ekonomicznego). Przełom transformacyjno-ustrojowy z kolei to trudna transformacja ustrojowa (oceny jej są kontrowersyjne, m.in. prof. T. Kowalik nie szczędzi tu krytyki). Trzeci przełom to przełom integracyjno-globalizacyjny, tj. integracja z Unią i globalizacja, która się dokonuje na skalę światową. Miodowe miesiące  „ożenku” z Unią mamy już za sobą, zaczynają się różnego rodzaju problemy.

Nakładanie się tych fal i przełomów sprawia, że funkcjonowanie biznesu jest coraz bardzie złożone i podlega coraz bardziej narastającemu ryzyku. Przetrzymać tego typu „tsunami” nie jest przecież łatwo. Utrzymać może się tylko ktoś, kto jest bardzo dobrze do tego przygotowany.

O tym jak w tak burzliwych warunkach funkcjonuje biznes decyduje cały szereg czynników są one różnie klasyfikowane, czego dowodzą publikacje ekonomiczne. Jedna z bardziej znanych klasyfikacji to klasyfikacja dokonana przez Roberta Simonsa, który wyodrębnia trzy następujące główne grupy czynników, mających – jego zdaniem - szczególnie duży wpływ na poziom ryzyka (por. Robert Simons Kalkulator ryzyka):

· czynniki związane z wzrostem i rozwojem,

· czynniki kulturowe,

· czynniki zarządzania informacją.

W Polsce mamy do czynienia ze wszystkimi tymi problemami, ze wszystkimi tymi czynnikami, a zwłaszcza z kulturowymi, związanymi z historycznymi zaszłościami, które nie pozostają bez wpływu na nasze postępowanie w sferze gospodarki. Szczególnie dużo nieprawidłowości występuje w zarządzaniu informacją. Nie mam czasu, aby ten wątek rozwijać, chce tylko podkreślić, że wszystkie te czynniki decydują o jakości funkcjonowania biznesu i o jego etyczności bądź nieetyczności. 

Należy przy tym liczyć się ze zjawiskiem określanym 
w literaturze jako paradoks sukcesu, który można scharakteryzować następująco:

· Każda transformacja, każda zmiana może przynieść oprócz dużych profitów i dobrych wyników  w krótkim okresie wysoce negatywne skutki długofalowe.

· Nierzadko występuje syndrom upajania się sukcesem

· Towarzyszy temu syndrom fascynacji zastosowaniem nowych rozwiązań i ……utrata orientacji co do zmieniającej się, „falującej” rzeczywistości.

· Charakterystyczne jest też niedocenianie analiz z obszaru wczesnego ostrzegania (SWO).
Sadzę, że warto mówić o paradoksie sukcesu właśnie teraz, kiedy Polska doświadcza sukcesu gospodarczego. Sukces bowiem może usypiać. Moim zdaniem, symptomy uśpienia już u nas występują i to w wielu przypadkach i na wielu szczeblach. Wiadomo, że każda zmiana przynosi nie tylko dobre ale i złe zjawiska. Każda zmiana, co zawsze podkreśla prof. Sztompka, to trauma. I nawet dobra, pożądana zmiana może przynieść traumę. (Zgadzam się z taka tezą. Wystarczy, że sobie przypomnę traumę, jaka mnie ogarnęła, gdy uzyskałam dyplom magisterski, co oznaczało, że skończyły się piękne czasy studenckie). Źródła traumy mogą zatem bazować także na pozytywnych zjawiskach, a obraz przemian w Polsce jest dość ambiwalentny. 

W biznesie na paradoks sukcesu, na syndrom upajania się sukcesem nakłada się fakt, że nie wykorzystywane są 
w dostatecznym stopniu analizy z zakresu wczesnego ostrzegania, co w skrajnym przypadku może prowadzić do bankructw przedsiębiorstw. 

Bankructwa przedsiębiorstw to zjawiska występujące co najmniej od czasów rewolucji przemysłowej. W przeszłości jednak ich następstwa miały raczej zasięg lokalny. Natomiast obecnie, wraz z nasilającymi się procesami globalizacji, coraz częściej skutkują tzw. efektem domina (łańcuchem upadłości). Upadłość przedsiębiorstwa może w skrajnym przypadku prowadzić do głębokiej dysfunkcjonalności 
w gospodarce, wywołując niekorzystny dla otoczenia biznesu syndrom „zerwanego łańcucha”. Wskazuje to na znaczenie „ucywilizowania bankructwa|”. Ucywilizowanie takie wymaga, aby po pierwsze nie dopuszczać do nieuzasadnionych, przedwczesnych upadłości, a po wtóre, jeśli już do nich dojdzie, żeby zapobiec efektowi domina. Wskazuje to zarazem na znaczenie instytucjonalnej infrastruktury upadłości, rozumianej jako całokształt warunków jurysdykcyjno – organizacyjnych, obejmujących zarówno system regulacji prawnych jak i instytucji, które bezpośrednio lub pośrednio zaangażowane są w sytuacje, gdy dochodzi do upadłości przedsiębiorstwa lub zagrożenia nią. Instytucje związane z procesami upadłości przedsiębiorstw mogą mieć różny charakter i może je cechować różny poziom rozwoju oraz jakości pracy, co  z kolei przekładać się może na racjonalność procesów upadłości przedsiębiorstw. Obok bezpośrednio zaangażowanych w procesy upadłości jednostek sądu gospodarczego, wymienić tu można cały szereg instytucji o charakterze komercyjnym i niekomercyjnym, które bądź to świadczą usługi związane z oceną zagrożenia upadłością i jej następstw (np. urzędy statystyczne, biura informacji, portale internetowe, wywiadownie gospodarcze, instytucje  ratingowe, biura informacji gospodarczej, firmy doradcze, placówki edukacyjne), bądź też dotykają ich skutki upadłości (dotyczy to np. urzędów pracy, jednostek samorządu terytorialnego, instytucji i agencji wspomagania rozwoju gospodarczego i społecznego, placówek edukacyjnych i in.) Instytucjonalna infrastruktura upadłości obejmuje zatem wszystkie instytucje, systemy organizacyjne i reguły działania, które mają wpływ na zakres oraz następstwa upadłości. Niestety, obecnie nie istnieje jeszcze w Polsce tak kompleksowo rozumiana infrastruktura upadłości. Istnieją jedynie jej fragmenty i nie współgrające ze sobą instytucje. Ponadto nie ma informacji o skali i zakresie upadłości przedsiębiorstw ani też skonsolidowanych danych o ich następstwach co jest istotne nie tylko dla polityki czy budżetu, ale także dla wszystkich podatników. Znaczenie takiej infrastruktury uwidacznia się coraz silniej wraz z dokonującymi się przemianami w skali globalnej. Wirus bankructwa rozprzestrzenia się tym szybciej, im silniejsze są powiązania zaatakowanego chorobą niewypłacalności przedsiębiorstwa z innymi, krajowymi i zagranicznymi partnerami. Globalizacja potęguje siłę dyfuzji bankructw.


Niedorozwój instytucjonalnej infrastruktury upadłości wiąże się w znacznym stopniu z faktem, że generalnie bankructwo to problem niedostatecznie zdiagnozowany. Problematyka ta nie doczekała się  zwartej, kompleksowej teorii. W pewnym stopniu jest to wynikiem ogromnego zróżnicowania i zmienności przyczyn bankructw, ale także w jakiejś mierze wynika to 
z faktu, że problematyka bankructwa pośrednio uwzględniana jest w innych teoriach ekonomicznych (np. w teorii cyklu koniunkturalnego, czy teorii przedsiębiorstwa). Upadłości przedsiębiorstw nie stanowią centralnego elementu żadnej ze znanych nurtów teorii ekonomii.


Brak teorii bankructwa jest coraz dotkliwiej odczuwany 
w praktyce gospodarczej, nieprzygotowanej należycie do sprostania wyzwaniom kryzysowym. Stąd też przez różne ośrodki podejmowane są wieloprzekrojowe badania, w wyniku czego powstają pierwsze uogólnienia, syntezy, które można uznać za elementy, kształtującej się stopniowo pozytywnej i normatywnej  teorii bankructwa w biznesie. W przeszłości podejście normatywne ukierunkowane było przede wszystkim na możliwości zagwarantowania wierzycielom niewypłacalnego przedsiębiorcy zaspokojenia w maksymalnym zakresie ich wierzytelności. Współcześnie coraz bardziej istotne staje się nie tylko zaspokajanie roszczeń wierzycieli, ale także zachowanie zdolności produkcyjnych i zdolności udziału w konkurencji rynkowej bankrutujących przedsiębiorstwa. Stąd też preferowanie w unormowaniach bankructwa stwarzania możliwości działań naprawczych. Jest to istotne tym bardziej, że w procesach tych negatywne skutki dzisiejszych, pozornie  nawet korzystnych działań mogą ujawnić się bowiem dopiero po pewnym czasie. Stąd konieczność ukierunkowanego na wczesne ostrzeganie monitorowania działalności przedsiębiorstw nawet 
w warunkach sukcesu. W takich warunkach bowiem łatwo bowiem umyka uwadze fakt, że każda zmiana  może przynieść oprócz profitów i dobrych wyników  w krótkim okresie - wysoce negatywne skutki długofalowe.

 W procesie wyłaniania się pozytywnej i normatywnej teorii bankructw można dostrzec pewne analogie z etyką. Przestawia je następujący schemat:

	Etyka 
	Biznes

	Podstawą  (początkiem, bazą) rozwoju etyki  były refleksje wokół:
	

	1.  kategorii dobra  a  od  ok. XIX wieku kategorii wartości
	Formułowanie misji, wizji. 

„W firmie naprawdę zarządzanej w zgodzie z wartościami jedynym szefem są wartości wyznawane przez firmę”[1] K. Blanschard,  Zarządzanie poprzez wartości, S., T. Champpell  „Dusza biznesu”.

	2. kształtowania i stosowania norm i praw.
	Rozwój kodeksów, standardów, procedur, systemów, narzędzi kontroli, monitoringu i audytu etycznego




Powstaje tu pytanie jak w rozwiązaniach i uregulowaniach dotyczących biznesu powinny być ukształtowane proporcje między wartościami a normami i prawami. Wszak już starożytni przestrzegali, że "przy największym państwa nierządzie najliczniejsze były prawa”, bo przecież - „cóż warte prawa bez obyczajów?”/Horacy/.

Problem ten występuje w kształtowaniu regulacji upadłościowych i tu zmienia się, przynajmniej formalnie, bardzo wiele 
w praktyce światowej, także w polskiej. Zmieniają się akcenty w prawie upadłościowym. W przeszłości podejście normatywne do bankructwa ukierunkowane było przede wszystkim na możliwości zagwarantowania wierzycielom niewypłacalnego przedsiębiorcy zaspokojenia w maksymalnym zakresie ich wierzytelności. Taki priorytet cechował regulacje upadłościowe od początku XIX 
i ciągle jeszcze ma zastosowanie w praktyce niektórych krajów. Chodziło głównie o wierzycieli, by dać  im możliwość odzyskania ich wierzytelności.

Współcześnie coraz bardziej istotne staje się zatem nie tylko zaspokajanie roszczeń wierzycieli, ale także zachowanie zdolności produkcyjnych i zdolności udziału w konkurencji rynkowej bankrutujących przedsiębiorstw. Wymaga to jednak określenia reguł efektywności ekonomicznej, przy czym 
w warunkach globalizacji, uwzględnione muszą być efekty nie tylko lokalne ale i globalne, w tym niedopuszczanie do występowania łańcucha upadłości.

Obecnie w unormowaniach bankructwa preferuje się stwarzanie możliwości działań naprawczych (z udziałem wierzycieli i pod nadzorem sądu gospodarczego).

Ten kierunek został też przyjęty w Polsce, poprzez  nowe, ustanowione w  2003 r., prawo upadłościowe i naprawcze (choć nadal, w odróżnieniu od innych krajów, nadal brak regulacji upadłości konsumenckiej).

Z prowadzonych przeze mnie badań wynika, niestety, że upadłości to wciąż lekceważony problem, lub/i temat tabu. Wyraźna jest tendencja do uznawania bankructwa jako problemu wyłącznie jednostek (przedsiębiorstw) słabych. Przedsiębiorstwa silne natomiast - na ogół nie mogą sobie wyobrazić swego bankructwa (oślepiający blask powodzenia). Stąd też nie przywiązują należytej wag  do analiz  tego problemu. Tymczasem jednak bankrutują także giganty, na ogół na to nieprzygotowane i tym zaskoczone.

Problematykę bankructw przedsiębiorstw w Polsce cechuje wciąż bardzo mgliste rozpoznanie, co niestety sprawia, że nierzadko dochodzi tu do nieetycznych zachowań i nadużywaniu prawa. Potwierdzają to badania empiryczne, z których wynika, że 
w Polsce znaczna część upadłości przedsiębiorstw, to upadłości „reżyserowane” ukierunkowane na osiąganie korzyści przez wąska grupę zainteresowanych, kosztem innych.

Badania wykazują, że mimo zmiany prawa upadłościowego 
w Polsce, w praktyce wyraźne są jego ułomności, co potwierdzają też opinie praktyków. Niedoceniany jest drugi nurt  w prawie upadłościowym - nurt naprawczy. Wierzyciele chcą raczej jak najszybciej odzyskać swoje wierzytelności, co często wynika z braku zaufania w biznesie. Dlatego też jak najszybciej chcą odzyskać to co jest jeszcze możliwe. Koresponduje to 
z publikacjami Kahnemana i Tverskigo, w których autorzy ci stwierdzają, że w różnych zachowaniach nie respektuje się prawa regresji, sądząc, że jeżeli jakiś proces rozwija się, to będzie trwał nadal  Towarzyszy temu alergia menedżerów na złe wiadomości, czy mówiąc inaczej 

syndrom  awersji do strat. Wiążą się z tym „utopione koszty”, co tak wyraziście zostało przedstawione w „teorii perspektywy” (Daniel Kahnemann Nobel 2002). Legendarny już menedżer Warren Buffet tak przestrzega przed utopionymi kosztami: "jeśli poczujesz, że jesteś w dole, najlepszą rzeczą jaką możesz zrobić, to... odłożyć łopatę". Praktyka nader często dowodzi, że jeżeli w biznesie wpadnie się „w dół”, to i tak jak to barwnie określił jeden z dziennikarzy niemieckich - pozostaje tylko „dzwonić po grabarza”. O uzdrowieniu, naprawie nie mysłi się, często nie bierze się tego w ogóle pod uwagę, nawet jeśli są szanse na uzdrowienie. Wiążę się to m.in. z przyczynami bankructwa. Przeprowadzone badania wskazują, że przyczyny upadłości w Polsce, wg rozstrzygnięć sądowych, są następujące:

· wyprowadzanie majątku do innych spółek,

· wyprowadzanie majątku w postaci wynagrodzenia zarządu,

· spór właściciela z pracownikami,

· upadłość spółki matki,

· przekraczanie uprawnień przez zarząd - działanie bez zezwolenia walnego zgromadzenia,

· spory pomiędzy udziałowcami.

Jak z tego wykazu wynika, w polskiej praktyce, przyczyny upadłości często nie mają cech przyczyn czysto ekonomicznych. Potwierdzają to opinie sędziego sądu gospodarczego. Wynika z nich, że:

· Spółki w których rzeczywiste, ekonomiczne przyczyny doprowadziły do upadłości to margines  wszystkich upadłości.

·  Upadłość następuje najczęściej w formie kilku następujących po sobie gwałtownie decyzji, które majątek firmy albo wyprowadzają albo nagle odcinają źródło finansowania inwestycji albo w inny sposób zamykają spółce drogę do korzystania z zaciągniętych kredytów.

· Bardzo istotnym elementem utraty wartości spółki jest to, że wszystkie inwestycje w przyszłość, inwestycje w wynajmowane powierzchnie, budowy w toku, prawa autorskie nagle tracą wartość (bo tak naprawdę wszystkie te rzeczy są niesprzedawalne w toku likwidacji). Nie ma zatem czego likwidować. 

· To swoista matnia, u podstaw której leży brak wiedzy i etyki czyli brak chęci, aby uczciwie  wywiązać się z zobowiązań i z kłopotów, w które każdy przedsiębiorca może mniej lub bardziej zawiniony sposób wpaść. 
Paradoksalnie zmiana prawa upadłościowego w Polsce na prawo upadłościowe i naprawcze doprowadziła do zmarginalizowanie  naprawy - na rzecz likwidacji przedsiębiorstw. W nowym prawie upadłościowym bardzo duże uprawnienia uzyskali wierzyciele, ale to sąd rozstrzyga ostatecznie o tym, co się dzieje 
z upadającym przedsiębiorstwem i to bez udziału dłużnika.

Wg opinii sędziów sadu gospodarczego, nowe prawo układowe zapewnia wierzycielom możliwość zupełnie swobodnego kształtowania postępowania w wersji z możliwością zawarcia układu. Układ nie jest już umową dłużnika z wierzycielami (tak jak było do roku 2003). Jest to układ wierzycieli, decydujący 
o tym, co zrobią z majątkiem niewypłacalnego dłużnika To - zatwierdzana przez sąd - umowa pomiędzy wierzycielami bez udziału dłużnika ”. Dłużnik prawie nic nie ma do powiedzenia. 

Generalnie analiza upadłości przedsiębiorstw w Polsce jest obszarem, którego w pełni dotyczy, znana z literatury „metafora zbitej szyby” (Bastiat,  Hazlitt), czyli jeden 
z najpowszechniejszych –zdaniem tych autorów – błędów popełnianych w popularnym myśleniu o ekonomii, jakim jest obarczony krótkowzrocznością tzw. „błąd zbitej szyby”.  
W przypadku upadłości nie pamięta się, że efekt domina sprawia, że ogólny rezultat efektywnościowy jest niekorzystny, a przecież upadłości mają na celu wzrost efektywności rynkowej. Niestety, nader często, nawiązując do metafory zbitej szyby, zysk szklarza staje się stratą dla krawca. Występują tu ponadto symptomy, także znanej z literatury, „tragedii wspólnego pastwiska”. Na upadłościach zyskuje bowiem  nierzadko wąska grupa interesariuszy, ale łączne straty społeczno -gospodarcze są  bardzo wysokie. Aby do tego nie dochodziło niezbędne jest skuteczne prawo gospodarcze 
i sprawny system sądownictwa gospodarczego. Upadłość zawiniona podlega bowiem karom (por. schemat), ale żeby kary były respektowane sądownictwo  musi działać  sprawie.

Przeprowadzaliśmy dla potrzeb badań upadłości wnikliwe studia literaturowe, uwzględniliśmy literaturę krajową i zagraniczną. Ze studiów tych wynika, że niedorozwój w sferze teorii i praktyki upadłości przedsiębiorstw dotyczy nie tylko Polski. Interesujące są zwłaszcza doświadczenia niemieckie. Furorę zrobiła w Niemczech książka na temat upadłości Anne Koark: "Insolvent und trotzdem erfolgreich” (wyd. Business Village, 2003), z której wynika ile jest jeszcze do zrobienia w tej sferze. Autorka tej ksiązki, prowadziła biznes, który skończył się upadłością i często przestawia się: „jestem bankrutką”, Choć już nią nie jest, przeciwnie, publikacja książki przyczyniła jej sukces, tym bardziej ,że własne przedsiębiorstwo „wyleczyła”.  Podjęła inicjatywę: "BIG" - "Bleib im Geschäft”- pozostań w biznesie. Wskazała przy tej okazji na wiele nieprawidłowości i absurdów w prawie upadłościowym. Doszło nawet do spotkania  Anne Koark w telewizji z kanclerzem Schroederem (Fernsehduell mit dem Bundeskanzler: Ein Land steht still! 03. August 2005.) Anne Koark wykazała, że niemieckie regulacje nie uwzględniają należycie problemu uzdrawiania przedsiębiorstw. 

Podobnie jest w Polsce. Występuje tutaj absolutnie w czystej podręcznikowej formie syndrom tragedii wspólnego pastwiska. Każdy wyszarpuje z upadającego przedsiębiorstwa swoje kawałki, absolutnie nie zwracając uwagi na to, co się stanie z tą „łączką”. Obecna konstrukcja prawna dotycząca postępowania naprawczego sprawia, że przedsiębiorcy w takim postępowaniu widzą raczej zagrożenie dla swojego wizerunku i pozycji rynkowej oraz niebezpieczeństwo postawienia przedsiębiorstwa w stan upadłości likwidacyjnej (w przypadku niepowodzenia zawarcia układu z wierzycielami), aniżeli szansę na wybrnięcie z doraźnych problemów i poprawę własnej konkurencyjności. 

Zagrożenie to pogłębia dysfunkcjonalność obecnego systemy podatkowego. Zwiększa to  koszty „ofiar systemu podatkowego”, w tym następstwa upadłości i likwidowania przedsiębiorstw, do czego może przecież dojść w skrajnych przypadkach błędów podatkowych. W wyniku tego budżet nie tylko traci źródło wpływów podatkowych, ale w dodatku ponosi negatywne następstwa tych procesów, np. w formie konieczności  dodatkowych świadczeń na rzecz osób, które w następstwie takich procesów utraciły pracę. Pomoc jeśli nawet  przychodzi, to często przychodzi za późno 

Zarazem wskazuje to na konieczność wdrażania systemów wczesnego ostrzegania, które umożliwiają odpowiednio wczesne przeciwdziałanie zagrożeniom, a także sprzyjają identyfikacji upadłości reżyserowanych. Jeżeli upadłość jest niereżyserowana, to przeważnie znacznie wcześniej poprzedzają ją rozmaite negatywne zjawiska, co znajduje odzwierciedlenie w pogarszających się wskaźnikach ekonomicznych. Symptomy zagrożenie upadłością pojawiają się na ogół powoli, powoli organizm jakim jest przedsiębiorstwo słabnie. Natomiast charakterystyczną cechą [image: image1.wmf] 
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upadłości reżyserowanych jest nagłość. Nagle się okazuje, że wartości niematerialne i prawne są nic nie warte, nagle się okazuje, że pieniądze zniknęły, itp. Gdyby SWO były stosowane w praktyce, mogłoby to przeciwdziałać upadłościom reżyserowanym i ułatwić ich identyfikację, także w sądach.

Badania potwierdzają przydatność modeli i systemów wczesnego ostrzegania w identyfikacji zagrożenia upadłością przedsiębiorstw, wykazały zarazem niewielkie zainteresowanie praktyki tymi modelami, co niekorzystnie rzutuje na racjonalność zarządzania przedsiębiorstwami i sprzyja ich upadłościom. Nie korzystają z tego typu narzędzi nawet jednostki nadzorujące działalność przedsiębiorstw (w tym takie jak m.in. rady nadzorcze, audytorzy i in.) 

Nieprzypadkowo zatem następstwa upadłości przedsiębiorstw są z reguły rozległe i dotkliwe - nie tylko dla właścicieli, pracowników i kontrahentów ale także dla państwa i jego budżetu, tym bardziej, że w Polsce wyraźny jest niedorozwój instytucjonalnej (sądowej, badawczej, informacyjnej i in.) infrastruktury upadłości.


Uzasadnia to postulat szerszego wykorzystania w praktyce modeli wczesnego ostrzegania przed zagrożeniami w biznesie oraz postulat rozwoju instytucjonalnej infrastruktury, ukierunkowanej na  monitoring upadłości i przeciwdziałanie im 

Konieczne jest przy tym przewartościowanie sposobu pojmowania niektórych kategorii ekonomicznych, w tym bogactwa, własności i kosztów.
Słabości regulacji upadłościowych występują w wielu krajach, także w krajach UE. Dopiero w 2004 r. Unia Europejska podjęła działania na rzecz „ucywilizowania bankructwa”. Podjęty został w ramach UE projekt „Stigma of failure and early warning tools” . Główne cele tego projektu to:

· opracowanie materiałów informacyjnych dotyczących radzenia sobie z piętnem związanym z bankructwem,

· opracowanie narzędzi wczesnego ostrzegania mających zapobiegać upadłości.

Podejmowane są też pewne działania praktyczne, czego wyrazem są niektóre przedsięwzięcia, wprowadzane obecnie w 25 państwach UE. Zmiany te ukierunkowane są na:

· wspieranie przedsiębiorstw przeżywających trudności,
· usuwanie przeszkód na drodze do drugiej szansy. 

Globalizują się świat, globalizuje się biznes, natomiast ciągle jeszcze czyni się zbyt mało, aby w skali globalnej ucywilizować procesy bankructwa, i to mimo, że z bankructwem  przedsiębiorstwa może się wiązać groźny efekt domina. 

Szanowni Państwo, 

Nie mam już czasu na podsumowanie, zamiast podsumowania, sentencja Konfucjusza: „w państwie rządzonym dobrze, wstyd być biednym, w państwie rządzonym źle - wstyd być bogatym”. 

Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Mam przyjemność zaprosić państwa teraz na wystąpienie pani prof. Anny Lewickiej-Strzałeckiej, która będzie mówiła o etycznych problemach społeczeństwa kredytu na przykładzie upadłości instytucji, upadłości konsumenckiej, więc w pewnym sensie kontynuacja tematu. Proszę bardzo.
Pani Anna Lewicka-Strzałecka

Tak. Proszę państwa wśród rozmaitych określeń współczesnego społeczeństwa, coraz częściej spotykamy określenie społeczeństwo kredytu, ponieważ zaciąganie kredytów i pożyczek staje się coraz bardziej powszechnym sposobem realizacji celów ekonomicznych ludzi, radzenia sobie z różnego rodzaju trudnościami. Kredyt jest niezbędną instytucją w gospodarce rynkowej, jest czynnikiem sprzyjającym zarówno wzrostowi gospodarczemu kraju, jak i efektywnemu funkcjonowaniu jednostek. Jednocześnie jednak wzrost zadłużenia konsumentów rodzi określone problemy natury gospodarczej i społecznej. Te ostatnie polegają m.in. na tym, że część osób zadłuża się nadmiernie i nie jest w stanie sama poradzić sobie z tą trudną sytuacją. Osoby takie przestają pełnić swoje normalne role żywicieli rodzin, pracowników, konsumentów, obywateli, powiększają grupy osób wykluczonych społecznie, czy nawiązując do określenia przytoczonego przez panią profesor - osób strukturalnie zbędnych, czy tych białych śmieci. I właśnie instytucja upadłości konsumenckiej ma być środkiem ograniczającym tę społeczną patologię. Warto zauważyć, że instytucja ta funkcjonuje w wielu krajach rozwiniętych gospodarczo, np. w Kanadzie, w Stanach Zjednoczonych, w niektórych krajach europejskich i projekt ustawy o upadłości konsumenckiej jest również przedmiotem prac polskiego Sejmu. Co prawda napotyka na rozmaite perturbacje, ostatnio został odrzucony w pierwszym czytaniu, ale zapowiada się bardzo, jego autorzy energicznie zapowiadają powrót. Wypowiedzi w mediach anonsujące te prace sugerują, że wprowadzanie instytucji upadłości konsumenckiej jest naturalnym trendem towarzyszącym gospodarce rynkowej, jest instrumentem pozwalającym na poszerzanie grup społecznych, mogących mieć dostęp do nowoczesnych instrumentów finansowych, do kredytów bankowych. I właśnie przy okazji takich wypowiedzi wskazuje się na przykłady krajów, w których ta instytucja funkcjonuje. Natomiast nieco mniej zwraca się uwagi na wskazanie, iż praktyka funkcjonowania prawa upadłościowego ujawnia także ujemne skutki nadmiernej ochrony niewypłacalnych dłużników i że w związku z tym podejmuje się próby ograniczenia tej ochrony. Myślę, że warto wyciągnąć wnioski z doświadczeń innych krajów i skonfrontować je z uwarunkowaniami specyficznymi dla polskich gospodarstw domowych. I np. warto w tym kontekście wziąć pod uwagę doświadczenia amerykańskie i konsekwencje panującego tam od dłuższego czasu liberalnego modelu oddłużania. Model ten, model amerykański zakłada otwarty dostęp do pełnego oddłużenia i traktuje upadłość konsumencką jako instrument optymalnej alokacji ryzyka na rynku kredytów konsumenckich. Okazuje się jednak, że na dłuższą metę konsekwencje funkcjonowania tego modelu są negatywne, ponieważ prawo, które w założeniu miało dawać nową szansę, szansą nowego startu tym, którzy nie są w stanie sobie poradzić z nadmiernym zadłużeniem, zaczęło być na dużą skalę nadużywane. Liczba bankructw konsumenckich w Stanach Zjednoczonych zaczęła rosnąć lawinowo i tego wzros​tu nie da się wytłumaczyć pogorszeniem makroekonomicznych wskaźników, czy też sytuacji poszczególnych rodzin, ponieważ empiria, fakty, statystyczne dane dowodzą, iż liczba bankructw konsumenckich rosła pomimo tego, że zmalał poziom bezrobocia, że zmniejszyły się koszty leczenia, że zmalała liczba rozwodów, np. takie brano zależności pod uwagę. A zwykle powiada się, że to są właśnie czynniki, które mają wpływać na to, że właśnie gospodarstwa domowego źle funkcjonują i te czynniki miałyby sprzyjać bankructwom konsumenckim. Natomiast wzrostowi liczby bankructw konsumenckich towarzyszy wzrost liczby reklam kancelarii prawniczych zajmujących się doradztwem upadłościowym. W październiku 2005 r. prezydent Bush podpisał ustawę mającą ograniczać dostęp do upadłości konsumenckiej i jak powiedział amerykański prezydent, podpisując tę ustawę upadłość powinna być ostatnim krokiem w sytuacji zadłużenia, ponieważ jeżeli ktoś nie płaci swoich długów, to płaci za niego reszta społeczeństwa. Tymczasem możliwość upadłości stała się taką furtką prawną, taką techniką radzenia sobie z trudnościami finansowymi łatwym sposobem na pozbywanie się długów, których zaczął być odrywany całkowicie czy częściowo przynajmniej od względów etycznych. W Stanach pojawili się doradcy prawni, całe kancelarie prawne, które żyją z tego, że pomagają w sposób skuteczny przeprowadzić postępowania upadłościowe. Alan .... legendarny b. prezes Banku Centralnego Stanów Zjednoczonych stwierdził, że liczba upadłości wzrosła, ponieważ Amerykanie stracili poczucie wstydu, dlatego wydaje się, iż wymiarem szczególnie istotnym dla kwestii dotyczących upadłości konsumenckiej jest wymiar etyczny, ponieważ konstrukcja prawa upadłościowego nie tylko opiera się na pewnych założeniach dotyczących społecznie uznanych norm moralnych, ale właśnie jak dowodzą doświadczenia amerykańskie, o których powiedziałam istnieje zależność odwrotna, polegająca na tym, że funkcjonowanie prawa wpływa na zmianę w skali społecznej, na zmianę standardów moralnych. I właśnie ta konstatacja była podstawą dla badań przeprowadzonych na zlecenie konferencji przedsiębiorstw finansowych, której pan prezes jest obecny tutaj, pan prezes Roter, te badania były przeprowadzone na jesieni ub. roku i miały dwa cele. Po pierwsze, identyfikacje etycznych standardów Polaków w sferze zobowiązań finansowych, a po drugie poznanie ich poglądów na temat instytucji upadłości konsumenckiej. Oczywiście mogę tylko zasygnalizować pewne wyniki tych badań. Interesowało nas pytanie o to, jakie miejsce w systemie aksjologicznym Polaków zajmuje norma nakazująca oddawanie długów. Norma nakazująca oddawanie długów jest jedną najbardziej uniwersalnych norm moralnych. Z jednej strony opiera się ona na wartością jaką stanowi szacunek dla cudzej własności, a z drugiej strony odwołuje się do normy nakazującej dotrzymywanie umów. Jak wiadomo są to podstawowe wartości stanowiące etyczny fundament gospodarki rynkowej dlatego interesowało nas co Polacy o tej normie sądzą w tej warstwie takiej ogólnej oraz co sądzą oni o poszczególnych zachowaniach stanowiących naruszenie tej normy. Okazało się jak widać z rozkładu odpowiedzi na pytanie, czy zgadza się pan, pani, że oddawanie długów jest zawsze obowiązkiem moralnym, okazuje się, że dominująca większość - 90 proc. Polaków uważa, że tak, że zawsze jest to obowiązek moralny. Czyli była to odpowiedź oczywiście na poziomie bardzo ogólnym, deklaratywnym, ale tak dominująca, robiąca wrażenie. Natomiast znacznie bardziej zróżnicowane okazały się opinie dotyczące uznania za naganne, pewnych konkretnych zachowań, prowadzących do naruszania normy nakazującej oddawanie długów. 
... czy sąsiedzi, a nawet sam dłużnik, natomiast największym przyzwoleniem cieszą się zachowania, których uszczerbek ponosi jakaś instytucja, czy jakieś szeroko rozumiane dobro publiczne. Na uwagę zasługuje również fakt, że sporo osób wybrało, szczególnie w tych ostatnich rodzajach zachowań odpowiedź - trudno powiedzieć, co może sugerować, że badane osoby warunkują swoją ocenę sytuacyjnie, czyli w zależności od okoliczności uważają dane zachowanie za naganne lub nie. 
Analiza zależności między socjodemograficznymi cechami, a przyzwoleniem na naruszanie norm finansowych, wskazuje iż najwyższy poziom przyzwolenia na te zachowania przejawiają ludzie młodzi, uczący się, natomiast najniższy ludzie starsi, w szczególności emeryci. I potwierdza to wysuwaną w literaturze hipotezę, że upowszechnieniu, czy inaczej, demokratyzacji instytucji kredytu towarzyszy erozja społecznej normy moralnej nakazującej wywiązywanie się ze zobowiązań się ze zobowiązań finansowych, czyli obowiązku oddawania długów. Tu jeszcze chciałam zwrócić uwagę na taki rozkład odpowiedzi na takie pytanie - czy zgadza się pan, pani, że dawniej przywiązywano większą wagę. I proszę państwa, ponad połowa respondentów twierdzi, że tak, 36 proc., że trudno powiedzieć i to podobnie jest i konkluzja byłaby taka, że ludzie coraz mniej obawiają się na piętnowania ze strony dalszego czy bliższego otoczenia z powodu unikania spłacania długów i potencjalna dezaprobata społeczna skłaniająca do wywiązywania się ze zobowiązań finansowych traci znaczenie. Czyli jest w jakiś sposób zweryfikowana pozytywnie hipoteza o roli tej normy moralnej nakazującej wywiązywanie się ze zobowiązań płatniczych. Ona na pewno nie ma w szeroko pojętym społeczeństwie takiego znaczenia, takiej wartości jaką miała np. u znawców protestantyzmu, czy wczesnych propagatorów kapitalizmu, których reprezentantem był np. Franklin, głoszący iż wywiązywanie się ze zobowiązań płatniczych jest cnotą. Podobną konstatację można spotkać u prof. Kołakowskiego, który zauważył, że kiedyś rzetelne wywiązywanie się ze zobowiązań płatniczych było warunkiem by być uznawanym za człowieka honoru. Obecnie powiada Kołakowski ktoś, kto zostanie ogłoszony bankrutem, ale ma znaczne ukryte środki, będzie troszczył się tylko o to, żeby się nie dać złapać i będzie z tych środków korzystał, nie obawiają się, że pozbawi go to jakiejś dobrej opinii. I tu jest powtórzona ta konkluzja wraz z uzasadnieniem, z powołaniem się na konkretne wyniki przepro​wadzonych przez nas badań, które mogłam tylko zasygnalizować i mam nadzieję, że będę miała szansę je przedstawić w szerszej postaci w formie pisemnej. 

Natomiast, na koniec chciałam powiedzieć, że te badania, których fragment państwu zaprezentowałam mieszczą się w problematyce, która chyba zaczyna być coraz bardziej przedmiotem zainteresowania badaczy, a w szczególności moim, mianowicie moralności konsumentów, moralności, a dokładnie rzecz biorąc - moralności finansowej. Normy etyczne mieszczące się w moralności konsumentów, czy przyzwolenie na pewne nadużycia na pewno nie są tak spektakularne i na pewno nie nadaj się tak dobrze na czołówki gazet, jak wielkie przekręty biznesmenów, wielkich przedsiębiorców, ale ze względu na swoją masowość mają i mogą mień istotny wpływ na kształt gospodarki rynkowej, dlatego nie zależy ich zaniedbywać i trzeba o nich mówić. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Nie zwlekając proszę o głos pana prof. Jacka Sztaudyngera, który będzie mówił o społecznych aspektach ładu gospodarczego, będzie mówił jako ekonometryk. Bardzo proszę. 
Pan prof. Jacek Sztaudynger

Chciałem w pierwszej kolejności podziękować organizatorom za zaproszenie mnie na konferencję. Będę mówił o społecznych aspektach ładu, a w głównej mierze wzrostu gospodarczego. Będę się posługiwał klasycznym modelem wzrostu. Może inaczej to nazwę, najczęściej stosowanym modelem czy modelami wzrostu, w których podstawowymi czynnikami wzrostu są inwestycje i zatrudnienie. Do tego modelu od początku lat, a właściwie od połowy lat 90. są wprowadzane czynniki, które reprezentują kapitał społeczny, reprezentują ten czynnik społeczny w procesach gospodarczych i we wzroście i tymi kategoriami, o których ja dzisiaj będę mówił i które są najczęściej badane, to jest nierównomierność dochodów,  zaufanie, przestępczość, natomiast jeśli idzie o bezrobocie, to tutaj jest najmniej dokonań i o tym raczej... Czyli będę się zajmował w głównej mierze trzema zagadnieniami. One są w mniejszym lub większym stopniu znane, natomiast jak wspomniałem statystyczne czy ekonometryczny sposób ich analizowania jest pewnego rodzaju nowością. Nowością, która myślę nadaje tym analizom nieco bardziej konkretny charakter, natomiast zasadniczo jak sądzę, nie wprowadza nowych treści, natomiast użycie tych narzędzie jak przypuszczam zwiększa w pewnym stopniu siłę argumentów i zwiększa być może grupę osób, które dadzą się przekonać do znaczenia tych właśnie kategorii. 

A więc rozpocznę od wpływu zróżnicowania dochodów na wzrost gospodarczy, czyli od tej analizy, od tej relacji wpływu nierówności dochodów na wzrost gospodarczy. Tu na dole są badane publikacje na temat, niektóre bo ich było bardzo dużo, natomiast nie będę analizował relacji przeciwnych, czyli nie w pełni przeciwnej krzywej Kuzneca. Tu w literaturze występują dwa przeciwstawne poglądy. Pierwszy to taki, że ten wpływ zróżnicowania dochodów jest pozytywny, a więc im większe zróżnicowanie dochodów tym szybszy wzrost gospodarczy i pogląd przeciwny. A więc linia niebieska obrazuje relację taką poziomą, tj. miara zróżnicowania dochodów, współczynnik Lorenca, a pionową tj. tempo wzrostu wydajności pracy. Linia niebieska obrazuje hipotezę, że wraz ze wzrostem zróżnicowania dochodów wzrost gospodarczy jest coraz szybszy, a linia czerwona pogląd przeciwny. Otóż, wydaje mi się, że można próbować pogodzić te dwie hipotezy twierdząc, że w pewnych sytuacjach ta relacja jest relacją dodatnią, tj. w początkowym, bliższym zeru partii wykresów, a po przekroczeniu pewnego poziomu, który tutaj można nazwać optymalnym zróżnicowaniem dochodów albo płac to zawsze zwiększanie zróżnicowania dochodów będzie prowadziło do spowalniania wzrostu gospodarczego. I może teraz bardzo skrótowo argumenty. Jeśli zróżnicowanie dochodów jest za małe, czyli znajdujemy się w tym obszarze, to osoby najbardziej, pracownicy najbardziej twórczy, aktywni, mający największe ... w PBK czy też mówiąc bardziej ogólnie, ten wzrost gospodarczy, one są niedostatecznie wynagradzane. Jeśli tutaj byśmy się znajdowali, to należy zwiększać zróżnicowanie dochodów po to, żeby przyspieszyć wzrost gospodarczy, natomiast jeśli znajdowalibyśmy się tutaj w tym obszarze, to mamy nadmierne zróżnicowanie dochodów, które daje takie osoby, że osoby o stosunkowo niskich płatach są zbyt nisko wynagradzane, znajdują się w znaczącej części, poniżej granicy ubóstwa, wyzysku, wszystko jedno obiektywnie czy subiektywnie ujmowanej i te osoby, ci pracownicy gorsi tak sobie to nazwijmy może, ich pełen wkład w procesy gospodarcze, w których uczestniczą też jest potrzebny do dobrego wzrostu gospodarczego. Poza tym tego typu sytuacja grozi konfliktami społecznymi. I w momencie kiedy tą krzywą sobie wyrysowałem, wydawało mi się, że szanse na weryfikację tej krzywej dla Polski są niewielkie. Tymczasem mój magistrant pan Kumor zebrał dane statystyczne, które w sposób bardzo skąpy są publikowane, a w ostatnich latach nie publikowane, ale po prośbach zwykłych i prośbie skierowanej do GUS-u zostało udostępnione, uzyskaliśmy szereg obrazujący lata od początku lat 80. do roku 2004 i na tej podstawie wyliczyliśmy optymalne zróżnicowanie płac. Już tym razem płac, bo z takim szeregiem tutaj mieliśmy do czynienia. Ja niestety nie mam wykresu, który obrazuje ten szereg, on został opublikowany w Wiadomościach Statystycznych Nr 9 z 2006 r. W takim razie od roku 1990 zróżnicowanie płac w Polsce rośnie, nie tak całkiem gładko, ale jednak. W roku, jeśli dobrze sobie przypominam - 1996, ten poziom optymalny został przekroczony, ale ponieważ główka, że tak powiem paraboli ona jest stosunkowo płaska, więc przez kilka kolejnych lat to przekroczenie optymalnego poziomu zróżnicowania płac nie miało znaczenia. Natomiast w ostatnich 5 latach próby, to przekroczenie dało efekty szacowane tutaj tym modelem bardziej znaczące. Więc w Polsce od roku 1990 wzrost, o tym mówiłem, i w ostatnich pięciu latach spowolnienie wzrostu wydajności pracy średnio można szacować na 0,3 pkt proc., natomiast spowolnienie wzrostu PKB w latach 2000-2004 na ok. 1 pkt procentowy. Artykuł na ten temat się albo już ukazał, albo ukazuje w pierwszym numerze „Ekonomisty” tego roku. My tam oceniamy, że to są wielkości przeszacowane, ale tym niemniej wskazujące na wagę tego problemu. Natomiast co tutaj można jeszcze dodać. Mianowicie, my, a tutaj mam na myśli również obecnego na sali pana mgr Pawlaka, próbujemy oszacować te optymalne zróżnicowania już w tym wypadku dochodów dla kilku krajów. I te rezultaty są jeszcze rezultatami wstępnymi, stąd tu podaję je przedziałowo. Jeśli idzie o Wielką Brytanię to, to optymalne zróżnicowanie płac wydaje się być bardzo zbliżone do Polski. W Szwecji jest niższe. Natomiast w Stanach Zjednoczonych zdecydowanie wyższe. To świadczy o tym, że z różnych względów, również pewnych uwarunkowań kulturowych jak również myślę, jeśli idzie o Stany Zjednoczone, to że tam ta ludność jest podzielona na grupy etniczne, na ludność białą, kolorową i tam jedni i drudzy się przyzwyczaili do tego, że te różnice występują. Czy to jest uzasadnione czy nie, to na ten temat bym się nie chciał wypowiadać, ale z tych analiz wynika, że to optymalne zróżnicowanie dochodów jest znacznie wyższe, niż w tych trzech pozostałych krajach. I teraz jest pytanie, jak tą wielkość zinterpretować. Mnie się wydaje, że ta wielkość optymalna, jeśli udałoby się w Polsce, czy w innych krajach do niej zbliżyć, a to nie jest przedmiotem naszych tutaj rozważań jak to zrobić, to jest taką próbą pogodzenia i tu się chciałem posłużyć terminologią już używaną dzisiaj - połączenia wartości. Gdybyśmy to optymalne zróżnicowanie płac czy dochodów nazwali sprawiedliwym, to byłaby to próba, jeszcze raz podkreślam, próba, bo bardzo byłbym ciekaw co państwo o tym sądzą, czy to tak można próbować łączyć. Próba połączenia wartości, czy sprawiedliwości z interesem, a tym interesem tutaj nazwałbym efektywność gospodarczą, taką makro gospodarczą. I to, ta wielkość optymalna, jest to oczywiście wielkość historyczna, to też nie o tym, też nie będę mówił, ale można domniemywać, że ta wielkość optymalna może ulegać wzrostowi, że ludzie się mogą przyzwyczajać do nierówności i pod tym kątem próbujemy to badać. Jak na razie to nie wychodzi. W innych krajach to są pewne symptomy tego, że taki wzrost następuje, tylko nie mamy absolutnie, jeśli by dopuścić wzrost tej wielkości optymalnego zróżnicowania dochodów, to nie mamy absolutnie żadnej koncepcji w jaki sposób postawić pewną granicę, bo tutaj moglibyśmy zwiększając to optymalne zróżnicowanie dochodów dojść do absurdu, że wszystkie dochody czy płace pozostają w dyspozycji jednej osoby, a wszyscy pozostali mają nic. Więc tutaj postawienie jakiejś tamy wydaje się być niezbędne. Okazuje się, że w pracach Persona i Tabeliniego, bo ja tu mówiłem o tych moich własnych, czy naszych własnych badaniach, podaje się też wpływ zróżnicowania dochodów na nieco inaczej zdefiniowanego na stopę inwestycji. I tutaj jak gdyby przechodzę do pierwszego wykresu, który pokazuje, że te kategorie mogą być ze sobą łączone. W tej chwili te badania zarówno tutaj nasze stosunkowo skromne jak i występujące w literaturze, one mają charakter takich pojedynczych klocków, głównie pojedynczych klocków i teraz chodziłoby o to, żeby z tych pojedynczych klocków spróbować utworzyć system, w którym te kategorie byłyby obecne i to jest to co z mojej dotychczasowej analizy dzisiaj tu prowadzonej wynika, że nierówność dochodów wpływa na inwestycje i na wzrost i częściowo również wpływa bezpośrednio.
Kolejne zagadnienie to jest zaufanie i tutaj żadnych badań nie prowadziliśmy. Na razie nie dysponujemy szeregiem, ale tutaj referuję badanie ...... z 2001 r. mianowicie wziął 34 kraje, określił w tych krajach na przestrzeni tych kilkunastu, czy kilkudziesięciu lat średni wzrost gospodarczy, uzależnił w sposób tradycyjny od stopy inwestycji i punktowo, czyli raz w tym okresie badania, to powinno być na początku zrobione, ale to różnie bywało, w tych 32 krajach zbadał poziom zaufania, zaufania mierzonego pytaniem, czy  większości ludzi można ufać. Okazało się, że wypowiedzi były bardzo zróżnicowane od 5 proc. chyba w Peru, czy którymś kraju Ameryki Łacińskiej do ponad 60 proc. twierdzących odpowiedzi, że w większości ludzi można ufać w krajach skandynawskich. I okazało się, że tak prowadzone zaufanie ma istotny wpływ na wzrost gospodarczy wedle autorów. Nie wiem czy ja mam czas. Jest oczywiście również relacja odwrotna i tu chciałem zwrócić uwagę na zmienną, która wskazuje na zmienną ...., czyli wskaźnik zwalczania korupcji, która ma dodatni wpływ na zaufanie. Chciałem zwrócić uwagę w tym drugim równaniu, że na zaufanie dodatni wpływ na poziom gospodarczy, to jest X podzielone przez per kapita, czyli bogaci są ufni a biedni są nieufni, tak by przynajmniej wynikało z tego badania. I tutaj jest również dyskryminacja nie mierzona tym razem zróżnicowaniem płac, tylko w jakiś inny sposób, ja nawet nie potrafiłem tego określić, ale również zróżnicowania, one negatywnie wpływają na zaufanie. Czyli, jeśli tutaj sobie dodamy te kolejne równania z zaufaniem to ten system nam się zaczyna trochę robić bardziej złożony i to w tej chwili taki system nie został utworzony, ale my w ramach tutaj nie KBN, tylko to się inaczej nazywa, będziemy chcieli taki system dla Polski, albo raczej dla Polski skonstruować. Kolejna kategoria, której wpływ na wzrost tych społecznych, może być badany, tj. przestępczość. Takie analizy były robione dla Polski w latach 67-2001 i z nich wynika, że wzrost stopy przestępczości o 10 pkt. procentowych powodował spowolnienie wzrostu ok. 2,5 proc., z tym, że to sumarycznie to spowolnienie się rozkładało na dany rok, w którym taki wzrost stopy przestępczości by następował i w czterech kolejnych latach. Czyli może tutaj być użyta również wprowadzona do tego systemu przestępczość, bądź korupcja. O tych trzech kategoriach, które mogą być wiązane z kapitałem społecznym, czy też z ładem społecznym mówiłem. Tu są jeszcze kolejne relacje w szczególności zostały oszacowane dla Polski i dla innych krajów również. Równania wyjaśniające przestępczość i tam się pojawia również zróżnicowanie dochodów, czyli te relacje tutaj się robią znacznie bardziej skomplikowane. Natomiast w Polsce jest charakterystyczne, bo w tym momencie kiedy to było szacowane nie dysponowaliśmy informacjami o zróżnicowaniu dochodów, że jest związek pomiędzy bezrobociem a przestępczością. I te wszystkie analizy, które my tutaj możemy próbować robić na gruncie tego typu modelu one mówią o skutkach bym powiedział - średniookresowych. Natomiast zupełnie nie dotykają tego, o czym tutaj już dzisiaj była mowa, a mianowicie o dziedziczeniu ubóstwa, dziedziczeniu bezrobocia i dziedziczeniu przestępczości, czyli niszczeniu środowiska społecznego, które to zjawiska mają charakter wielopokoleniowy i one się wymagają tym, jak sądzę wymagają się tym narzędziom, które tutaj próbujemy zastosować. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. I naszym ostatni mówcą tego popołudnia będzie pani prof. Bożena Klimczak, która będzie mówiła o konflikcie interesów. 

Pani prof. Bożena Klimczak

... tego co to jest konflikt interesów i w ramach tej dyskusji na łamach pewnego dziennika zacytowano moją definicję konfliktu interesu z podręcznika, z książki „Etyka gospodarcza”. Poczułam się wtedy bardzo nieswojo, ponieważ było to napisane wiele lat temu i była to definicja, która miała taki porządkujący charakter. Postanowiłam zatem bliżej się przyjrzeć temu problemowi. Stwierdziłam przy okazji, że to nie jest taka bagatelna sprawa. Jest to temat, który dotyczy tej tzw. stosowanej etyki biznesu. To jest przykład w jaki sposób za pomocą narzędzi etyki można ocenić, dokonać oceny pewnej sytuacji. Ta sytuacja, którą nazywa się konfliktem interesów, to jak państwo widzą to jest nazwa pewnej sytuacji, w której powstaje dylemat dotyczący wyboru między różnymi interesami interesem własnym, interesem publicznym, interesem klientów, których zlecenie się przyjmuje. Jest to dylemat, który ma podłoże moralne, ponieważ chodzi o wybór między tym, co się powinno uczynić w takiej sytuacji, a tym co się chce uczynić. I taka sytuacja jest dość częsta, w różnych obszarach życia naszego. Ja to będę analizować w odniesieniu do życia gospodarczego i do życia publicznego wykazując, chcę to wykazać, że występowanie tej sytuacji i wykorzystanie tej sytuacji dla własnego interesu jest niewłaściwe, żeby nie użyć innych bardziej wyrazistych określeń. I tutaj państwo mają program mojego wystąpienia. 
A zatem zacznę od scharakteryzowania, od takiego prostego modelu tej właśnie sytuacji, która się określa jako konflikt interesu. To jest taka sytuacja, w której znajduje się ta osoba, tu w tym miejscu, która otrzymała zlecenie wykonania pewnego, podjęcia pewnej decyzji, wykonania ekspertyzy, czy wydania pewnego sądu, nawet to może być sędzia, który wyrok sądowy wydaje, wydaje orzeczenie i to jest decyzja, opinia, czy ekspertyza, która nie ma charakteru rutynowego. A zatem, jeżeli tutaj byłby urzędnik, który ma wyraźnie określone kryteria podjęcia tej decyzji i konkretnie by je zastosował w sposób automatyczny, to tego problemu tutaj nie rozważamy. Natomiast jeżeli to jest niestandardowa decyzja, decyzja, w której dana osoba musi zaangażować swoją wiedzę, swoje umiejętności i dostosować je do oceny tej konkretnej sytuacji, właśnie tak jak np. sędzia wydający wyrok w określonej sprawie, to chodzi o ten typ sytuacji. I między tą osobą, a tą osobą tutaj oznaczoną literą P, mogą występować dwa rodzaje powiązań. Pierwszy, to są powiązania biznesowe, powiązania umowne, gdzie to jest klient, tzw. pryncypał, a to jest osoba, która wykonuje zlecenie. Np. wykonuje się audyt w przedsiębiorstwie zlecony przez przedsiębiorstwo, działając jednocześnie w interesie publicznym, decyduje się o to, które złożonych do przetargów ofert wybrać i złożyć jako zamówienie publiczne, to są właśnie tego typu niestandardowe decyzje. I tu mamy trzecią osobę, trzeciego aktora w tej sytuacji, który stwarza pewien dyskomfort dla tej osoby znajdującej się w tej sytuacji konfliktu interesów, dylemat właśnie polegający na tym, że są tu jakieś powiązanie rodzinne, albo finansowe, dotyczące lojalności uczuć wiążących te dwie osoby w rezultacie czego ta osoba, której zlecono wykonanie pewnego właśnie zadania mającego ten niestandardowy charakter, może nie wydać właściwej decyzji. Co to znaczy właściwej. To znaczy takiej, jakiej oczekuje się od niej z racji zawartej umowy, albo jeżeli tutaj w tej roli występuje społeczeństwo, jeżeli to jest powiązanie społeczne wiążące tę osobę ze względu na jakiś istotny interes społeczny. I właśnie to się tak przedstawia i taką sytuację tak scharakteryzowano: - Jeżeli ta osoba postąpi pod wpływem tych właśnie powiązań z osobą trzecią, wydając swoją opinię, podejmując decyzję to wtedy mówimy, że to jest rzeczywisty konflikt interesu. Od tego rzeczywistego konfliktu interesu i ten konflikt interesu jako rzeczywisty ja miałam zdefiniowany w swojej książce, natomiast nie miałam zdefiniowanego potencjalnego i pozornego konfliktu interesów, które też są ważne w tej typologii sytuacji, którą tutaj przedstawię, o czym jeszcze będzie za chwilę mowa. I może jeszcze teraz takie prościutkie uporządkowanie. Mianowicie, kiedy nie ma konfliktu interesu w sensie tak zdefiniowanej sytuacji. Jak państwo widzą, jeżeli konflikt dotyczy interesów reprezentowanych przez różne osoby, to są normalne sytuacje w biznesie, ja chcę kupić taniej, a ktoś chce mi sprzedać drożej, oczywiście też potocznie się określa mianem konfliktu interesów, ale właśnie na ogół się mówi w liczbie mnogiej i to nie jest ta właśnie sytuacja. Po drugie, to nie jest, tak jak powiedziałam konflikt interesu, kiedy jakieś decyzje urzędnik np. czy pracownik w przedsiębiorstwie wykonuje w sposób, podejmuje w sposób rutynowy. Mając określone jasno kryteria, wedle których ma w danej sytuacji tak a nie inaczej postąpić. I oczywiście wtedy, kiedy nie ma żadnych sprzeczności, żadnych konfliktów między interesami, to również nie ma tego konfliktu interesów. Są jednak sytuacje zbliżone do tego tzw. konfliktu interesów. I to są po pierwsze, konflikt, który występuje w tzw. sytuacji agencyjnej wtedy kiedy są dwie osoby, wracamy do tego modelu wtedy kiedy mamy pryncypała i osobę, która przyjmuje od tego pryncypała, od zleceniodawcy zlecenie do wykonania i z góry wiadomo, że wykonanie tego zlecenia jest mówiąc tak ogólnie przefiltrowane przez interes własny tego agenta, który jest wynagradzany w sposób umowny i ma różne możliwości wykorzystania tej sytuacji w swoim własnym interesie. Jeżeli tylko chodzi o wykorzystanie tej sytuacji we własnym interesie, a nie działanie pod wpływem powiązań z osobą, czy osobami trzecimi, to jest to oczywiście sytuacja zbliżona, ale nie tożsama z tym zdefiniowanym wcześniej przeze mnie konfliktem interesów. Po drugie, są zbliżone sytuacje, kiedy podejmuje się pod wpływem konkretnie mówiąc łapówki, o korupcjach była tutaj już mowa. Ta osoba trzecia, to może być po prostu klient dodatkowy, który chce przekupić urzędnika, biegłego rewidenta, nawet i sędziego, w końcu takie przypadku też się zdarzają i ta osoba centralna, w tym konflikcie interesu jest osobą działającą dla własnego interesu, nie pod wpływem powiązań lojalnościowych, uczuciowych czy innych z tą osobą trzecią i to jest też zbliżone, ale nie tożsame. Wreszcie, to mogą być takie sytuacje, w których ta trzecia osoba to nie jest osoba, która poprzez właśnie pewne szczególne relacje może utrudnić podjęcie właściwej decyzji czy opinii sporządzenie, tylko jeżeli to jest sytuacja, w której jest to ciche wspólnictwo, jakaś zmowa. Np. jeżeli to jest tzw. ....... między dwiema osobami, które mówiąc też kolokwialnie - ubijają interes na boku kosztem tego pryncypała. Więc to są sytuacje zbliżone, ale nie tożsame z tym konfliktem interesu, który jest przedmiotem mojego referatu. 
Istotne dla oceny etycznej konfliktu interesu jest rozróżnienie między potencjalnym, rzeczywistym i pozornym konfliktem interesu. Tak jak mówiłam to co mówiłam przed chwilą, co oznaczało, że dana osoba w pewnej sytuacji, którą tu scharakteryzowałam, musi podjąć decyzję, czy wydać opinię i to robi i robi to w sposób niewłaściwy, w tym znaczeniu, że nie robi tego w sposób bezstronny, ale pod wpływem tej osoby powiązań z tą osobą trzecią. I jeżeli rzeczywiście taką decyzję się wydaje, czy wykonuje się jakieś inne zlecenie mające charakter samodzielnego osądu, opinii, ekspertyzy, to jest to rzeczywisty konflikt interesów. Potencjalny konflikt interesu jest wtedy, kiedy są też powiązania między tą centralną postacią w tym konflikcie interesów, a tą osobą trzecią, ale ta osoba centralna nie podejmuje w danej sprawie decyzji, nie musi podjąć decyzji. Więc potencjalnie jest w konflikcie interesów, a w danej sytuacji nie podejmuje decyzji, nie wydaje wyroku, nie orzeka itd. wobec czego nie jest to realny konflikt interesu. Wreszcie może być jak państwo widzą pozorny konflikt interesu, który polega na tym, że nie ma tutaj żadnych problemów z relacją wobec osoby trzeciej, ale otoczenie sytuację postrzega inaczej. To znaczy, wydaje się otoczeniu, że tam są jakieś wpływy, są jakieś powiązania, w rezultacie których ta opinia, osąd, czy decyzja może nie sprostać oczekiwaniom osób, które zleciły jej wykonanie, albo osób prywatnych, albo w interesie publicznym. I tutaj podaję źródło autora, który takiego rozróżnienia dokona. Jakie rozumiane konflikty interesu występują oczywiście w biznesie, dotyczą członków rad nadzorczych, zarządów przedsiębiorstw, zwłaszcza dużych przedsiębiorstw, w których występuje oddzielnie własności od zarządzania, dotyczy menedżerów niższego szczebla, chociażby szefa działu zakupów, który ma wybrać dostawcę jakiegoś składnika, jakiegoś surowca, używanego w danym przedsiębiorstwie i może to uczynić pod wpływem owej właśnie trzeciej osoby. Nie mówiąc już o dużych decyzjach, o kontraktach, o fuzjach, o połączeniach, które właśnie mają taki niestandardowy charakter i mogą być podejmowane w sytuacji konfliktu interesu. Dotyczy to w dużym stopniu ten konflikt interesu zawodów zaufania publicznego, więc zawodów takich jak: lekarz, nie tylko, ale cała grupa zawodów medycznych, prawniczych, adwokaci, radcy prawni, notariusze, biegli rewidenci, także księgowi wyższego szczebla, to się mieści również w grupie menedżerów ta grupa osób, to są osoby, od których się szczególnie oczekuje wydania bezstronnego osądu, orzeczenia, diagnozy lekarskiej, nawet diagnozy tutaj warto na to zwrócić uwagę, ponieważ to przy ocenie moralnej za chwilę będzie istotnym czynnikiem, że w niektórych sytuacjach tu może chodzić wręcz o takie decyzje, które wpływają na życie czy zdrowie człowieka, nie mówiąc już o jego materialnych interesach, o dostępie do informacji, o prawie do obrony, itd. Trzecim bardzo ważnym obszarem występowania konfliktu interesów jest życie publiczne i to dotyczy wszystkich urzędników publicznych, urzędników podejmujących decyzje te właśnie niestandardowe, dotyczy sędziów, wymiaru sprawiedliwości, także pewnie prokuratorów i dotyczy polityków. Właśnie oni przede wszystkim takie niestandardowe decyzje podejmują. Bardzo wiele problemów związanych z konfliktem interesów występuje na styku między tymi obszarami i wyraźnie widać, że zawód audytora, to czy on podejmuje się wykonać swoją pracę w sytuacji konfliktu interesów czy nie, może mieć wpływ zarówno na sferę biznesu jak na sferę życia publicznego, ponieważ wyraźnie widać, że te relacje tutaj są dość czytelne. 
I teraz przejdę do oceny etycznej konfliktu interesów. Najpierw do oceny tego rzeczywistego konfliktu interesów, bo tutaj w tym miejscu jeśli chodzi o ocenę, to rozróżnienie jest istotne. Wybrałam bardzo prosty przykład biegłego rewidenta, który ma dokonać audytu i przedstawić ocenę sprawozdania finansowego, raport i opinie dotyczące kondycji finansowej przedsiębiorstwa w sytuacji, w której wspólnikiem tego badanego przedsiębiorstwa jest osoba bliska. Oczywiście wiadomo, że jest bardzo prosta sytuacja kodeksy biegłych rewidentów określają, że w takich sytuacjach nie należy podejmować się audytu, to w tych zawodach zaufania publicznego jest znana sprawa, profesjonaliści to wiedzą. Ale na tym prostym przykładzie, bo nie chciałam się uciekać do jakiś kontrowersyjnych spraw przedstawiłam podstawowe argumenty etyczne. Pierwszy argument, tj. argument taki prosty z zakresu nieprzestrzegania reguł gry fair play, który polega na tym, że jeżeli się zobowiązujemy, to należy dotrzymywać zawartej umowy. Po pierwsze, tu już była mowa w referacie pani profesor. I po drugie, należy przestrzegać reguł społecznych wyrażających oczekiwania uczestników życia gospodarczego, czy życia publicznego względem jakości informacji zawartych w tym raporcie, czy w opinii biegłego rewidenta. Innym argumentem, to jest argument obowiązku, który mówi o tym, że biegły rewident jest zobowiązany do dostarczania, tj. formułowane nawet w standardach etycznych, do dostarczania wiarygodnych i obiektywnych informacji istotnych dla uczestników życia gospodarczego. Następny argument, to mógłby być argument nawiązujący do złotej reguły postępowania etycznego, który wskazuje na to, że czyn biegłego rewidenta, który w sytuacji konfliktu interesów podejmuje sporządzenia raportu i opinii spowoduje ukrywanie informacji, a więc spowoduje takie skutki, których sam by nie chciał doświadczyć. I spowoduje nierównomierną dystrybucję, poziom informacji pomiędzy różnych uczestników życia gospodarczego. I wreszcie argument szkód. O szkodach, o konsekwencjach tego czynu, to można by bardzo długo mówić, bo to rozmaite z niższej i wyższej półki te szkody można brać pod uwagę. Ja tutaj zwróciłam uwagę na najważniejsze, na to, iż jeżeli konflikt interesu będzie wiadomy i będzie wiadomo, że opinia rewidenta nie jest wiarygodna, to jak sama nazwa wskazuje traci się społeczeństwo. Ci, którzy odbierają te informacje tracą zaufanie zarówno do tej osoby jak i do całej społeczności, grupy zawodowej, jak i także pośrednio do menedżerów i biznesu, zwłaszcza jeżeli ogólnie wiadomo, że konflikt interesu był, ale tak dokładnie nie wiadomo kto, kogo, itd. To warto byłoby jeszcze uzupełnić o ocenę etyczną potencjalnego i pozornego konfliktu interesu. Jeśli chodzi o potencjalny konflikt interesu, to mogą to być dwie różne sytuacje. Pierwsze polega na tym, że ta osoba, ja nazwałam ją osobą A, która ma wydać tą niezależną, bezstronną, wiarygodną opinię jest nieświadoma konfliktu interesów. Jeżeli to jest profesjonalista, to nieświadomość go nie tłumaczy i tu mamy argument odpowiedzialności, który mówi o tym, że od osób, od których się spodziewamy, że wykonają takie zadania wymaga się profesjonalizmu, a więc wymaga się świadomości, że jest potencjalny konflikt interesu. Oni muszą to wiedzieć, również nie tylko, że znaleźli się w realnym konflikcie, faktycznym, ale muszą też sytuację potencjalnego konfliktu interesu umieć rozpoznawać, to jest elementem profesjonalnej odpowiedzialności zawodowej. Druga sytuacja, tj. sytuacja taka, że osoba jest świadoma konfliktu interesu i go ukrywa i tu mamy prostą sprawę, to jest nadużycie zaufania, to jest oszustwo jeśli tak można wprost powiedzieć, to jest argument szkód, które z tego powodu wynikają. I trzecia sytuacja, kiedy nie ma problemu moralnego, kiedy jest potencjalny konflikt interesu i kiedy osoba, która jest go świadoma ujawnia go, mówi, ja mam, czy mogę się znaleźć w sytuacji konfliktu interesów. Wtedy nie ma konfliktu żadnego, dylematu moralnego, bo osoba jasno, wyraźnie oceniła, że w tej sytuacji ona nie będzie podejmować się tego właśnie zadania. Natomiast jeżeli jest pozorny konflikt interesu, to jest ta sytuacja, której nie ma rzeczywiście konfliktu interesu, to znowu rozróżniając sytuację, że dana osoba jest nieświadoma tego konfliktu, lub jest świadoma, to w sytuacji kiedy ona jest nieświadoma, to mamy to samo co poprzednio. Nieświadomość nie tłumaczy profesjonalisty, nie jest usprawiedliwieniem, ponieważ on z racji swojej funkcji, specjalnej wiedzy zadań, których się podjął, powinien mieć taką wiedzę i umiejętności, ażeby tę sytuację też ocenić, czy odebrać od otoczenia informację, że otoczenie ocenia, że jest pozorny konflikt interesu, jeżeli on tego nie robi, to znaczy, że nie jest tak naprawdę profesjonalistą odpowiedzialnym za swoje obowiązki. Jeżeli natomiast jest świadomy to wyjaśnia sytuację, nie ma problemu moralnego. Kończąc już, to jest ostatni mój, tylko rzucę to krótko. To jest sytuacja jak państwo widzą, która może być bardzo często, my możemy się spotkać w życiu gospodarczym, a częściej nawet w życiu publicznym i jak wiemy bywa ona wykorzystywana  niekiedy, żeby komuś zarzucić iż postąpił niewłaściwie, nieodpowiedzialnie, w pewnej sytuacji. Warto byłoby w Polsce upowszechniać, jak sądzę tę wiedzę na ten temat i wiedzę nie tylko, ale także szukać rozwiązań tego problemu. Rozwiązania takiego problemu jak każdego innego, który dotyczy pewnej takiej typowej sytuacji mogą być albo prawne, albo społeczne, ale mogą być to rozwiązania etyczne. I przedstawiam tu krótko zestawienie silnych i słabych stron tych trzech rozwiązań, z których wynika, że niewątpliwie bardzo istotne są te rozwiązania na poziomie osoby i wbudowania w jej wiedzę profesjonalną również i pewnego poziomu moralnego, wiedzy o tym co należy, co nie należy, umiejętności badania różnych sytuacji, które by prowadziły do rozpoznania, czy to jest konflikt interesu, czy też nie. Są zawody, prawnicy mają już bardzo starą tradycję definiowania tego konfliktu w ich zawodzie i sposobu w jaki należy go unikać. I to może dotyczyć ...
... którzy budują dla siebie zespół pewnych wartości, czy konkretne nawet już reguły postępowania, dobre praktyki, które pomagają rozpoznawać te sytuacje i unikać konfliktu interesów, bo rozwiązania prawne i rozwiązania społeczne tym się różnią od tych rozwiązań moralnych, że one następują ex post. Kiedy już rozlało się mleko i wtedy jest kara w postaci takiej jakie prawo stosuje, albo w postaci lustra społecznego. To jest oczywiście też w pewnym stopniu odstraszające, ale nie działa to w takiej mierze ex ante jak mogą działać rozwiązania moralne. Jedne i drugie pewnie w jakimś stopniu uzupełniają i są potrzebne, ale to jest problem może już do dyskusji. Dziękuję. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję wszystkim mówcom, a państwa zapraszam do dyskusji. Mamy jeszcze kwadrans na dyskusję. Proszę o zadawanie pytań i jednocześnie proszę o przedstawianie się, bo jak rozumiem te nasze wypowiedzi są nagrywane. Bardzo proszę. 

Pan Marian Fliger
Przepraszam, że jestem pierwszy, ale tylko dlatego, że u Staszica mam być o piętnastej. Oczywiście tu najbardziej mnie zainteresowało to, co mówiła pani prof. Lewicka-Strzałecka, mianowicie to była sprawa tego społecznego kredytu. Był taki filozof na początku, który mówił credo..... ponieważ to jest absurdalne i za to go wyeliminowano, czyli nie potraktowano kwestii alternatywnie w sensie takim, że przynajmniej jedno, pacyfikacyjnie sprawę potraktowano, albo, albo. Teraz do pana prof. Sztaudyngera. Zarówno efektywność bądź ekonomiczność, czy sprawiedliwość to są wartości alternatywne. Interes, to też jest wartość, też alternatywna inaczej to niestety. A teraz kwestia ustalenia tego problemu, o którym była mowa w ostatnim referacie. Tu jedna sprawa - należy. Proszę państw, należy, powinno, musi, podskoczyłem jak to słowo usłyszałem, wewnętrznie oczywiście, to nie są rzeczy czy zdania, czy pojedyncze słowa mające wartość logiczną. Do pani Anety, to jest właśnie kwestia moralności, bo etycy bardzo lubią tworzyć teorię, wielkie systemy, a tu nie ma logicznej wartości. W związku z tym jest stale ryzyko, stale alternatywa, stale, a nie czasem. Idę do sklepu, ale powinno być. 
Pan .........

Idę do sklepu i musi pan zapłacić, a może pan kupić. 

Pan .............

Nie wiem, mam wątpliwości panie profesorze, bo nie chodzi o to, że ja zapłacę, ale jeszcze jaką sumę, jakie jakości. 

Pan .............

Ale pan musi zapłacić, to jest nielogiczne. 
Pan .............

To jest nielogiczne, nie tylko w tym sensie, że nielogiczne tak sobie, to nie ma wartości, proszę to sprawdzić u prof. Kotarbińskiego tu leży m.in. zauważyłem. Dlatego Kotarbiński w alternatywie na czoło uwzględnił tolerancję. A jak pan weźmie, przepraszam ja nie chcę szanownej osoby w jakimkolwiek sensie tutaj, itd. tylko po prostu niezależnie, nie osobowo. Otóż, jeżeli musi, należy, powinien, koniec, nie ma wolności. Nie ma decyzji. Zawsze jest alternatywa. Na tym polega cały problem. Natomiast są takie rozumienia alternatywy żeby albo, albo. Owszem, ostateczność, to jest u Kotarbińskiego, ostateczność, ale właśnie nie gdzie indziej tylko w alternatywnie logicznej. Proszę sprawdzić w dziełach logicznych Kotarbińskiego na spisach rzeczy. Właśnie w alternatywie, centralnej metodzie dla ekonomistów i nie tylko. W ekonomicznej, logicznej, jest sprawa taka, że to jest zawsze tylko i wyłącznie możliwość, nawet jak mamy pacyfikować, to najpierw starajmy się porozumieć, przynajmniej jedno, najlepiej dwa, a strzelanie, pacyfikowanie, musi, to jest ostateczna ostateczność. Dość tego mieliśmy. Przepraszam uprzejmie. 
Przewodniczący spotkania
Pan prof. Gosparski. 

Pan prof. Wojciech Gosparski

Mam pytanie do pani prof. Dylus. Czy przypadkiem nie jest tak z dumpingiem, że dumping wówczas gdy mamy do czynienia z  zaniżoną ceną, jest dumpingiem w sensie realnym, a  pozo​stałe dumpingi są dumpingami w sensie metaforycznym? Dziękuję. 
Pan prof. Grzegorz Kołodko
 Rozważając kwestie etyki w działalności gospodarczej, w żadnym przypadku nie można abstrahować od przestrzeni, w której ta działalność ma miejsce. Tym bardziej że skala współzależności występujących pomiędzy rozmaitymi zjawiskami i procesami jest większa niż kiedykolwiek przedtem w całej historii ludzkości. Zliberalizowanie gospodarek narodowych i idąca w ślad za tym integracja rynków lokalnych, narodowych i regionalnych w kompleksowy rynek światowy ma swoje implikacje dla moralnego wymiaru produkcji i handlu, transferu kapitałów i inwestycji, oszczędzania i kredytowania, etc. Bywa tak, że to co w gospodarce w jakimś jej konkretnym miejscu, na określonym szczeblu organizacyjnym czy segmencie rynku, uznaje się za etycznie chwalebne – i zarazem zgodne z prakseologią czy z zasadami ekonomicznej racjonalności postrzeganej z pozycji interesów firmy, gminy, regionu, przemysłu albo nawet państwa i społeczeństwa – może być szkodliwe i etycznie naganne z innego punktu widzenia. 

Do tego w istocie sprowadza się między innymi sprawa dumpingu, o którym traktuje w swoim referacie Profesor Dylus. Uprawiający dumping – firmy, koncerny, państwa – bynajmniej nie uważają, że grzeszą, tylko wręcz spodziewają się dodatkowego, "słusznego" dochodu za swoje postępowanie. I z reguły go uzyskują. Jednakże dumping polega na nieuczciwej konkurencji. Sprowadza się do sprzedaży na innych rynkach własnych towarów po cenach, które są subsydiowane albo na inne sposoby celowe zaniżane, aby konkurencję wyeliminować, a co najmniej ograniczyć. Czyni się to w trosce o ekonomiczne interesy ludzi, którzy są bliżej właścicieli i inwestorów, decydentów i polityków – jako producenci, konsumenci, podatnicy, a nade wszystko jako wyborcy. Władza i właściciele troszczą się o ich interesy ekonomiczne – zwłaszcza o zatrudnienie i realne dochody – co trudno nie uznać za godne pochwały. 

Pomija się wszakże przy tym zewnętrzne skutki takiego postępowania. Mogą być one nader dotkliwe dla innych, znajdujących się dalej stąd, a więc mniej nas obchodzących, niekiedy w ogóle niesłyszanych i ignorowanych. Trzeba przecież – uważa się z reguły – martwić się i dbać o własnych hutników czy rolników, o nasz elektorat, a nie o tych z innych krajów. Jednakże w warunkach gospodarki otwartej – w szczególności w epoce globalizacji – takie wsparcie, poprzez dumping, dla własnych hutników (na przykład w USA w roku poprzedzającym wybory prezydenckie) szkodzi interesom ekonomicznym hutników w Korei, Indiach, Niemczech, Polsce. Wsparcie udzielane europejskim rolników w ramach Wspólnej Polityki Rolnej jest ewidentnie nie fair wobec rolników w Afryce. Niedowartościowany kurs wymienny juana gwarantuje więcej miejsc pracy w Chinach, ale pozbawiać jej może ludzi w krajach stamtąd rozmaite produkty importujących. Przykłady można by mnożyć. 

Bywa i tak, że przeciwstawianie się nieprawym zachowaniom ekonomicznym jest nader trudne albo po prostu niemożliwe politycznie. Wyobraźmy sobie w Polsce – albo w jakimkolwiek innym kraju Unii Europejskiej, szczególnie zaś w tych o wciąż relatywnie dużej liczbie ludności żyjącej z rolnictwa – rozsądnych ekonomistów albo zatroskanych moralnie polityków, którzy wychodzą z postulatem zlikwidowania unijnych dopłat bezpośrednich do rolnictwa. Abstrahując od tego, że na długą metę jest to supozycja racjonalna ekonomicznie, to z pewnością ma ona także głębokie uzasadnienie z punktu widzenia moralnego, ze względu na racje sprawiedliwości w ujęciu globalnym. No, ale my się martwimy globalnie tylko nominalnie, tak na niby. A tak realnie – na serio – to martwimy się regionalnie, narodowo, lokalnie, indywidualnie. Czyli mniej lub bardziej partykularnie. Przy tym strata jednego własnego grosza jest odczuwalna bardziej niż cudzych wielu; im dalej stąd, tym ta dysproporcja jest większa. Na gruncie psychologicznym można takie zachowania i wartościowania do pewnego stopnia wyjaśnić. W ekonomii natomiast można wyliczyć, jaka jest skala tej swoistej redukcji co do odczuwania dotkliwości z tytułu utraty (albo nieuzyskania) jednostki dochodu "tu" i "tam". Podobnie jak z wypadkami; jeden nieszczęśliwy topielec w jeziorku nieopodal to tragedia, a zatopiony prom z setkami pasażerów w Indonezji to jakby mniej; śmierć nieszczęśnika pod kołami na naszej ulicy to dramat, a katastrofa kolejowa w Indiach z setkami zabitych to tylko kolejna agencyjna wiadomość… 

Co zaś do tzw. unijnych dopłat bezpośrednich dla rolników, to trzeba mieć świadomość, że de facto to nie tyle dopłaca Unia Europejska, gdyż ona jedynie redystrybuuje pieniądze płynące z kieszeni jednych (podatników) do drugich (beneficjentów dopłat). Warto bliżej przyjrzeć się tym transferom, Czasami sami, z naszych podatków, dopłacamy i nawet nie zdajemy sobie sprawy do końca komu i na co. Są, przykładowo, ludzie, którzy nigdy rolnikami nie byli, nie są i nie będą, a otrzymują "bezpośrednie dopłaty do rolnictwa", bo mają na Mazurach kilkadziesiąt hektarów pięknego pola czy kawałek lasu nad wodą. Miejscowi od czasu do czasu koszą im trawę, my dopłacamy, oni dostają, no i maszyna się kręci…  

Nie jest to w żadnym wypadku polska fanaberia. Oto w Hiszpanii siedem – tak, siedem! – uprzywilejowanych farm otrzymuje subsydia tej samej wielkości, co 12.700 najmniejszych hiszpańskich poletek. 15 procent najbogatszych przedsiębiorstw rolnych Francji pobiera 60 procent płynących do tego kraju płatności bezpośrednich. Angielska rodzina królewska (a jak wielkie i drogie do utrzymania ma posiadłości, można zobaczyć w pięknym filmie "Królowa") i powiązana z koroną firma cukrowa Tate and Lyle to jedni z największych beneficjentów Wspólnej Polityki Rolnej w Wielkiej Brytanii. 

Tu już nie chodzi li tylko o drobne niesprawności i małe nieprawidłowości, ale wręcz o patologię całego systemu. Fundamentalna wada stosowanych rozwiązań polega nie tylko i nie przede wszystkim na tym, że niektóre kierunki redystrybucji wewnątrz gospodarek integrujących się w ramach Unii Europejskiej (pomijając względnie dobrze funkcjonującą politykę regionalną z jej funduszami strukturalnymi i spójności) są mało efektywne. Rzecz w tym, że poza Unią – zwłaszcza w Afryce oraz w niektórych rejonach Azji, Ameryki Łacińskiej i Karaibów – są dziesiątki milionów ludzi, którzy dosłownie umierają z głodu. Również dlatego, że my stosujemy instrument dopłat bezpośrednich do naszego rolnictwa, pozbawiając innych możliwości sprzedaży rezultatów prac ich rąk na naszych rynkach, a więc w istocie pozbawiając ich niezbędnego do życia dochodu. Również dlatego, że ze względów wybitnie politycznych administracja amerykańska – wbrew swojej neoliberalnej retoryce, oczywiście – chętnie dopłaca, zwłaszcza przed wyborami, do producentów bawełny z amerykańskiego Mid-West, co z kolei istotnie pogarsza pozycję rynkową, a niekiedy po prostu rujnuje uprawiających bawełnę w innych rejonach świata, na przykład w Mali. A ci, ze względów naturalnych, nie mają wielkiego wyboru. Bawełna albo nic – to w wielu rejonach Sahelu jedyna alternatywa. 

Na tych przykładach widać, że odpowiedź na pytanie, co w działalności gospodarczej jest etyczne, a co nie, relatywizuje się. Tak jak analizy stricte naukowe prowadzić można z niejednakowymi wynikami w ujęciu mikro-, mezzo- i makroekonomii oraz meta-ekonomii ery globalizacji, tak i oceny etyczności postępowań i zachowań inaczej przychodzi formułować w tych różnych perspektywach. Coś, co do jakiegoś miejsca i czasu jest zachowaniem pozytywnym, w innym być takie wcale nie musi. 

Inny jeszcze aspekt etyki w kontekście działalności gospodarczej dotyczy długów, o czym mówiła Profesor Lewicka-Strzałecka. Najkrócej rzecz ujmując – długi się spłaca. Był czas, kiedy uważano to za sprawę honorową. Ale – jak chociażby wynika z prezentowanych na tej konferencji badań – nie wszystkie, nie zawsze, nie wszędzie. Niektórzy ludzie uważają, że pewnych długów nie należy oddawać, zwłaszcza jeśli zadłużonego na to nie do końca stać i dzieje mu się jakoby z tego powodu krzywda albo wówczas, gdy ktoś inny przy tej okazji zbytnio się wzbogaca, na przykład na lichwiarskich odsetkach. Co ciekawe, kraje afrykańskie w latach 1970-2002 uzyskały 540 miliardów dolarów kredytów, spłaciły 550 miliardów, a więc o 10 miliardów więcej, i nadal są zadłużone na ponad 295 miliardów! Czy w takiej sytuacji wyciskanie z nich kolejnych sum spłat jest etyczne? Z pewnością nie i już wcześniej na większą skalę należało umorzyć znakomitą część tego typu zadłużenia. 

Są przeto długi i długi. Długi sensu stricte i sensu largo. Niezapłacone podatki to też "długi", gdyż ich ekonomiczny sens sprowadza się do zobowiązań dłużnych wobec własnego społeczeństwa zorganizowanego w formie państwa. W gospodarkach i społeczeństwach mniej instytucjonalnie zaawansowanych – choć nie tylko tam – daje się zauważyć taka obyczajowość, że gdy tylko można uniknąć płacenia podatków, należy korzystać ze sposobności. We Włoszech – jak twierdzą złośliwcy – niepłacenie podatków jest obok piłki nożnej głównym sportem narodowym. W sferach biznesowych za rzecz nie gorszącą, etycznie akceptowaną, traktowane jest niespłacenie podatkowego obowiązku wobec własnego państwa. Jeśli tylko istnieje legalny sposób na omijanie fiskusa, jest on szeroko wykorzystywany. Ale "legalny" bynajmniej nie oznacza w każdym bezwzględnie wypadku "etyczny". Takich legalnych, acz niemoralnych postępków z pewnością jest więcej w krajach o słabych instytucjach i mało wydolnym państwie. Skądinąd jego osłabianie, pod neoliberalnym płaszczykiem "zmniejszania państwa", możliwości uprawiania takich praktyk też ma sprzyjać. Jest to wyraźnie widoczne w rzeczywistości gospodarczej tzw. wyłaniających się gospodarek rynkowych, w tym w krajach posocjalistycznej transformacji, także w Polsce. 

W krajach gospodarczo, instytucjonalnie i kulturowo najwyżej rozwiniętych – na przykład w Skandynawii czy Stanach Zjednoczonych – kultura ekonomiczna, w tym fiskalna, jest taka, że jeśli ktoś nieroztropnie powie na przyjęciu u biznesmenów, iż oszukał fiskusa bądź po prostu nie zaraportował całego swego dochodu i nie zapłacił wszystkich należnych podatków, to znajdą się tacy, którzy chętnie poinformują o fakcie służby skarbowe. Nieuczciwie postąpił ten, co nie zapłacił podatków, a nie który na niego doniósł. Chodzi przy tym nie tylko o poczucie przyzwoitości, ale i o interes. Rozumuje się tam słusznie bowiem, że oto jeśli ktoś – on, oni – nie płaci tyle, ile powinien, to ktoś inny – ja, my – płacić musi za niego. Ceteris paribus, rzekłby ekonomista, prawda to, gdyż kasa musi się zgadzać.  

Na marginesie; miałem kiedyś okazję spotkać się z Prymasem Polski, kardynałem Glempem. Rozmawialiśmy o sprawach ważnych i poważnych. Zadałem też pytanie, czy Ksiądz Prymas sądzi, że wierni spowiadają się z tego, iż nie płacą podatków. Zastanowił się – bo dotąd jeszcze nikt go o to nie zapytał – i po chwili odpowiedział: „Wie Pan, Panie Premierze, sądzę, że nie spowiadają się”. "Też tak podejrzewałem", mówię Prymasowi. "A to jest grzech, czyż nie?" Tak na dobrą (a raczej złą) sprawę jest to przecież oszukiwanie własnego państwa, ergo i własnego społeczeństwa; sąsiada z parafii także. I choć można przytaczać (o czym skądinąd doskonale wiem) liczne argumenty zniechęcające do płacenia podatków – począwszy od tego, że podatki są niesprawiedliwe albo za wysokie, marnotrawione przez skorumpowanych urzędników albo źle wydawane przez fatalnie wybranych polityków – to tak długo jak obowiązują, należy je uiszczać. Czyli postępować etycznie. Umówiliśmy się, że razem z Prymasem powiemy coś o tym – on z ambon, ja poprzez media. Skończyło się na pierwszym w historii udziale wicepremiera-ministra finansów w posiedzeniu Episkopatu Polski, podczas którego zresztą wiele mówiłem o etycznych aspektach gospodarowania. Mniej o podatkach, więcej o globalizacji. I nie dlatego, że łatwiej było mówić, ale z tej przyczyny, iż łatwiej było słuchać. Tak sądzę. 

I na koniec warto powrócić do kwestii: prawda versus błąd oraz prawda versus kłamstwo w innym jeszcze kontekście, o niebanalnych implikacjach tak dla dynamiki gospodarczej, jak i sprawiedliwości społecznej. Skłaniają do tego intrygujące wyniki badań Profesora Sztaudyngera i jego współpracowników, ekonometryków z Uniwersytetu Łódzkiego, dotyczące wpływu relacji dochodowych i, w ślad za tym, także majątkowych na tempo wzrostu produkcji. 

Otóż zgadam się, że są dwie granice, po przekroczeniu których dynamika gospodarcza siada, tempo wzrostu spada: granica dolna i górna. To znaczy, że schodząc poniżej pewnego stopnia nierówności w podziale dochodów obraca się to przeciwko efektywności mikroekonomicznej oraz wzrostowi produkcji i rozwojowi społeczno-gospodarczemu w długim okresie. Z pewnością podobnie dzieje się przy przekroczeniu pewnego górnego pułapu nierówności. Wątpię natomiast, czy jest możliwe empiryczne wyznaczenie ex ante wielkości tychże progów. Tym bardziej że nie są to ostre punkty, ale dość rozlegle przedziały od-do. Co więcej, w różnych kontekstach społeczno-politycznych i w różnych czasach ten przedział wygląda inaczej. Jest to dość szerokie pasmo i o jego nieostrych brzegach można deliberować bardziej intuicyjnie niż w sposób poparty analizami ekonometrycznymi. 

Z pewnością natomiast można obstawić, że zejście ze współczynnikiem Giniego – najczęściej w statystyce stosowaną miarą nierównomierności dochodów czy wydatków – poniżej 0,25 obraca się już przeciwko wzrostowi gospodarczemu. A to dlatego, że taka "urawniłowka" osłabia motywacje z wszystkimi tegoż dla wydajności pracy i ekonomicznego postępu konsekwencjami. 

Nie mam też wątpliwości, że przekroczenie współczynnika Giniego na poziomie 0,35 zaczyna już działać przeciwko wzrostowi gospodarczemu. Tym razem dlatego, że nasila to rewindykacje dochodowe, rodzi napięcia społeczne i odwraca uwagę od koncentracji na działaniach prowadzących do zwiększania dochodów, prowokując raczej do walki o inny niż dotychczas ich podział. Abstrahując przeto od moralnego wydźwięku nadmiernie zróżnicowanych – czy też, używając innego języka, niesprawiedliwe dzielonych – dochodów, chodzi tu o wybitnie pragmatyczne i czysto ekonomiczne podejście do sprawy: nadmierne nierówności obracają się przeciwko wzrostowi gospodarczemu. Co ciekawe, doszło już nawet do tego, że również Międzynarodowy Fundusz Walutowy głosi od pewnego czasu takie poglądy, a nie tylko zwolennicy tzw. społecznej gospodarki rynkowej. 

Nie znam zatem metod, które pozwoliłyby wyliczyć w miarę dokładnie, gdzie są te granice. Ich testowanie w praktyce – obecnie jedynie może dotyczyć to górnej granicy – może skończyć się na ocenach ex post, kiedy to jest już za późno, aby uniknąć ujemnych następstw przestrzelenia górnego pułapu nierówności. Kiedy już wiemy, że nierówności są szkodliwe dla dynamiki gospodarczej, dużo trudniejsze okazuje się ich zmniejszenie, niż byłoby przyhamowanie ich narastania zawczasu, ex ante. A że w praktyce możliwa jest ta ostatnia opcja, dowodzą tego chociażby doświadczenia Polski z czasów realizacji "Strategii dla Polski". Oto w latach 1994-7 – przy bardzo wysokim tempie wzrostu PKB, bo wynoszącym średnio rocznie per capita aż 6,4 procenta – współczynnik Giniego (w odniesieniu do płac, według szacunków GUS) niewiele wzrastał, wynosząc w kolejnych latach tego okresu 0,282, 0,291, 0,298 i 0,303, a liczony w stosunku do wydatków stabilizował się odpowiednio na poziomie: 0,323, 0,321, 0,328 i 0,334. 

Koordynowałem wtedy politykę gospodarczą w Polsce i mogę jednoznacznie stwierdzić, że było to zgodne z intencjami tej polityki. U jej podłoża leżało między innymi głębokie przekonanie – naukowo uzasadnione i pragmatycznie zorientowane, a nie tylko wynikające z wyznawanych wartości – że mniej zróżnicowany podział dochodów sprzyja relatywnie szybszemu tempu wzrostu gospodarczego, a zmiany zachodzące w proporcjach tychże dochodów winny być w możliwie jak największej mierze skorelowane ze zmianami wydajności pracy i ewolucją wynagradzania czynników produkcji. 

Profesor Sztaudynger sformułował ocenę, że oto w 2004 roku tempo wzrostu było aż o dwa punkty procentowe mniejsze, aniżeli mogłoby być przy bardziej sprawiedliwym podziale dochodów. Bo że narastanie tegoż zróżnicowania sprawiedliwe nie było, wynika chociażby stąd, iż w latach późniejszych silny wzrost wydajności pracy w niewielkim tylko stopniu był kompensowany wzrostem płac realnych. Następowała wyraźna, oderwana od zmian we wkładzie do tworzenie dochodu narodowego, redystrybucja dochodów – a zwłaszcza ich realnego przyrostu – od uboższych do zamożniejszych warstw społecznych. 

W 2004 roku współczynnik Giniego w odniesieniu do płac wynosił 0,345. Obecnie z pewnością jest jeszcze wyższy, choć na jego bliższe poznanie przyjdzie nam trochę poczekać. Jest tu tylko mowa o płacach, ale przecież w strukturze dochodów odgrywają one relatywnie coraz mniejszą rolę. Z kolei coraz większe znaczenie mają dochody innego typu – z jednej strony kapitałowe, a z drugiej przepływy dokonywane z tytułu budżetowej redystrybucji, zwłaszcza transfery o charakterze socjalnym. Przy uwzględnieniu wszystkich zagregowanych dochodów nierówności są jeszcze większe niż tylko przy spoglądaniu na realne płace i ich i proporcje. 

Gwoli jasności, w latach 2002-4 nie było żadnego spowolnienia dynamiki, tylko istotne przyspieszenie. Oczywiście, w ujęciu absolutnym. W następstwie ewidentnych błędów polityki gospodarczej lat 1998-2000 (przechłodzenie gospodarki) mieliśmy do czynienia ze stagnacją pod koniec roku 2000; w jego ostatnim kwartale PKB przyrósł zaledwie o śladowe 0,2 procent. W całym następnym roku – 2001 – zwiększył się on o marne 1,4 procent. Ale w roku 2002 już o 3,8 i w 2003 o 5,3 procent. Trwał więc proces wyraźnego przyspieszenia tempa wzrostu i w I kwartale 2004 wskaźnik dynamiki PKB sięgnął już 107 procent. To olbrzymie przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego w porównaniu z mizerią lat 2000-1. Ocenę przeto o spowolnieniu tempa wzrostu w roku 2004 rozumieć należy w ujęciu względnym; oto według analiz Profesora Sztaudyngera PKB mógł zwiększyć się jeszcze o dodatkowe dwa punkty. A byłoby to możliwe, gdyby mniej zróżnicowane były dochody ludności. A to oznacza, że tempo wzrostu w roku 2004 mogło wynosić aż 7,3 procent. 

Prawda to czy nie? A jeśli prawda, to jest to niebywała strata. Jak można było do niej dopuścić? Jak to się dzieje, że marnowany jest taki potencjał wzrostu? Jeśli tak było w roku 2004, to natychmiast nasuwa się pytanie, jak było w roku 2005? Nie mogło być zasadniczo odmiennie. Kolejne dwa punkty straciliśmy, nie wytwarzając tego, co byłoby możliwe przy innych proporcjach dochodów. A jak było w roku 2006? Też tak było. A jak jest w roku 2007? Tak samo. Przecież nie nastąpiły zasadnicze zmiany. Nie spłaszczyliśmy dochodów, ani nie zlikwidowaliśmy nierówności, a nawet – jak można szacować – jeszcze bardziej się one zwiększyły. Jeśli tak jest, to oznaczałoby, że z tej tylko przyczyny tracimy jako polskie społeczeństwo rok rocznie około dwu punktów procentowych z możliwego do osiągnięcia przyrostu PKB. Licząc procentem składanym w latach 2004-7 daje to już 8,3 procent. To bardzo dużo. To znaczy, że skoro mamy w tym roku PKB o circa tyle mniejszy od hipotetycznie możliwego do osiągnięcia – a wynosi on nominalnie około 380 miliardów dolarów według bieżącego kursu walutowego – to tracimy strumień potencjalnego dochodu oscylujący wokół ponad 30 miliardów dolarów albo blisko 100 miliardów złotych. 

Politycy wykłócają się o jakieś ułamki procentów przy alokacjach budżetowych, a tu mamy nieodwracalne straty, których odrobić już się nie da. Tamta okazja już minęła, strumień dochodu nie powstał. Nie ma co poszukiwać straconego czasu. Gdyby ktoś udowodnił, że oto te duże zróżnicowania dochodów działają jako swoista inwestycja, która w przyszłości przyspieszy tempo wzrostu – bo tu i teraz tworzymy przyczyny w postaci silniejszych motywacji i wyższego poziomu inwestycji ze względu na wyższą krańcową skłonność do oszczędzania grup o wyższych dochodach, a tam i potem będą skutki – to oceny tych procesów byłyby mniej surowe. Ale takiego mechanizmu nie ma. Wręcz odwrotnie; nadmierne dysproporcje płac i innych dochodów ciągną dynamikę w dół. 

Mam wszakże wątpliwości, czy szacunek sugerujący, że tracimy z tego powodu aż dwa punkty procentowe PKB, nie jest zawyżony. Wiem, że tracimy; sądzę jednak, iż mniej. Ale nawet gdyby był to "zaledwie" jeden punkt albo nawet pół, to i tak ma to kolosalne implikacje. Nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne. 

Jeśli tak zaiste jest, to dyskusja rozdmuchiwana przez kręgi neoliberalne o upragnionych przez nich reformach systemu podatkowego pod hasłem pozorowanego upraszczaniu poprzez ograniczanie ilości stawek, bardziej sprawiedliwym niby rozkładzie i proefektywnościowym charakterze, do czego jakoby przyczyniać miał się tzw. podatek liniowy, czym jest? Pomyłką czy kłamstwem? Przecież w sposób oczywisty wprowadzenie takiego podatku jeszcze bardziej zwiększyłoby już oceniane jako nadmierne – i, powtórzmy, szkodliwe dla wzrostu – zróżnicowanie dochodów. Podczas gdy jedni w swojej naiwności w tej materii po prostu się mylą – aczkolwiek nie powinni, bo prawie wszystko, co ważne, zostało już wyliczone i dowiedzione – to inni świadomie i cynicznie kłamią, gdyż chodzi im tylko o to, aby to oni płacili mniejsze podatki. 

Sądy te pozostają przy tym wszystkim nadal kontrowersyjne. Tu, jak raz, ekonomia naprawdę jest polityczna, bo znowu dotyczy i idei, i interesów. I na pewno supozycja, że oto ktoś stoi w obliczu ostrej alternatywy: błąd to li tylko czy aż nieprawda, myli się zaledwie czy wręcz kłamie – innej możliwości nie ma – jest wyjątkowo nieprzyjemna. 

Tym bardziej trzeba to wszystko dostrzec, gdyż jakże wiele błędów nie zostało jeszcze popełnionych. Warto przeto iść pod prąd pewnych tzw. konwencjonalnych mądrości, które z prawdziwą mądrością niewiele mają wspólnego. Koniec końców wiadomo będzie, gdzie są racje i kto je miał. Rzecz jednakowoż w tym, aby te racje zostały uznane zawczasu, w debacie ekonomicznej, a nie dopiero wówczas, gdy znajdujemy się już w fazie dyskusji historycznej. 

Wielka nasza poetka, Wisława Szymborska, zapytuje: 

Dlaczego rzeczy złe

brałam za dobre

i czego mi potrzeba,

żeby się więcej nie mylić?

Otóż Fryderyk Engels kiedyś powiedział – powtarzając za Tomaszem z Akwinu, więc można spokojnie się powoływać – że jeśli myli się dobro ze złem, to kończy się wszelka moralność i każdy może robić, co mu się żywnie podoba. Cóż zatem czynić, aby się nie mylić? Najlepiej wiedzieć.
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. I może ostatnie pytanie, bo powoli czas na dyskusję...

Pan Zygmunt Królak

Stany Zjednoczone, Niemcy i Polska. Praktyczne i przejście do przyszłości. W 1983 r. minister finansów Ronalda Reagana, ...... powiedział taką opinię: Stany Zjednoczone od 1840 r. do I wojny światowej nigdy nie spłaciły żadnego państwowego kredytu w oznaczonym terminie. Trwało 75 lat. Oceniam, były kłopoty, była panika, ale wierzyciele byli z nami, z kraju rozwijającego staliśmy się krajem rozwiniętym i ja to radzę innym krajom. 1983 r. Dziś Stany Zjednoczone, kto jest największym, są największym dłużnikiem w stosunku do Chin. Rezerwy, które są w papierach wartościowych, jako rezerwy chińskie, tj. ponad pół miliarda, ponad 500 mln 780, a gdyby wziąć etnicznych Chińczyków - Tajwan, to byłoby gdzieś w granicach biliona. Drugi przykład - Niemcy. Jeszcze w SG... przedstawiałem teorię Lorentza .... Z jakiego okresu? Bismarcka. On prowadził gospodarkę Bismarcka. I on wprowadził taką tezę, nazwano go do dziś, nazywają klasykiem finansów niemieckich. Lorentz ... mówił tak: kraj bez zadłużenia państwowego robi za mało dla przyszłych pokoleń, albo żąda od pokolenia współczesnego. Ja przedstawiałem to wtedy studentom w latach 60. może to jest stare, ale w 1990 r. po tym, jak Niemcy ..... dostały się, w znacznym stopniu dzięki Polsce, bo to duch polski to zrobił, to ja czytam ....... w czołowym układzie, w ten sposób: długi dla Niemiec i zaczyna się, ja trzy razy czytałem, ten ..... czyli kraj bez zadłużenia państwowego robi za wiele, za mało, dla przyszłych pokoleń albo żąda od pokolenia współczesnego. I co się dzieje dzisiaj? Przecież zadłużenie Niemiec w tej chwili jest ponad 60 proc. PKB. Mało, zadłużenie Landów jest ponad 70 proc. Z punktu widzenia kryteriów na których jest bazowane euro Niemcy powinny być wykluczone, bo jest takie duże. Prowadzą to i w tej chwili mówią Komisji Europejskiej, a my mamy trudności i dziś jaka jest sytuacja. Niemcy przekraczają ... A co zrobili w Berlinie? Jakie jest zadłużenie Berlina? Jaka jest ich teraz struktura? Zrobili. 
Trzeci przykład - Polska. My mówimy o Polsce, że jest bardzo zadłużona. Polska jest państwem jednym z najmniej zadłużonych w Unii Europejskiej. Państwo najbiedniejsze wśród 25 państw, państwo o najwyższym poziomie bezrobocia wśród wszystkich 25 państw członkowskich, państwo o najniższych nakładach na naukę spośród nie tylko wszystkich państwo europejskich, ale wszystkich liczących się państw świata ma w tej chwili jedno z najniższych poziomów zadłużenia do punktów publicznych. I w związku z tym, przy tym maksymalnym zadłużeniu jak mają Niemcy, jak przekraczają z punktu widzenia normalnego przepływu kapitałów globalnych istnieje proces, który jest w tej chwili, który w jakimś to stopniu, jak 8 stycznia przedstawiał przedstawiciel Deutsche Bank Polska, istnieje proces, w którym nie istnieje normalny przepływ kapitałów i kto kogo finansuje? My. Polska z ... zadłużeniem. Więc ten proces, który tutaj pan premier Kołodko wspominał, Afryka, biedni ci ludzie, u nas oczywiście jest, ale z punktu widzenia tych procesów najbogatszego państwa Stanów Zjednoczonych, z punktu widzenia naszego najbogatszego sąsiada i Polski, która jest w Unii Europejskiej, trzeba patrzeć z punktu widzenia nie tylko tych odniesień historycznych, bo to odniesienia historyczne to jak wskazuje ..... i jego rada, nie przestraszajcie się zadłużeniem i to co Stany Zjednoczone kontynuują i to co z czasów bismarckowskich powiedział Lorentz ....... uznając za klasykę finansów i to w tej chwili w wieku XXI. W związku z tym do wszystkich tych relacji i określeń ogólnych trzeba przyjąć miarę praktyczną, historyczną i przyszłościową i to porównanie nas w układzie takim generalnie mówi, stosują dziś, teraz Amerykanie, jak dziś teraz stosują Niemcy....
Przewodniczący spotkania
Myślę, że czas oddać głos naszym referentom i w tej kolejności jeśli mogę prosić, w jakiej były referaty wygłaszane. Bardzo proszę. 

Pani prof. Aniela Dylus
 Panie prof. Gosparski, zgadzam się; rzeczywiście, te nazwy dumpingu z różnymi przymiotnikami są nazwami alegorycznymi. Natomiast ci, którzy je stosują, mają ambicje, żeby wykazać, iż zachowanie określone tą nazwą jest dumpingiem sensu stricto - po to, żeby uzasadnić możliwość stosowania ceł, albo innych środków antydumpingowych. M.in. dlatego zgłosiłam taki temat referatu. Myślę, że jeżeli skromnym jego wnioskiem będzie postulat uprawidłowienia nazw, zgodnie ze starą wskazówką Konfucjusza, to praktyczny cel mojego wystąpienia zostanie osiągnięty. Jeśli chodzi o pytanie p. prof. Kołodko. Nie do końca mogę się zgodzić z tezą, iż ocena moralna dumpingu zależy od tego, kto go stosuje, że w tym wypadku czymś oczywistym, nieuniknionym, jest pewien relatywizm. Gdyby ją przyjąć, bylibyśmy na pozycji moralności Kalego - krytykowanej w przedpołudniowej sesji. Myślę, że to chyba nie tak, nieuczciwość jest nieuczciwością. Zgadzam się jednak, że jak się powiedziało A, to trzeba powiedzieć B; rzeczywiście, dopłaty bezpośrednie do rolnictwa są formą wspierania dumpingu. Mimo to, oczywiście, nikt rozsądny nie zalecałby natychmiastowego zlikwidowania dopłat bezpośrednich. Ale nie wiem, czy w dalszej perspektywie nie jest to jednak ten właściwy cel. Podejmując kwestię dumpingu, jego oceny i walki z nim, ocieramy się też o pytanie dotyczące koncepcji polityki na rzecz rozwoju. Niewątpliwie jest pewnym paradoksem, że z jednej strony nie dopuszczamy państw najbiedniejszych do naszych rynków, a z drugiej łaskawie jakiś tam ułamek procentu PKB przeznaczamy na pomoc na rzecz rozwoju, zresztą często marnotrawioną przez jej adresatów. Bardziej humanitarne i efektywne jest włączenie krajów rozwijających się do uczestnictwa w rynku. 

I jeszcze jedno zdanie - żeby nie przedłużać - w kwestii płacenia lub niepłacenia podatków. W środowiskach katolickich trochę się jednak dyskutuje na ten temat. Wiem, że m.in. poznański miesięcznik w „Drodze” poświęcił kiedyś tej kwestii cały numer; w ramach różnych konferencji temat etyki podatkowej jest podejmowany. A więc normę „płać podatki” przypominają i uzasadniają nie tylko etycy i ekonomiści, ale także środowiska związane z Kościołem. Dziękuję.
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Pani prof. Lewicka-Strzałecka proszę bardzo.
Pani prof. Anna Lewicka-Strzałecka
Ja bardzo krótko, też chciałabym się odnieść do tej tezy dotyczącej normy o niepłaceniu podatków. Otóż, nie możemy zapytać prymasa z krajów zachodniej Europy czy tam ludzie płacą podatki, bo tam nie ma prymasa, a zdaje się tylko w Czechach jest, to po pierwsze. Po drugie, tam ludzie nie spowiadają, ale proszę państwa można powołać się na wyniki europejskiego sondażu społecznego. W 2004 r. był tam taki moduł dotyczący moralności ekonomicznej. I wśród pytań zawartych w tym module były pytania o ocenę przez konsumentów różnych zachowań. I okazuje się, że nie tylko w Polsce, ale również w krajach zachodniej Europy i nawet w krajach skandynawskich znacznie wzrosło przyzwolenie dla niepłacenia podatku VAT. Było to po prostu najłagodniej oceniane spośród wszystkich wykroczeń konsumenckich. Także to jest taki trend ogólny, nie tylko u nas. Dziękuję. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję. Pan prof. Sztaudynger.

Pan prof. Jacek Sztaudynger
Ja nie zaryzykuję, żeby się sprzeczać z panem prof. Kołodko, tym bardziej, że się ze wszystkimi uwagami zgadzam. Jeśli idzie o przedział, to panie profesorze, jeśli tą parabolę sobie wyrysujemy to mamy tutaj tak, mamy korelację dodatnią, tu nie ma związku jakby, tu jest korelacja ujemna. Więc ja o tym wspomniałem, być może zbyt szybko mówiłem, że te wierzchołek paraboli on jest prawie płaski i w związku z tym tutaj przesunięcia współczynnika Jiniego, czy równoważnego mu współczynnika Lorentza one dają praktycznie, czy statystycznie nieistotne zmiany we wzroście gospodarczym. Także to widzimy. Natomiast ja w tej chwili nie mam pomysłu, ale być może to jest sprawa banalna, tylko trzeba zapytać osób bardziej wyspecjalizowanych, w którym miejscu postawić granicę tego przedziału, gdzie w którym momencie uznać, że ta parabola z jednej i drugiej strony już przestaje byś banalnie płaska i zaczyna spadać bądź rosnąć. Ale to jest coś, czym moim zdaniem warto byłoby się zająć i w tekście, który próbujemy, czy który został przyjęty do druku w gospodarce narodowej, to się chyba w trzecim numerze ukaże w tym roku. My mówimy, że w Polsce mimo tych ok. 20, niecałych 29 proc. wartości optymalnej warto byłoby redukować to zróżnicowanie nie do wartości optymalnej, tylko do wartości 32 proc., bo tutaj ta płaskość już dalej nie daje nam korzyści a to mogłoby spowodować, że ci, którzy właśnie na tą płachtę reagują nerwowo, że oni by zareagowali jeszcze w sposób bardziej ostry. 
Teraz jeśli idzie o nie płace a dochody, całkowicie się zgadzam, tyle że w tym momencie byliśmy naprawdę bardzo szczęśliwi, że mamy te dane, bo tu chodzi o dane takie, które będą stanowiły długi. Musi to być 20 parę lat, żeby można było próbować to szacować. 
Jeśli idzie o to, że te 2 proc. tj., te 2 pkt procentowe to jest straszliwie dużo. Ja się zgadzam z tym i uradowany, że będę  miał okazję być może kogoś podrażnić, to ja celowo tą liczbę tu umieściłem w tym streszczeniu. To co się pokazało na ekranie, to były wielkości mniejsze, bo były określone jako średnie dla ostatnich 5 lat, to znaczy od roku 2004, dlatego że te wielkości rosną i te ostatnie są rzeczywiście tak duże. I w obu tych tekstach, które się ukażą my sami jak gdyby bijemy się we własne piersi, uznając te wielkości za przeszacowane, jak również bijemy się w sposób kamuflujący i  może nie elegancki i nie etyczny w tym sensie, że ponieważ to jest tak kontrowersyjne, to jeśli my sami powiemy, że te liczby, a jesteśmy przekonani, że one są przeszacowane, jeśli się sami przyznamy do tego przeszacowania, to być może będzie większa ilość osób, która potraktuje te nasze szacunki w  sposób bardziej poważny. Natomiast próbując tu jednak trochę pogłębić odpowiedź na to pytanie, to ja powiem coś takiego. Ja intuicyjnie czuję i być może, że to jest całkowicie oczywiste i że wszyscy, że intuicja państwa też tak działa, o tym zresztą wspomniałem, że jak są duże zróżnicowania to tolerancja na te duże zróżnicowania, nawet jeśli one są znacznie większe od tej wartości optymalnej, ona rośnie. Natomiast my wyznaczyliśmy wielkość optymalną dla całych 20 kilku ostatnich lat. Jeśli ona wzrosła i nie wynosi, niecałe 29, ale np. 31, czego my nie chwytamy w tym modelu, bo ona się może co roku jak gdyby dźwigać na nieco wyższą wartość, bo wtedy ewidentnie te dwa punkty procentowe i  w  ogóle ten cały szacunek dla ostatnich kilku lat jest przeszacowany. 

Natomiast to, o co nam tutaj chodziło, to chodziło nam o to, żeby wesprzeć tą intuicję o której pan profesor mówił, o tym że 20, współczynnik Jiniego na poziomie 20 byłby za mały, a  współczynnik na poziomie 40 byłby za duży, żeby wesprzeć pokazaniem nawet niezbyt udolnym, że statystyka to z grubsza potwierdza, że to nie jest imaginacja, że nie jest coś, co my musimy ściągać z sufitu i właściwie kto chce, to uwierzy, a  kto nie chce to nie uwierzy, tylko że to się daje statystycznie na pewno w sposób daleki od satysfakcji jednak potwierdzić. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo i pani prof. Klimczak. 
Pani prof. Bożena Klimczak

Krótko odpowiem nieobecnemu, a myślę, że państwa to też również zainteresuje. Po pierwsze, jeżeli zostaje sformułowanie zdanie powinnościowe, to z tego nie wynika przymus stosowania się do treści tego zadania i człowiek ma zawsze jeszcze możliwość wyboru, postąpi zgodnie z treścią zdania powinnościowego, lub postąpić inaczej. To po pierwsze. Po drugie, zdania powinnościowe nie mają wartości logicznej z tego co ja wiem, tylko wtedy, kiedy są wyprowadzone z bytu. Natomiast jeżeli one są wyprowadzone z jakiś zdań pierwszych, ja to tak robiłam, że zdaniem pierwszym, przesłanką większą, była przesłanka o dotrzymywaniu umów. Zasada dotrzymywania umów. Przesłanką większą była złota reguła postępowania etycznego. Przesłanką większą była zasada najwięcej korzyści dla największej liczby osób, stąd szukałam, czy jest przewaga szkód. I wtedy w dostosowaniu do przesłanki mniejszej, którą jest konkretna sytuacja, wyciągałam wnioski logiczne i w tym sensie uważam, że takie zdania powinnościowe, zresztą nie formułowałam zdania powinnościowego, tylko oceny dokonywałam, są uprawnione pod względem logicznym. Oczywiście zawsze się można zastanawiać, czy to zdanie pierwsze, które ja przyjmuję, tu kilka różnych wariantów jest, to jest coś, co mi odpowiada, co ja wybieram, co jest moim dobrowolną świadomością moralną. Ja tutaj nie dokonywałam, nie pokazywałam, że ja mam jakąś swoją opcję, choć niewątpliwie ją mam, tylko wskazywałam, że są różne możliwości zbadania i pokazania jak dokonuje się oceny etycznej za pomocą różnych tych pierwszych zdań i to ma taką wartość logiczną jaką mają twierdzenia matematyki wyprowadzone z pewników. Oczywiście zawsze można kwestionować i poddawać krytyce to zdanie pierwsze i mówić, to trzeba się cofnąć dalej, bo ono powinno być jeszcze jakoś uzasadnione i wtedy mamy tzw. niekończący się regres. Będziemy szukać jeszcze w tył, i w tył, i ostatecznie zawsze na końcu wtedy Bóg się znajdzie. Niczego więcej już wtedy nie będziemy musieli szukać. 
Przewodniczący spotkania
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, była to wspólna konferencja Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu ....... Bardzo się cieszę, że do tej konferencji doszło, że doszło do poznania się wzajemnego tych  dwóch środowisk, aczkolwiek tutaj to się też pokrywa np. w osobie pani prof. Klimczak, która należy do obu. 

Pozwolę sobie także podziękować PTE za gościnę i za świetną organizację i na ręce pana dr. Muszyńskiego właśnie złożę gratulacje i te podziękowania. 
Proszę kłaniać się pani prof. Mączyńskiej. Dyskusja była bardzo ciekawa, interesująca. Chciałbym państwu podziękować za wzięcie udziału w tej konferencji i mam nadzieję, że nie jest to nasze ostatnie spotkanie, a zatem dziękuję i do zobaczenia. 
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