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(czesé do przerwy)

Pan prof. dr Michat Kleiber

Pozwdlcie, Ze rozpoczniemy nasza konferencje. Witam bardzo
serdecznie wszystkich licznych dostojnych uczestnikdw naszego
spotkania. Z satysfakcja odnotowuje partnerdw organizujacych
te konferencije, Komitet Prognoz Polska 2000 Plus, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Polskie Towarzystwo Wspdipracy =z
Klubem Rzymskim. Szanowni panstwo, ja czuje sie troche nie-
swojo, bo mam wrazenie, zZe jestem jedynym, albo prawie jedy-
nym nie ekonomista na sali, ale pozwdlcie, zZe powiem pare
zdan. Jest wydaje mi sie bardzo trafiony tytul i zawartosé
naszej konferencji. Obie czesci tytutu ekonomisci, a z dru-
giej strony my$lenie o przyszios$ci, wydaje mi sie nie mogity
by¢ lepiej wybrane na rozmowe w dzisiejszych czasach. Jesli
chodzi o my$lenie o przyszitosci, to ja musze sie przyznac, ze
ja naleze do o0sdéb, ktdére w duzej mierze sympatyzuja z kryty-
kami racjonalnos$ci prognozowania odlegtego. Ja kiedy$ miatem
takie prywatne hobby, kolekcjonowatem nietrafione prognozy
réznego typu. Wsrdd wielu, ktdére zebratlem, moja ulubiong byla
wypowiedz prezesa Urzedu Patentowego Standw Zjednoczonych pod
koniec XIX w., ktdéry powiedzial, zZe w oficjalnym pismie
wnioskowatr o likwidacja jego urzedu, bo jak stwierdziit w tym
pidémie, wszystko co mozna wynalezé juz zostailo wynalezione.
Oczywiscie nie ma zadnej potrzeby zZzeby siega¢ do takich
odlegtych czaséw, bo nietrafionych prognoz mamy mase 1 w
ostatnich czasach. Przeciez w przededniu krachu na rynkach

finansowych i caiej sprawy z ... wybitni ekonomiéci wypowia-
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dali sie, Ze niemozliwa jest tego typu sytuacja, wiec to by
stawiato wediug mnie zasadny =znak zapytania Jjak nalezy o
przyszitosci méwié, ale z drugiej strony jak wyobrazimy sobie
sytuacje globalna, europejska, krajowa, instytucji, ktére
funkcjonuja w poszczegdlnych krajach firm takze, nasza indy-
widualno$é rodzinna, to trudno sobie wyobrazi¢ w ogdle zycie
bez rozsadnej zorganizowanej rozmowy O przysziosci. Z cata
pewnoscia zaden z tych wielkich probleméw, ktdére przed nami
stoja Jjest nierozwiazywalny, Jjes$li nie bedzie poprzedzony
racjonalna debata, zarysowaniem mozliwych scenariuszy rozwo-
ju, proébami 3Swiadomego opowiedzenia sie za takim czy innym
scenariuszem. W tym sensie trzeba krytycznie odnies$é sie do
debaty na temat przyszioséci, ktdéra jest prowadzona w Polsce,
ktéra jest fragmentaryczna, niekonsekwentna, za mata i nasz
wktad wydaje mi sie jest godny odnotowania. Drugim czlonem
tytuiu sa ekonomisgci. 0tdz, wydaje mi sie jako nie ekonomi-
$cie, Ze nie ma witasdciwszej grupy zawodowej, ktdéra powinna o
przysziosci mys$leé¢ niz ekonomisci. To wynika z rdznych powo-—
déw. Niewgtpliwie naczelnym jest to, ze w sytuacji, w ktdre]
gospodarka rynkowa stata sie powszechnym paradygmatem ekono-
misci z definicji niejako musza odgrywaé wiodaca role w
rysowaniu scenariuszy rozwoju sytuacji w kraju, w Europie, w
Swiecie; szczegdlnie sytuacja kryzysu, ktéry kazdy z kryzy-
séw, a ten na pewno takze wywola bardzo szerokie reperkusje i
zmiany w my$leniu. Ekonomis$ci powinni sie zmobilizowa¢ do
tego, zeby wilasnie dzisiaj prdébowalé przeanalizowa¢ mozliwe
scenariusze, ktdére nam beda towarzyszy¢é w przyszitosci. Kroétko
méwiac ciesze sie bardzo, ze ten temat podjelidmy w tak
reprezentatywnym gronie uczonych i oddaje przewodzenie obra-

dom panu prof. Klerowi, ktdéry moze bedzie mu wygodniej jesli
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ja zapowiem, ze pan prof. Kler bedzie pierwszy wystepowal a
potem poprowadzi dalsza cze$é¢. Bardzo dziekuje.

Pan prof. dr Jerzy Kleer

Szanowni panstwo. Przypadl mi w udziale =zaszczyt dokonania
wprowadzenia do konferencji pt. Co ekonomisci my$la o przy-
sztoéci. Trudnoé$c¢ takiego zagajenia polega gidwnie na tym, zZe
zaréwno ekonomis$ci zajmujacy sie teoria jak i ci, ktérzy
aktywnie dziataja w praktyce rdéznie owa przyszitoéé postrzega-
ja 1 nie tylko z uwagi na zjawiska kryzysowe Jjakie ogarnety
ostatnio $wiat, ale takze dlatego, ze przynaleza do rdéznych
szkdét czy nurtdw teoretycznych, a co za tym idzie odmiennie
postrzegaja przyczyny kryzysu, drogi przyszitosciowego rozwo-
ju, a takze potrzeby reform na poziomie krajowym oraz miedzy-
narodowym. Stad kilka uwag ponizszych stanowi raczej indywi-
dualny wykaz zagadnien czy problemdéw, ktdre sie pojawity i w
przysztosci musza by¢ rozwigzane, a co najmniej wziete pod
uwage. Nie jest to ani peiny wykaz, ani by¢é moze najwazniej-
szy, stad tez prosze prezentowana enumeracje problemdéw po-—
traktowa¢ wytacznie jako wstepny gios w dyskusji. Skupie sie
w tej krotkiej prezentacji na pieciu kwestiach, ktdre uwazam
za wazne 1 co istotniejsze, jak dotad, nie majace dostatecz-
nego opracowania w literaturze przedmiotu, a tym bardzie]j
racjonalnych rozwigzan w praktyce. Wymieniam te piel proble-
méw, ktdre postaram sie pdzniej bardziej szczegdiowo omdwic.
Po pierwsze, jest to kwestia odpowiedzialno$ci ekonomistdéw za
przesztosé. Po drugie, pojawienie sie konkurencyjnej trajek-
torii rozwoju w pordwnaniu z obowiazujaca w dotychczasowe]
teorii, a takze praktyce. Po trzecie, konsekwencji gtebokiego
zrbéznicowana panstw dla procesdw globalizacyjnych. Po czwar-—

te, czy mozliwe, a zwitaszcza na 1ile Jjest potrzebny, nowy
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porzadek instytucjonalny na poziomie globalnym i wreszcie
jakie jest miejsce Polski w ksztattujacym sie porzadku glo-
balnym. Przechodze do punktu pierwszego - odpowiedzialnos$é
ekonomistéw. W my$Sleniu o przysziosci przypada ekonomistom
szczegdlna rola. Wynika ona z kilku okolicznos$ci, o ktérych
nalezy pamieta¢é w obecnych dyskusjach. Kolejnos¢é w Jakiej
zostana przedstawione nie pretenduje do hierarchii, ich
waznosci, Jjak wynika z pewnego systemu zwiazku ze wspdicze-
snoscia. System powiazan gospodarczych jaki uksztattowal sie
w minionych dwdéch, trzech dziesiecioleciach jest silniejszy
anizeli kiedykolwiek byl w przeszios$ci. I to nie tylko ze
wzgledu na potencjal gospodarczy jaki istnieje w skali Swia-
towej, ani nawet =z punktu widzenia otwarto$ci gospodarek
narodowych. Ma to miejsce w warunkach, kiedy we wszystkich
prawie panstwach dominujaca forma jest gospodarka rynkowa, a
takze, chociaz w rdéznym stopniu, wtasnosé prywatna. Oznacza
to, ze powiazania gospodarcze sa po pierwsze, najsilniejsze
wérdéd istniejacych wiezi. Po wtdére, maja decydujacy wpiyw na
powigzania poszczegdlnych panstw =z rynkiem globalnym. Po
trzecie, wpilywaja w duzym, czy wrecz przemoznym stopniu na
wewnetrzne systemy funkcjonowania gospodarek. Powoduje to
silny zwiazek miedzy polityka oraz politykami =z gospodarka
oraz ekonomistami, praktykami, a takze teoretykami. Wiezi te
maja charakter narastajacy 1 wiekszo$¢ decyzji podejmowanych
przez polityke wynika gitdéwnie =z kondycji ekonomiczne]j pan-—
stwa. To ta ostatnia przesadza o wielu rozwiazaniach pozornie
odlegiych od gospodarki takiej jak ochrona zdrowia, ekologia,
system edukacyjny, nie méwigc Jjuz o redystrybucji dochoddéw.
Wptyw ekonomii, a zwltaszcza ekonomistdw Jest przeogromny

réwniez dlatego, Zze nauki ekonomicznie situsznie czy nie,
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uzyskaty ws$rdéd licznych dyscyplin, zwitaszcza spotecznych,
wrecz status nauk $cisitych. Coraz szerszy zakres ddébr, ustug,
a takze rdéznorodnych $Swiadczen przybiera postaé rynkowa, to
znaczy podlega komercjalizacji. Pocigaga to daleko idace
komplikacje w systemie powiagzan spotecznych, zwtaszcza ekono-
micznych, bowiem znaczna cze$é¢ szczegdlnie w sferze szeroko
rozumianych finanséw przybiera posta¢ wirtualng. Przyttacza-
jaca wiekszo$¢ politykdw nie jest w stanie ani zrozumieé, ani
tez podejmowaé niezbednych wybordéw bezlicznych doradcdédw
ekonomistéw. Dzieje sie tak réwniez wsrdd menedzerdw podejmu-
jacych decyzje majace znaczenie nie tylko dla terazZniejszo-
$ci, ale rdéwniez dla przeszitosci. Dla polityka poddajacego,
poddanego procedurom demokratycznym horyzontem tymczasowym
jest cykl wyborczy. Musi Jjednak podejmowa¢ decyzje, ktoére
wykraczaja poza nie tylko jeden, czy nawet dwa cykle wybor-—
cze. W tej procedurze pomagaja doradcy ekonomiéci, ktérzy w
istocie decyduja o systemie ekonomicznym, mechanizmach aloka-
cyjnych, czy redystrybucji. Gdyby ekonomia byta w rzeczywi-
stosci nauka $cista, woéwczas owe wybory jakkolwiek obarczone
licznymi niewiadomymi bylyby w miare jednorodne. Ale ekonomia
nie tylko, Ze nie jest nauka w peini $cista, ale wystepuja w
niej konkurencyjne nurty zalecajace czesto odmienne, przeciw-
stawne rozwiazania. Wszystko to ©przesadza o szczegdlne]
odpowiedzialnos$ci ekonomistdédw w wyborach dotyczacych przy-
sztosci. Czy sa tego $Swiadomi? Tego nie jestem tak do konca
pewny. Przechodze do drugiego punktu. Gdzie$ do lat 80. XX w.
czy $cisélej do rozpadu systemu socjalistycznego dominowata
trajektoria rozwoju zrodzona na Zachodzie Europy, oparta na
indywidualizmie gospodarczym prywatnej wtasnosci, wolnej

konkurencji, a takze zrodzonym w tej czes$ci Swiata systemie
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wartosci, ktdéry ogdlnie i1 byé moze niezbyt precyzyjnie okre-—
$lany jest jako cywilizacja euroatlantycka. Upadek socjalizmu
w Europie oraz rozpad Zwiazku Radzieckiego zrodzii, przynajm-
niej w pewnej grupie ekonomistdéw i politologdw przesSwiadcze-
nie, ze brak systemu konkurencyjnego za jaki uwazano socja-—
lizm oznacza, ze Jjedyna droga rozwoju Jjest ta, jaka oferuje
kapitalizm zrodzony w cywilizacji eurocatlantyckiej. To ow
upadek byl Zrdédiem pojawienia sie tezy ... o koncu historii.
Nie przetrwata zbyt diugo, a stato sie tak za sprawa krajow
Azji Wschodniej gtdwnie, chociaz nie wylacznie Chin. Wpraw-
dzie Jjuz wcze$niej wielki skok przemysiowy dokonaty tzw.
tygrysy azjatyckie, ale teoria ekonomii nie brata dostatecz-
nie pod uwage ich specyfiki, ale potraktowania ich sukces
jako jeden 2z wariantdédw modelu zachodniego. Obydwie jednak,
kiedy szybki wzrost gospodarczy stail sie udzialem panstw
takich jak Chiny, c¢zy Wietnam, a wiec majacych przesziosé
socjalistyczna, 1 nie do konca sie z tej przysziosci rozli-
czyly, to tego typu rozwoju nie sposdb jednoznacznie przypi-
sa¢ tej samej trajektorii rozwoju jaka zrodzita cywilizacja
euroatlantycka. Nie wdajac sie w szczegdiowa analize odmien-
no$ci tego procesu chciatbym jedynie wymieni¢ istotne rdznice
wystepujace w tej jaka dominuje w Azji Wschodniej. Wymieniam
siedem, co nie znaczy, ze tyle tylko istnieje. Po pierwsze,
trwata rola panstwa. Po wtdre, kolektywny charakter dziata-
nia. Po trzecie, znaczaca rola zaufania miedzy gospodarujacy-
mi podmiotami. Po czwarte, wysoka stopa oszczednos$ci nieza-
leznie od poziomu dochoddéw. Po piate, akceptacja istniejacych
hierarchii spotecznych. Po szdéste, wysoka zdolnos$é¢ imitacyj-
na. Po sidédme, neutralnoé$é¢ religijna. Niezaleznie od popraw-

noé$ci identyfikacja owych réznic nie ulega watpliwoéci, ze ow
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model, czy system rdéZzni sie w stosunku do tego, Jjaki byl
dotychczas uznany za Jjedynie obowiagzujacy. Wynikaja stad
przynajmniej cztery wnioski zwiagzane =z ekspansjonistycznym
charakterem innych, «c¢zy innej cywilizacji, ktdére rdbwniez
oparte sa na gospodarce rynkowej. Po pierwsze, 1istnieje
potrzeba akceptacji rdéznych systemdédw wartosci w jakich moze
dobrze funkcjonowaé gospodarka rynkowa. Po wtdre, pojawity
sie konkurencyjne modele rozwoju w odniesieniu do krajéw
stabo rozwinietych. Po trzecie, uksztaitowaly sie odmienne
kapitalizmy nie tylko ze wzgleddw na rdzne systemy kulturowe,
tak jak to przedstawiano w teoriach zachodnich, ale takze
systemy polityczne. Po czwarte wreszcie, pojawita sie ko-
nieczno$¢ uznania przy tolerancji odmiennych pogladdéw nie
tylko na czynniki sprawcze rozwoju, ale formy gospodarowania
takze na poziomie mikroekonomicznym. Przechodze do trzeciej
kwestii. To, ze gospodarka rynkowa prowadzi do zrdznicowania
dochodowego Jjest twierdzeniem banalnym. Dotychczasowy proce
globalizacji doprowadzit owo zrdéznicowanie do poziomu uprzed-
nio nieznanego. Wystepuje nie tylko miedzy panstwami, ale co
wazniejsze, ujawnity sie rdéwniez w poszczegdlnych gospodar-—
kach na skale nieznang przynajmniej w ostatnim pdiwieczu.
W zwiazku z tym wystapiiy co najmniej dwa problemy o rdéznym
znaczeniu. Pierwszy dotyczy procesdw regionalizacyjnych.
W minionym okresie dominowato przekonanie, ze tworzenie
regionalnych ugrupowa¢ stanowi etap w tworzeniu wiary jedno-—
litej gospodarki globalnej 1 to w ramach obowiazujacego
dotychczas modelu. Obecnie nie tylko wskutek kryzysu, pojawia
sie pytanie, czy owa regionalizacja nie doprowadzi do mniej
lub bardziej diugotrwatej fragmentaryzacji procesu globaliza-

cyjnego. Drugi, to szybko dokonujacy sie proces rdéznicowania
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dochodowego na poziomie krajowym. Bedzie zapewne wymuszat
nowe rozwiazania, jakie w przysztos$ci nie odgrywatly znaczace]
roli, zwtaszcza, 2Zze =zapoczatkowane zostaty trzy ©procesy
powodujace inne formy gospodarowania zasobami. Przede wszyst-
kim nalezy tu wspomnie¢ o rewoluciji informacyjnej, ktéra w
dosy¢ istotny sposdb zmienita czy $cislej rzecz ujmujac,
zmienia gospodarowanie zasobami i to zardwno przez zmiane
czasoprzestrzeni, Jjak 1 wiedzy jako =zasobu. W praktyce owe
rewolucyjne zmiany jak dotad nie sa jeszcze w peini dostrze-
galne, zwlaszcza w krajach bedacych u progu tej rewolucji.
Mozna wszakze =zatozyé, ze zmusi to do radykalnej zmiany w
systemie gospodarowania. Po wtdére, najblizsza przysziosé
bedzie wymagaila zmiany modelu edukacyjnego, nie tylko wskutek
rewolucji informacyijnej, ale rdéwniez giebokich zmian w struk-
turze produkciji, wprowadzajac do produkcji nowe, znacznie
bardziej skomplikowane narzedzia, nacisk na zmiane modelu
edukacyjnego bedzie wynikatl z dwéch rdédéznych stron. Globaliza-
cja wciagajac gospodarki do rynku globalnego narzuci znacznie
szerszy kontakt =z innymi, co sita rzeczy wymusi wieksze
obszary tolerancji w pordwnaniu =z przeszioscia, roéwniez
spoteczenstwa spektaklu z jakim mamy w tej chwili do czynie-
nia, ciagle sie rozwija bedzie wymagato innego modelu eduka-
cji w pordwnaniu z tym jaki obecnie obowiazuje. Wreszcie,
procesy gospodarcze oraz techniczne takie jak autonomizacja
sektora finansowego, rewolucja informacyjna, daleko posunieta
urbanizacja, ale takzZe inne spowodowaly przesuniecie znacz-
nych zasobdéw pracy do sfery usiug i to usiug nowoczesnych,
ktére Dbeda roéwniez wymuszaty nowy model edukacji. Jesli
procesy te zostatly poprawnie zidentyfikowane, podwaza dotych-

czasowe hierarchie nie tylko zawodowe, ale i dochodowe. MozZna



Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

jak sadze =zatozyé¢, ze gitebokie zrdznicowanie dochodowe na
poziomie krajowym bedzie musiato ulec pewnemu zlagodzeniu.
Przechodze do czwartej kwestii. Kwestia nowego porzadku
ekonomiczno-spotecznego w skali $wiatowej Jest od pewnego
czasu na tapecie rozwazan teoretycznych, a takze praktycz-
nych. Koncepcje trwatego czy zrdédwnowazonego rozwoju stanowiag
przedmiot rdznego rodzaju analiz, gidwnie pod katem pewnej
réwnowagi miedzy wzrostem gospodarczym, rozwojem spotecznym i
ochronag $rodowiska naturalnego. Kwestie te w Jjakim$ stopniu
znalazty rdéwniez odzwierciedlenie w prezentowanej, czy otrzy-—
manej przez panstwo ksiazki, ale problematyka dotyczaca
nowego porzadku $Swiata ma takze inne, niemniej istotne uwa-
runkowania. Pojawiaja sie tutaj co najmniej trzy istotne
kwestie. Pierwsza zwiazana jest z otwieraniem sie gospodarek
bedaca wymogiem globalizacji. Dokonuje sie to wszakze w
warunkach kiedy poszczegdlne gospodarki niezaleznie od korzy-
$ci zwiazanych z tym procesem maja rédwniez odrebne i czesto
sprzeczne 1interesy. Globalizacja wymusza na gospodarkach
krajowych pewna utrate suwerennoéci na rzecz rynku globalne-
go, czy $cislej na rzecz korporacji ponadnarodowych. Podsta-
wowym problem teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym
jest znalezienie pewnego obszaru rdéwnowagi, w ktdérym interes
gospodarki narodowej czy szerzej panstwa mozna pogodzié =z
interesem owych korporacji. Druga dotyczy dominacji pewnej
grupy panhstw nad pozostatymi. Dominacja ta jest wspdiczednie
powiazana szybko postepujacym procesem przetasowania miedzy
poszczegdlnymi mocarstwami. Pojawity sie nowe gospodarki
aspirujace do dominacji, a obecny kryzys oéw proces zapewne
przyspieszy. Pytanie jakie w zwigzku z tym sie nasuwa mozna

sformutowa¢ nastepujaco: czy owe przetasowania nie wyksztaica
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jakiego$ nowego modelu =zaleznoéci, wprawdzie odmiennego w
pordéwnaniu z modelem kolonialnym, ale rdéwnie wucigzliwym.
Trzecia wreszcie wiaze sie z kompleksem zagadnien, siuzacych
powstaniu jakiej$ quasi infrastruktury globalnej, ktéra
tagodzitaby negatywne skutki globalizacji. Poczatki takiej
infrastruktury zostaty Jjuz zapoczatkowane w postaci global-
nych ddébr publicznych. Podstawowy problem jaki w ich funkcjo-
nowaniu wystepuje wiaze sie po pierwsze z tym, zZe powstajag
jako odrebne niezbyt spdjne instytucje. Po wtdre, Ze przysta-
pienie do nich Jjest dobrowolne. Po trzecie, ze 1ich zakres
wtadczy jest ograniczony. Nie zmienia to wszakzZze potrzeby ich
upowszechnienia, musza bowiem situzy¢é tagodzeniu najbardziej
zapalnych 1 sprzecznych interesdéw pojawiajacych sie na rynku
globalnym, a takze w minimalizowaniu negatywnych skutkdw
gospodarczych, militarnych i politycznych dominacji gidwnych
mocarstw Swiata. Na zakonhczenie kilka uwag odnodnie przyszito-
$ciowej wizji Polski, czyli przechodze do piatego punktu.
Jeé$li poprawna jest teza, ze terazniejszosé¢é w jakim$ najogdl-
niejszym stopniu konstruuje przyszitosé, wdédwczas z doswiadczen
minionego 20-lecia mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskdédw majacych
znaczenie dla przysztoéci. Nie jest to ocena osiagnie¢ trans-—
formacji polskiej, tylko ogdlniejsza refleksja nad =zagroze-
niami przysziego rozwoju. To co wydaje sie najwazniejsze
dotyczy niespdjnosci obecnie obowigzujacego systemu instytu-
cjonalno-prawnego. Jest ona widoczna w wielu obszarach i co
wazniejsze dostatecznie dobrze znana. Jes$li o niej wspominam,
nie tak gidéwnie dlatego, zZze obecny charakter i1 ksztait syste-
mu instytucjonalno-prawnego przesadza o nieefektywnosdci wielu
podstawowych dziedzin. Ogranicza innowacyjnos$¢ podmiotdw

gospodarczych, kreatywnos¢ ludzka a takze obszar wolnosci
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gospodarczej, ochrone praw wtasnos$ci oraz podmiotowo$é obywa-
teli. Potransformacyjny rozwdj Polski mial gidwnie, zeby nie
rzecz wytacznie, charakter imitacyjny. Wprawdzie kraj stabo
rozwiniety przechodzacy w przyspieszonym tempie gitebokie
zmiany polityczne i ekonomiczne zawsze korzysta z doswiadczen
panstw bardziej rozwinietych, zwitaszcza jesli opiera sie na
zbliZzonym modelu cywilizacyjnym, ale kazdy kraj ma swoja
specyfike, a wiec uwzglednia¢ powinien istniejace bariery i
putapki rozwoju. Pelna imitacyjnos$é nie stwarza warunkdéw dla
kreatywnosci, zawsze bowiem podaza sie za kimé. Je$li uwaznie
przeanalizujemy dotychczasowy rozwdj wdodwczas dostrzezemy
bardzo wyrazne zjawisko ogdlnie okreslane jako model dualny,
ma rézne zrddia, ktére w tym miejscu mozna pominac¢. Widoczne
jest to nie tylko w narastajacym zrdéznicowaniu regionalnym,
niedorozwoju przemysiu wysokiej techniki, z1ej strukturze
eksportu, nie méwiac o licznych patologiach spotecznych.
Przezwyciezenie dualizmu nie jest w peini mozliwe, ale jego
ztagodzenie Jjest warunkiem osiagniecia takiej rdéwnowagi
spotecznej, ktdéra zapewniataby pewien zakres pokoju spotecz-—
nego. Nie jest to zadanie krétkookresowe i nigdy nie mozna go
osiagna¢ wyltacznie za pos$rednictwem sity rynkowej. Aby ztago-
dzi¢ zjawisko dualizmu, konieczne jest speinienie co najmniej
trzech warunkdéw. Po pierwsze, konieczna jest pewna diugofalo-
wa wizja powiazana z odpowiednia strategia rozwoju, w ktdrej
uczestniczyé musi panstwo. Po wtdre, konieczna Jest pewna
ciagtoé¢ w dziatalnoéci instytucji panstwa, zwiaszcza sektora
publicznego 1 to niezaleznie od opcji polityczno-ideolo-
gicznych ekip rzadzacych. Po trzecie, niezbedna jest proinno-
wacyjna polityka panstwa obejmujaca nie tylko sektor publicz-

ny, ale roéwniez sektor prywatny. Dziekuje panstwu za uwage.
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Pozwdlcie panstwo, ze przejde do drugiej funkcji i oddaije
gtos profesorowi Wiklinowi.

Pan prof. dr Jerzy Wilkin

Panie przewodniczacy, szanowni panhstwo. Zostalem postawiony
przed arcytrudnym zadaniem, zeby zawartos¢ kilkunastu opraco-
wan przygotowanych przez wybitnych ekonomistédw zaprezentowad
w krétkiej formie takiego okotogodzinnego wystapienia. Ponie-
waz odmdéwitem przygotowania tekstu ze wzgledu na brak czasu
do tomu, ktéry panstwo otrzymaliscie, to jest taka rekompen-—
sata tego, ze akurat w tej sprawie troche zawiodlem pana
profesora 1 podjatlem sie tego zadania. Prosze mi wybaczyé
wszystkie potkniecia, a przede wszystkim prosze mi wybaczyé
to, ze nie wszystkie te znakomite my$li zostana tu przedsta-
wione, ale na to trzeba by wielu godzin. MozZze =zaczne od,
potraktuje swoje wystapienie jako z jednej strony prezentacje
moim zdaniem takich szczegdlnie godnych podkreslenia my$li, a
z drugiej strony jako pierwszy gtos w dyskusji, czyli bedzie
prezentacja tego, co inni mysla o przysztosci, a takze tro-
szeczke tego, co ja my$le o przyszitosci. Prosze panstwa, czy
ekonomisci w ogdle mysla o przyszioéci. Tak sie zastanawiatem
nad tym pytaniem i dochodze do wniosku, Ze na ogdt nie mysla
o przysztoéci. Gdyby tak =zastosowa¢ pewna miare wysitku
intelektualnego ekonomistdéw, to mozna powiedziel 99 proc. to
jest to co dotyczy analizy przeszitoéci. 0Od czasu do czasu
ekonomisci sa popychani do tego, zeby myé$leé o przyszitosci,
ale to sa szczegdlne sytuacje. Uwazam, ze obecny czas, to
jest taka szczegdlna sytuacja, ktdra nas sktania do myslenia
o0 przysziosci. Natomiast jestem gieboko przekonany, zZe my$le-
nie o przysziosci Jjest potrzebne, jest konieczne wrecz i

ekonomisci maja tu do odegrania szczegdlna role; o tym powie-
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dziat pan prezes Kleiber. Po pierwsze, ekonomisci maja bardzo
duzy wplyw na to co sie na $wiecie dzieje 1 z tego chociazby
wynika ich pewna szczegdlna odpowiedzialno$é. Ekonomisci
powinni inicjowa¢ dialog spoteczny o przysziosci, powinni do
tego dialogu wnosié¢ szczegdlny sktad, szczegdlna wartosé.
Zastanawiatem sie o przysziosci i o tym, Jjak ekonomisci
my$la. Niektdédrzy =z nas zaczynaja od pewnych pytan takich o
charakterze filozoficznym. Pamietajac o tym, Ze ekonomia
kiedy$ sie wytonita z filozofii i ekonomia réwniez powinna
zadawaé¢ pytania dotyczace fundamentalnych spraw egzystencjal-
nych, powinna zajmowa¢ sie tym, czym sie zajmuje filozofia,
spekulacja, o tym co sie dzieje, ale takze spekulacja o
przysztosci. Jak ekonomis$ci jesli juz sie podejmuja, to jak o
tej przyszitoéci mys$la. NajczesSciej najblizsze chyba ekonomi-
$cie jest podejscie, ktdére opiera sie na np. prognozowaniu.
Prognozowanie dotyczy przysziosci i tu ekonomista sie czuje w
miare pewnie, poniewaz prognozowanie ma oprzyrzadowanie
naukowe. Jest spory dorobek na ten temat i tu sie czuje dosé
mocno. Juz znacznie stabiej sie czuje, kiedy ekonomista ma
co$, ma uksztaittowa¢ wizje przysziosci. Bez takiej wizji
ksztattowanie przyszitosci jest niemozliwe. Je$li rozwazamy
nasze my$lenie o przysziosci to trzeba wyjs¢é od wizji; =za
wizja podaza strategia; =za strategia bardzo czesto powinien
sie znalezZ¢ plan; za planem dziatanie. Je$li tego ciagu nie
wypeinimy to nasze dziatania np. beda kiepskie, beda kulawe.
Je trzeba umies$ci¢ w tym szerszym kontekécie. W referacie
prof. Koztowskiego, ktéry nawiazuje w pewnym sensie do filo-
zofii, on posiada, ze ta ekonomia odeszta od tego typu mysle-
nia stajac sie nauka szczegdiowa, tak jak wiele nauk. Ale,

ekonomia jest ciagle, w jego przekonaniu, nie tylko zreszta
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nosi pietno nauki moralnej, czyli odwoiluje sie do pewnych
wartosci, musi mie¢ kontekst aksjologiczny. Je$li to zagubi
staje sie nauka utomna. I to powinno jak gdyby wyposazacd
ekonomie w zmaganie sie wobec, czy 2z wielkimi problemami
Swiata wtadnie jesli ten kontekst szerszy aksjologiczny
bedziemy mieli na uwadze. Prosze panhstwa, ekonomia ma wielkie
sukcesy, to w kilku referatach zostato podkreélone, ale te
wielkie sukcesy staty sie Zrdédiem frustracji. Teraz coraz
wiecej o0sdéb konfrontuje oczekiwania wobec ekonomii i stwier-—
dza, ze te oczekiwania nie sa speiniane. Czyli, to co znala-
zto sie w referacie to jest okres$lenie, ze mozliwosci tej
nauki rosity wolniej niz oczekiwania i to napiecie tych dwéch
elementdéw, napiecie miedzy tymi mozliwos$ciami a oczekiwaniami
jest pewnym zrdéditem frustracji. Ja Jjeszcze beda méwit o
niedostatkach ekonomii, ale jeden z nich tu prezentowany to,
to, ze ekonomia prezentuje sptaszczony obraz Swiata. To jest
nie tylko odwotanie do znanej ksiagzki Tomasza Friedmana, ale
to sie pojawito w kilku referatach, ten sptaszczony obraz
Swiata. Prosze panstwa, sptaszczony obraz $wiata ma swoje
wady 1 zalety. Po pierwsze, 3$wiat globalny stat sie ptaski
dlatego, ze =z Jjednego konca wida¢ drugi koniec $wiata. To
jest pierwsza rzecz. Druga, to sptaszczony obraz $Swiata jest
obrazem zafalszowanym, bo Swiat taki nie Jjest. Wiadomo, zZe
Swiat nie Jjest ptaski. Po trzecie, Swiat plaski jest obrazem
uproszczonym. Potem prof. Gorzelak na tym ptaskim $Swiecie
zaczyna stawia¢ pewne iglice, =z ktérych szczegdlne rzeczy
wida¢, ale ja do tej sprawy przejde. Kolejna rzecz, kwestia
przewidywania przysztosci. Prof. Antoni Kuklinski powiada
tak, on pisze o enigmie XXI w. I méwi, enigma XXI w. Jjest

twércza metafora, jest to metafora dyskursu naukowego, spo-



15

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

tecznego 1 politycznego. My wszyscy my$lac o przysziosci 1
dyskutujac o tej enigmie XXI w. musimy bra¢ pod uwage, ze
jest to cze$¢ dyskursu naukowego, ale takze spolecznego i
politycznego. I tam formuiuje zdanie, ktdére Jjest niezwykle
wazne, przewidywanie przysziosci nie jest mozliwe, a jednak
jest konieczne. Prosze panstwa, dlaczego jest konieczne. Ja
pozwolitem sobie przypomnieé¢ stwierdzenie prof. Jana Szcze-—
panskiego. Otdéz prosze panstwa, prof. Jan Szczepanski kiedy$
napisat tak, w nauce wyobraznia jest straza przednia torujaca
drogi, odkrywajaca nowe tereny, ktdére dopiero po tym gdy
zostana rozpoznane, zostana opanowanie siecia pojeé¢, twier-—
dzen, teorii. Oto chce co$ zrobié, co wydaje sie wazne.
Przygotowanie Jjest Jjednak ©przede wszystkim uruchomieniem
wyobrazni, czy cel Jjest dobrze sformutowany, czy potrafie
przewidzieé przebieg realizacji, czy potrafie wyobrazié¢ sobie
reakcje otoczenia, wyobrazi¢ mozliwe skutki dla samej sprawy,
dla ludzi uwikianych, dla mnie. Stowem, w aktach wyobrazni
uruchamiam cata dotychczasowa wiedze racjonalng. Wszystkie
moje intuicyjne wyczucia, wszystkie mozliwos$ci empatii w
stany emocjonalne innych ludzi, uogdélnienia moich praktycz-
nych doséwiadczen, tak wiec w wyobrazni jak w soczewce kontru-
ja sie moje zdolnos$ci, wiedza, przenikliwo$s¢é 1 wszystko =z
mojego $Swiata wewnetrznego, czego nie umiem nazwad. Przyta-
czam to zdanie, bo ono pokazuje dlaczego ta wizja jest tutaj
czym$, co napedza wiele pozostatych rzeczy. Jeszcze na koniec
takie zdanie, ktére przytoczyt ... w swojej wyobrazni organi-
zacyjnej. Na poczatku powiada tak: witajcie w $wiecie, w
ktdérym wyobraznia jest Zrddiem wartosci w gospodarce i potem
powoluje sie na stwierdzenie Alberta Ajnsztajna - wyobrazZnia

jest o wiele wazniejsza niz wiedza. Stawianie nowych pytan,
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ukazywanie nowych mozliwo$ci, rozpatrywanie starych problemdw
z nowego punktu widzenia wymaga twdérczej wyobrazni i oznacza
prawdziwy postep w nauce. I to jest to, co powinno by¢ takim
mottem rozwazan i te elementy sie przewijaja w tych pracach.
Zeby zakonczy¢é ten watek filozoficzno- jaki$é tam wizyjny,
chciatem przytoczy¢é¢ stwierdzenie prof. Aleksandra tukaszewi-
cza, ktéry powiada tak, zZe w tym mysleniu o przyszitosci
powinna sie przejawia¢ pewna szczegdlna filozofia cztowieka,
filozofia cztowieka jako twércy catosci spoieczno-
gospodarczej, a nie czltowieka jako Srubki. I ten motyw poja-
wia sie takze w kilku, to znaczy to, zZe czlowiek powinien
czué sie wspdrttwdrca np. tych systemdw, w ktdérych funkcjonu-
je, albo w ktérych chce funkcjonowaé, np. u prof. Sadowskiego
to jest wyraznie, u prof. Zdzistawa Sadowskiego jest wyraznie
podkreslone. Teraz kolejny punkty, ktdéry wydawail mi sie tutaj
wazny 1 taki ogniskujacy kilka rozwazan. Na jakich podsta-
wach, czy na jakich metodach mozemy oprzeé mysSlenie o przy-
sztoéci i1 konstruowanie pozadanego stanu przyszitodci. Nauko-
wiec sobie stawia takie pytanie, na jakich podstawach, Jjaka
metodologia sie posiugujemy. Oczywiscie istnieje co$ takiego
jak ekonomia ex post 1 ekonomia ex ante. Te podejscia sag
znane w ekonomii, to wiemy. Np. pan prof. Andrzej Wierzbicki
zadaje sobie takie pytanie wtasdnie zwiazane z ta metodologia,
co sie zmienia wolno, a co sie zmienia szybko. Je$li co$ sie
zmienia bardzo szybko, to nie sposdb cos$ powiedzieé sensowne-—
go o przyszitoéci. Ale on podkre$la wazna rzecz z ktdra sie
zgadzam. Jest wiele elementdédw w funkcjonowaniu $Swiata, ktoére
zmieniaja sie wolno, o ktdérych mozna powiedzied, ze one beda
dziataty i tak sobie pomyé$latem, Zze prosze panstwa przez ilez

wiekdw, dziesiatek, niezwykle wazny mechanizm regulacyjny
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dziata 1 bedzie dziatal, np. Dekalog. Wiec mozna oprzec.
Instytucjonalis$ci by powiedzieli, to jest jedna z tych takich
tzw. spotecznych, nieformalnych instytucji, ktdére maja potez-
na site regulacyjna. Ale, zeby sie odwota¢ do ekonomistodw,

noblista tegoroczny, kiedy$ =zaproponowatl taka strukture
instytucji, ktdére w zaleznos$ci od tego jak szybko sie zmie-
niaja i pokazuje instytucje, ktdére sie zmieniaja tak prawie z
tygodnia na tydzien 1 takie, ktére sie zmieniaja dopiero
poprzez wieki. Czyli mamy pewna game instytucji tzw. diugiego
trwania i1 na nich mozemy oprze¢ wiele rzeczy, wiele elementdw
rozumowania, wiele przewidywan. TakzZze to Jjest co$, co Jjest
bardzo takim waznym elementem i na ktérym mozna oczywiscie, o
ktdérym trzeba pamietaé¢. Ale z drugiej strony, wracajac jesz-
cze do prof. Kuklinskiego, tam gdzie on pisze o tej enigmie
przysztosci przytacza takie dwa bardzo fajne zdania, ktére
chciatem panstwu tu réwniez przytoczyé. Jedno dotyczy Bernar-—
da Shaw, a drugi Winstona Churchilla i brzmi no nastepujaco.
Bernard Shaw powiedziat tak: - Naszg madrosé¢ czerpiemy nie z
przypominania o przeszios$ci, lecz =z odpowiedzialnos$ci =za
przyszitosé. To jest pierwsze. A drugie zdanie Winstona Chur-—
chilla: - Nie mogiem przewidzieé¢ postepowania Rosji. Jest to
zagadka otulona w misterium, zanurzona we wnetrzu enigmy. To
jest o tyle ciekawe tez spostrzezenie, Ze no nawiazuje np. do
tre$ci referatu prof. Madeja, ktéry pisze o Rosji i wiasnie o
tym, co tam sie moze wydarzy¢é. Ja, wydaje mi sie, zZze to
zdanie Churchilla oddaje do$¢ istotnie te enigme Rosji. Ale
do tego chciatlem troche pdzZniej wrdcié. Jeszcze jak jestedmy
przy tych podstawach metodologicznych, tym sprawom podwieca
sporo uwagi dr Andrzej Kondratowicz. On =zaczyna od pytania

dotyczacego natury predykcji w ekonomii. Wiemy dobrze ze
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zdolnoé¢ predykcyjna nauki jest miara jakosci nauki w pewnym
sensie. Nauki twarde, mocne maja duza site predykcyjna. Czy o
ekonomii mozemy co$ powiedzie¢ tak, ze ona ma taka site. Ta
natura, ta moc predykcyjna w ekonomii byla prosze panstwa
konstruowana tak naprawde na zatozZzeniu modelu homoekonomikus,
racjonalnoéci podmiotdéw gospodarczych itd. Jeéli zaltozymy, zZe
cztowiek dziata jako istotna racjonalna, zachowuje sie jak
cztowiek ekonomiczny, to mozna przewidzieé jego reakcje na
rézne rzeczy. Natomiast wiemy, 2Zze w ekonomii trwa podwazanie
tych réznych elementdédw, racjonalnosci i wielu innych, maksy-
malizacji 1 wtedy ta sita predykcyjna budowana na tym modelu
zaczyna sie kruszyé. A wiec to czy Jjak gdyby podwazanie
elementdé4w homoekonomikus ostabia predykcyjna moc teorii
ekonomii. Mozna powiedzied¢ nalezy w zwiazku z tym budowaé¢ na
znacznie wzbogaconych podstawach, ale to jest dopiero pewnego
rodzaju wyzwanie, ktdére mam nadzieje zostanie zrealizowane.
Kolejna rzecz bardzo charakterystyczna i taka powiedziatbym,
sie sam zastanawiailem nad tym dlaczego tak jest. Jes$li ekono-
misci sie zajmuja teraz przyszioscia gospodarki, przyszioscia
gospodarki $wiatowej, krajowej, unijnej, to rozwazaja te
przysztos$é przez pryzmat, inaczej mdéwiac - przyszitosé gospo-
darki to przysztosé¢ kapitalizmu. To znaczy, my$Slenie o przy-—
sztoéci gospodarki to jest my$lenie o kapitalizmie, tak
naprawde w jego by¢ moze nowych wersjach. Prosze panstwa, tak
naprawde nie pojawia sie w tych rozwazaniach jakis$ Jjakoscio-
wo inny model gospodarki. By¢ moze po doswiadczeniach rdéznych
jestesmy troche przestraszeni w takim mys$leniu, w kategoriach
wielkich systemdéw, ze wlasnie kapitalizm nie mozZze co$ innego,
to co$ trzeba nazwaé¢. Kiedy$ nazywano to jedno z co$ z socja-

lizmem, albo jakas$ odmiang socjalizmu, ale sygnalizuje tylko,
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ze to my$lenie o gospodarce przyszitoéci, to jest mysSlenie w
ramach gospodarki kapitalistycznej. Tu tez przywolam takie
bardzo 1adne, to Andrzej Kondratowicz przytacza tytul pracy
Rodri... takiego znakomitego ekonomisty, my$liciela nietuzin-
kowego z wielu wzgleddw, pt. Kapitalizm w wersji trzy zero.
To jest tak jak bysmy mieli Windows, wersja 7. Te kapitalizmy
sie zmieniaja, one maja swoje wersje tak jak wersje Windows,
ale to ciagle Jjest system Windows. Nie wiem czy po tych
doéwiadczeniach kryzysowych i1 po tym wszystkim co sie zdarzy-
1o, nastepna wersja kapitalizmu bedzie 3.1, czy 4. Jaka to
bedzie zmiana, czy to bedzie modyfikacja paru elementdw, czy
bedzie to dos$¢ istotne, ale to bedzie kapitalizm w wersji
4.0. Kolejna rzecz bardzo wazna, to ksztaitowanie przysziosci
to Jjest ksztattowanie przez kogo$é w sensie takich podmiotdw
instytucjonalnych i tutaj chcialem nawigazat do roli panstwa,
roli ponadnarodowych organizacji i ponadnarodowe] regulacji.
Najwiecej uwagi tym zagadnieniom pos$wieca prof. Bogusitaw
Fiedor. Bardzo interesujacy referat panstwa jako podmiot
gospodarujacy 1 on witasnie w wielu takich punktach odnosi sie
do tej sprawy. Oczywiscie jest to pytanie o znaczenie regula-
cji publicznej, o role regulacji rynkowej i regulacji nieryn-—
kowej. Np. to, ze ostatni kryzys wydatnie ozywil dyskusije
naznaczeniem 1 aktualnos$cia teorii ... To, ze w rozumowaniu
ekonomistéw coraz bardziej koncepcja doskonatego rynku i
doskonatego panstwa, czy takie modelowe Jjest zastepowana
niedoskonatym rynkiem i niedoskonatym panstwem. Tak czy owak,
ta sprawa regulacji, jeséli tu o same]j regulacji przez panstwo
zaczynamy méwié, ze Jjest o regulacja oczywiscie mocno niedo-
skonata, to tym bardziej jest niedoskonatla w skali ponadnaro-

dowej. Ale to jest ciagle podmiot trudny do zastapienia, to
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jest podmiot, ktdry nie ma swojego odpowiednika w uktadzie
miedzynarodowym, w zwiazku z tym ta rola panstwa jest tutaj
taka babrz silna. Jeszcze Jjedna rzecz, ktdéra tu podkresliit
prof. Fiedor i ktdéra w innej formie pojawia sie takze co
najmniej w dwdch referatach, to jest takie stwierdzenie, zZe
mamy w tej chwili $wiat jednobiegunowy, jest to $wiat zdomi-
nowany przez Stany Zjednoczone pod wzgledem sity militarnej,
gospodarczej 1 regulacyjnej. Jak co$, kto$ moze zmieni¢ w
warstwie, to moga Stany Zjednoczone, ale prof. Fiedor powiada
tak, jednobiegunowos$é wspdiczesnego $Swiata zakidca procesy
autoregulacyjne w gospodarce $Swiatowej. To Jjest problem, to
znaczy byltaby wieksza szansa przeprowadzenia pewne] autoregu-
lacji, gdyby $wiat nie byl jednobiegunowy, ale czy on bedzie
to sie okaze, inni autorzy do tego podchodzag prezentuja pewna
wizje tej sprawy. Kolejna rzecz, ktdéra. Jesli juz jestem przy
tej jednobiegunowej wizji $Swiata, to pewna alternatywa,
wzbogaceniem tej wizji jest zmiana roli Unii Europejskiej. To
znaczy, Jjak na przyszitosé¢ Swiata bedzie wpiywala Unia Euro-
pejska. Kilku autordw wyraza sie optymistycznie, powiada, =ze
Unia Europejska bedzie tym elementem, ktdéry pozwoli nam
przejsé od jednobiegunowe] takiej wizji Swiata do wielobiegu-
nowej, oczywiscie poza innymi waznymi tymi graczami typu
Chiny, czy Rosja, ale Unia Europeijska moze by¢ takim wzorem
dla Swiata. W kilku tekstach to sie pojawia, ze Unia Europej-
ska jako wzorzec dla $wiata efekt kolektywnego wysitku takie-
go kolektywnego ponadnarodowego. Tu prof. Kleer cytuje

m.in. Ze Europa bardziej egalitarna moze by¢ rdéwniez Europa
bardziej konkurencyjna. I tak znajdujemy pewne potwierdzenia.
Jak wezmiecie panstwo 10 najbardziej konkurencyjnych gospoda-

rek, to w nich kilka jest bardzo takich powiedziatbym egali-
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tarnych, np. Finlandia czy Szwecja, zeby Jjuz tak siegnadc
blisko po jakie$ przyktady. Jak méwimy o regulacji, to tu
niezwykle wazna role odgrywa referat pan prof. Jerzego Kle-
era, chodzi o przysziosé¢ sektora publicznego. Nie tylko tego
sektora rozumianego tradycyjnie w obrebie jego kraju, ale
znacznie szerzej. Jak wiadomo pana profesora interesuje
problem rdéznego rodzaju débr publicznych, w tym débr global-
nych i1 musze powiedzieé¢, ze to jest kwestia niezwykle wazna,
bo jes$li méwimy o mozliwosciach nowego tadu, lepszego $wiata,
bardziej sprawiedliwego $Swiata, to jest pytanie, kto ten tad
bedzie konstruowatl. Tak definicyjnie nawet biorac, 1ad spo-
teczno—-gospodarczy, prawny, polityczny Jjest dobrem publicz-
nym, to jest dobro publiczne dlatego, ze to jest ta konstruk-
cja instytucjonalna, ktdéra ma situzyé¢ wszystkim. Dzieki temu
dziata to wszystko, Jjest w miare przewidywalne, w miare
harmonijnie dziata. I teraz kto ma odpowiada¢ za dostarczenie
tego dobra publicznego w skali miedzynarodowej. I to pytanie
ciagle nie znajduje odpowiedzi, bo to, ze to sobie sponta-
nicznie rynek co$ tam wytowi, niektdrzy ciagle sa przekonani,
ze tak bedzie, ale okazuje sie, ze niewidzialna reka rynku
dziata dobrze, jak dziata w odpowiednich ramach instytucjo-
nalnych, to juz teraz ekonomisci dos¢ powszechnie podkres$la-
ja. I witadnie ta kwestia wspdlnotowosé planety jak gdyby
implikuje konieczno$é¢ globalnych ddébr publicznych, to Jjest
chyba takie podstawowe przesitanie, ktdére mozna wyciagnaé z
referatu prof. Kleera, 1 ktdére nam wyznacza pewne takie
zadanie. Jak wiasnie na tej, 2z tej wspdlnotowosci planety,
ktéra jest niekwestionowana, oczywista, budowa¢ wiasnie
pewien tad, dostarcza¢ pewne dobra publiczne, ktdére beda

sprawiaty, zZe 1 tu przytocze, pojawi sie sprawiedliwa globa-
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lizacja i globalna sprawiedliwo$¢; dwa takie terminy tu sie
pojawiaja. Na koniec o tym tadzie i regulacji. Wrdce Jjeszcze
raz do tekstu prof. Andrzeja Kondratowicza, =zawsze lubie
czytaé teksty Andrzeja 1 dyskutowa¢ z nim. O0Otdz, Andrzej
Kondratowicz miedzy 1innymi pisze o roli teorii Keynesa,
mianowicie powiada tak. Po pierwsze, wielki kryzys wyproduko-
watl teorie Keynesa, ale ze wediug niego keynsis 1 teoria
Keynesa jest ekonomiag czasdéw nadzwyczajnych, co teraz troche
to co sie dzieje ilustruje. Mamy trudne czasy 1 to jest taka
teoria ekonomii na trudne czasy 1 dodaje do tego tak, ekono-
mia keynsowska w czasach normalnych traci wiekszo$é swojego
seksapilu, co mi sie spodobato. Nie tak dawno pozwolitem
sobie opublikowa¢ artykut pt. Czy ekonomia moze by¢ piekna, w
rEkonomiscie” nr 3, 1 pomy$laitem, ze teraz napisze chyba
artykutr ,Czy ekonomia moze by¢ seksy”, zachecony teza
dr. Kondratowicza. W kazdym razie ten problem keynsismu,
aktualnoéci by¢ moze jest tak jak médwi Andrzej Kondratowicz,
widmo Keynesa trafi duza czes$é ekonomistdédw, ale on chyba
niebezpodstawnie trafi. Pamietam takie badania $rodowiska
ekonomicznego w latach 60, 70, kiedy gospodarka funkcjonowa-
nia przyzwoicie, to tak co najmniej poitowa ekonomistdéw sie
zgadzata z teoriami Keynesa, wybitnych, tam gdzie byty bada-
nia robione ws$rdd takich wiasnie znaczacych ekonomistoéw.
Przechodze do niezwykle waznej czesci, mianowicie od pewnych
trendédw globalnych, zjawisk globalnych, czyli tego wymiaru
globalizacyjnego, on dominuje chyba we wszystkich tutaj.
Prosze panstwa zaczne od pewnej takiej powiedziaibym dosé
tendencji mozna powiedzie¢ szczegditowej, ale niezwykle waz-
nej, mianowicie z uwaga czytatem artykutr prof. ... nt. kre-

owania kapitatu ludzkiego, roli szkolnictwa wyzszego, uczelni
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wyzszych, Jest to bliski mi temat 1 dlatego pozwole sobie
zaczaé od tego. Mianowicie, pan profesor stawia pytanie, czy
polskie wuczelnie wyposazaja nas, nie tylko studentdéw, w
narzedzia skutecznego zmagania sie z przyszitosdcia, czy to
jest model ksztaicenia, rodzaj, ktéry wyposaza nas w takie
umiejetnosci. Z tego wynika, Zze nie, Ze to Jjest niestety
nastapito wiele takich tendencji, masowos$s¢é brak dyskusiji,
taki inflacyjny przyrost uczelni, takze dekoncentracja poli-
tyki edukacyjnej. To wszystko wyksztaltowalo pewnego rodzaju
jak to pan profesor méwi - masowe] kultury, mamy masowg
kulture uczelnianag, natomiast nie sprzyja temu skokowi jako-
$ciowemu, z czym sie akurat zgadzam. Tu pan profesor przyta-
cza takie, Ze ten obraz Jjest znieksztaicany takzZze przez
réznego rodzaju rankingi. Przyznaje, Ze te rankingi czesto sa
oparte na watpliwych podstawach, Ze np. nie wiem pozycja
Uniwersytetu Warszawskiego, mojej uczelni, czy UJ, moze
wynika nie z jakosci, a z wielkoéci, z ilosciowego potencjatu
studentdéw, kadry. Przyznam, ze sie przygladaltem te]j sprawie w
zwiazku z przygotowaniami tej nowej strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do roku 2020 i tam tylko jeden taki przyktad.
Pordéwnywatem jakosé w pewnym sensie, wzigtem jeden z takich
wskaznikdéw, ktdére méwia o jakosci poszczegdlnych uczelni, na
ile uczelnia zdobywa $rodki na badania. Na ile ten pierwia-
stek badawczy jest wazny. Wziglem kategorie tylko uniwersyte-
tdéw, bo wiadomo, zZe politechnika z wyZsza szkola pedagogiczna
trudno sie rdéwnaé¢ jesli chodzi o niezbedne $rodki na badania,
tylko uniwersytety pordwnatem w przeliczeniu na jednego
pracownika naukowego, zeby wyeliminowaé¢ skale uczelni. I co
sie okazuje. Przychody 2z badan na jednego pracownika w uni-

wersytetach polskich maja rozpietosé od 3 tys. do 41 tys. na
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jednego pracownika. Czyli te rankingi by¢ moze zbyt tagodnie
nawet ujmuja te rzeczy, spiaszczaja, nie tylko $Swiat Jjest
ptaski, ale ten jest ptaski, moim zdaniem. Ale tak czy owak
te uwagi pana profesora np. co do przysziosci, np. wpiywu i
edukacji na ten rewolucyjny wpiyw tego 1 nauczania, to zZe
granice w szkolnictwie wyzszym sie zacieraja, ze Jjest eduka-
cja bez granic, zZze tworzy sie pewien miedzynarodowy 1ad
edukacyjny, zZe powstaja takie ponadnarodowe uniwersytety,
itd. itd. Z tym, zZe pan profesor kohczy zdanie: im wiecej
panstwa, czym mniej konkurencyijnosci, co w pewnym momencie
jest racja. Wiecej oczywisdcie pyta¢ by mozna tu postawié, ale
czasu nie mamy. Natomiast kolejna rzecz. W tekstach zardwno
profesora Kotynskiego jak 1 prof. Wierzbickiego pojawia sie
taki aspekt nazwany fraktalnym $wiatem XXI w. I to Jjest co$
na co tez krdétko chciatem panstwu zwrdcié uwage. Mianowicie,
ten problem fraktalnego $wiata. To jest przytocze: charakte-
ryzujacej sie zardéwno podobienstwami i rdéznorodnoscia, powta-
rzalnoscia, nieprzewidywalnoscia, trajektorii rozwoju, punk-
téw zwrotnych, kontynuacji, nieciagtos$ci, itd. I pan prof.
Kotynski przytacza raport Trendy globalne 2025 1 wydaje mi
sie to stwierdzenie, Jja =zacytuje, Jjest niezwykle wazne.
Wiecej zmian niz kontynuacji. Szybko zmieniajacy sie porzadek
miedzy rosnacymi wyzwaniami geopolitycznymi zwieksza prawdo-
podobienstwo nieciggtos$ci, wstrzasdw, niespodzianek, zadne
jedno rozwiazanie nie wydaje sie z gbéry dane. I to jest co$
takiego, co tam jest uzasadniane, ja tego oczywiscie w tej
chwili catoéci nie moge zacytowad¢. Chciatem tylko jeszcze na
jedna rzecz, jesli juz méwimy o tych globalnych tendencijach.
Pytanie dotyczace globalnych graczy. W referatach pojawia sie

tak, po pierwsze ta kwestia jednobiegunowoé$ci i roli Standw



25

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

Zjednoczonych, kwestia budowania wielobiegunowos$ci i w tym
bardzo istotny przypadek analizy tego co sie dzieje w Rosji.
Ja uwazam, ze mato poswiecamy uwagi, niedoceniamy, nie obser-
wujemy tego co sie dzieje w tym sasiadujacym z nami kraju,
natomiast jest bardzo ciekawy tekst prof. Zbigniewa Madeja -
Globalne aspiracje Rosji. W kazdym razie tam jest to bardzo
mocno podkreslone i m.in. to, ze wspdiczesna Rosja szuka
swojego oczywiscie miejsca, to miejsce pozadane, to Jjest
wielobiegunowym $wiecie, nie dwubiegunowym, tak jak Dbyto
jakié czas temu, tylko wielobiegunowym. Jedno zdanie zastano-
wito sie 1 my$latem o tym dos$é¢ diugo, czy tak faktycznie
bedzie, ale przytocze to =zdanie: - Z kim sprzymierzy sie
Rosja ten bedzie rzadzit Swiatem. To jest mocne okreslenie,
ale zapewne duzo racji sie kryje w tym stwierdzeniu, mianowi-
cie, Jjes$li Rosja by sie sprzymierzyia np. 2z Chinami, to
bedzie rzadzi¢ Swiatem. Takze dalej pan profesor rozwija
analizy dotyczace systemu gospodarczego, tzw. putinowskiego
systemu i konczy takim stwierdzeniem, ze teraz trwa dyskusja
nad trzema wariantami rozwoju Rosji, gospodarski rosyjskiej
do roku 2020. Najbardziej taki atrakcyjny i taki, za ktdérym
sie opowiada wiekszo$¢é specjalistéw i tych, ktdérym zalezy na
rozwoju to Jjest wariant innowacyjno-przetwdrczy. W Rosji
przetwdérstwo znika w wielu dziedzinach, to jest kraj, ktéry
wyzbywa sie tego, 1 to jest wtasnie. Kroétko méwigc, ta enigma
Rosji, o ktdrej jeszcze pisatr Churchill to jest ciagle taka
enigma, ale tu pan prof. Zbigniew Madej przybliza nam to.
Jesli méwimy o trendach globalnych i wyzwaniach globalnych,
to wydaje mi sie, ze nie sposdb nie powotaé¢ sie na tekst pana
prof. Kuklinskiego, kiedy on formutuje cztery wyzwania.

Wyzwanie katastrofy ekologiczne, wyzwanie innowacji przetomo-
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wych, wyzwanie dominujacej doktryny ekonomicznej, wyzwanie
wielocywilizacyjnego porzadku globalnego. Ja nie bede rozwi-
jat oczywiscie tego, ale to jest dyskusja wokdr tych czterech
wyzwan, wydaje mi sie, powinna tez w duzym stopniu porzadko-
waé nasze rozwazania na temat przysziosci. Pare zdan jeszcze
innych autordéw. M.in. pani prof. Elzbieta Maczynska, ktodra
napisata Dbardzo inspirujacy tekst, Jest tam wiele takich
elementdéw, ktdre godne sa dos¢ szerokiej dyskusji, np. kwe-
stia dysfunkcji terazniejszos$ci. Pokazanie tego, ze gospodar-—
ka Swiatowa staje sie coraz mniej stabilna, bardziej prze-
mieszczalna 1 prowadzaca niekoniecznie do kreatywnej rekon-
strukcji. Doszukujac sie pewnych przyczyn wskazuje na to, =ze
Sdwiat gospodarki opanowali pos$rednicy. Np. pozycja usitug
finansowych w strukturze usitug tam moze by¢ przytoczona jako
taki, jako ilustracja tego zjawiska. I tutaj pani profesor
cytuje stwierdzenie ... ,Nigdy tak wiele nie byto ptacone =za
tak mato”, to znaczy, ze pewnym posdrednikom pracimy tak duzo
za tak malo, praktycznie za nic. Rdéwniez to jest ten problem
réwnowagi witasnie, ze mamy z jednej strony za duzo jednego,
jednych elementdw, za mato drugich, ale przede wszystkim mamy
zawodne miary, zawodne wskazZniki. Np. to co Sarkozy zapoczat-
kowatr dyskusje o nowych wskazZznikach rozwoju gospodarczego,
np. zeby stworzy¢ co$ w rodzaju wskazZnik szczes$cia krajowego
brutto, czy jakie$ inne pomiary dobrostanu. I konhczy pewnymi
takimi rozwazaniami dotyczacymi zagrozen, te zagrozenia to co
np. ... okre$lit jako ruch pieciu pityt tektonicznych, jako
co$ co moze tutaj te rdédwnowage Swiata bardzo, bardzo zburzydé.
Stawia pytanie jako chyba jedna ewolucji kapitalizmu. Czy
kapitalizm tak jak Schumpeter kiedy$ przewidywal przeksztaici

sie w socjalizm, czy nie. Tu ten element to chyba byt jedyny
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artykut, w ktdérym to sie pojawito. O megatrendach piszac, nie
sposdéb nie przytoczyé tez referatu prof. Andrzeja Wierzbic-
kiego, ja juz méwitem o tym referacie. Pan profesor formuituje
pewna wizje roku 2050, a wiec to jest taka dynamika kapitali-
zmu w diugiej skali, to jest ten, z tym, Ze pan profesor tak
jak méwitem wczedniej, ze dynamika zmian spotecznych, zwlasz-
cza cywilizacyjnych jest w gruncie rzeczy powolna, a ludzie
nie zmieniaja tak szybko swoich przyzwyczajen, mozna na tym
budowaé¢ pewne rzeczy. Tak czy owak to jest ten jeden z tych
referatdéw, gdzie jest mocno podkres$lana potrzeba uksztattowa-
nia nowego tadu Swiatowego, rozwazania o rozwoju zrdwnowazo-—
nym, o pewnych o rewolucji informacyjnej, spoileczenstwie
wiedzy, takze o pewnych zjawiskach, ktdére maja, wioda pewne
zagrozenia typu oligopolizacja gospodarki, konflikt o wia-
snos$¢, szczegdlna rola korporacji itd. I na koniec jedno
stwierdzenie takie Dbardzo charakterystyczne, pan profesor
powiada, ze takim megatrendem Jjest m.in. dematerializacja
pracy, Ppraca Jjest coraz rzadziej zwiazana 2z przetwarzaniem
materii. I druga, to jest deurbanizacja $wiata, np. ze ludzie
beda odpiywaé z miast gdzie$ indziej 1 az sie prosi, zeby
przejsé do referatu prof. Grzegorza Gorzelaka, ktdéry mdéwi, o
metropoliach. I Jjak =zawsze to Jjest tekst ciekawy. 72 prof.
Gorzelakiem miatem okazje wielokrotnie dyskutowad¢, ale robie
to z przyjemnos$cia zawsze. Pan prof. Gorzelak pisze o pewnych
megazjwiskach, megatrendach, wymieniajac globalizacje, to
jest Jjasne, innowacje 1 konkurencje. I teraz Jjest pytanie,
gdzie to jest najbardziej widoczne i dochodzi do wniosku, :ze
ta triada pojawia sie najsilniej w metropoliach. Witasnie w
metropoliach mamy najbardziej widoczna globalizacije, konku-

rencyjnos$é i takze innowacyjnos$é. I to jest to, Ze tam moze
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sie skoncentrowa¢ i1 bogactwo, rozwdj, dynamika 1 tutaj daje
przyktad Mexiko City, miasta monstrum, gigantu. W kraju
rozwijajacym sie ciagle, podajac, ze Mexiko City Jjako ta
super metropolia potrafita dzieki koncentracji tych wtasnie
elementdé4w tych megazjawisk osigagnaé PKB na gtowe 25 tys.
dolardéw, czyli ta Srednia Unii Europejskiej. To jest ilustra-
cja tego, zZe w ramach tych metropolii i megatrenddw mozemy
osiagna¢ pewne istotne, ale przy okazji pojawia sie kwestia
wtasnie rdéznic i konwergencji. Prof. Gorzelak powiada tak,
klasyczna polityka regionalna jest produktem wielkiego kryzy-
su, ona byta wladnie wywolana przez wielki kryzys. Ja znam
zdanie profesora o skutecznos$ci polityki regionalnej. Nato-
miast pisze tak, Zze mamy w skali globalnej procesy wyrdéwnywa-—
nia i rdéznicowania, to znaczy miedzy krajami wida¢ pewne
elementy konwergencji. Wewnatrz krajéw rozpietosci rosna, w
réznych wymiarach i z tym sobie ekonomia, ekonomis$ci, nauka
nie bardzo umie poradzié¢. Jeszcze jedno, ta rola metropolii
to jest to co juz wspomniatem, ze w tym plaskim Swiecie sa
iglice, miasta $wiatowe 1 to sa metropolie. To Jjest taki
plastyczny obraz tego co jak wyglada $wiat. I prosze panhstwa
powoli zblizZajac sie do konca, co dalej? Co dalej? W wielu
referatach to pytanie jest stawiane, ale musza panstwu powie-
dzieé¢, ze za duzo odpowiedzi nie znalazlem. Tak naprawde po
pierwsze tym sie prdébuje zajaé¢, z jednej strony prof. Kotyn-
ski jak Jjuz méwitem wczesdniej prof. Wierzbicki, ale takie
trzy rzeczy chciatem wyeksponowa¢. Np. prof. Kotynski zasta-
nawia sie jak bedzie wygladato miejsce Polski w tej przyszio-
$ci, w tym takim fraktalnym 3Swiecie XXI w. i m.in. przytacza
takie opinie, ze lata 2011-2020 moga by¢ ziota polska dekada.

Chciatbym, zeby tak bylo oczywiscie. Pewne szanse na osia-
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gniecie tego sa. Z kolei prof. Zdzistaw Sadowski mdéwiac o
trapiacych problemach przysziego rozwoju $Swiata, powiada tak,
co do przysztos$ci to wiem, mamy jedna pewnos$é, ze beda zmia-
ny, zmiany na pewno beda. Rozwdj to w ogdle zmiany sa, to
trzeba o tym zawsze pamietacé¢, ale pytanie jest, co powoduje
zmiany. I czy te zmiany prowadza do Jjakiego$ pozadanego
ksztattu i1 tu nie mamy prostych odpowiedzi. Oczywiscie musimy
walczyé z pewnymi zagrozeniami. Walka =z ociepleniem Jjest
przez wielu traktowana jako taka pewien imperatyw, ale caty
szereg innych. Tu pan profesor méwi o idei trwatego antywzro-
stu np., to jest pewne bardzo ciekawe spojrzenie na to, jak
powinni sie do tej przysziosci ustosunkowaé¢. Krdoétko mdéwiac,
to jest koniecznos$é¢ rewizji paradygmatu wzrostu. Konczy takim
zdaniem, obecny kryzys ekonomiczny moze odegraé pozytywng
role w rozwijaniu dziatalnos$ci antydestrukcyjnych, gdyz
uwydatnit koniecznoéé¢ regulaciji rynku i racjonalizacji stero-
wania rozwojem. Apeluje o Swiadome konstruowanie nowego
ogdlnoswiatowego tadu ekonomicznego. Konczac, chciatem przy-
toczy¢ zdanie innego ekonomisty, ktéry nie napisal, bo nie
miat okazji napisa¢ esej do naszego tomu dzisiaj prezentowa-
nego, mianowicie Keneta ... mojego ulubionego ekonomisty, bo
on wielokrotnie my$lal o witadnie przysziosci i nawoilywail
ekonomistéw do my$Slenia o przysziosci i on powiada tak, czy
ekonomisci moga ksztaittowad przysziosé. On powiada - moga.
Przede wszystkim moga poprzez konstruowanie systemédw, ktdre
sprawia, ze nasze pragnienia, cele dotyczace lepszego $wiata

stana sie realne. Dziekuje bardzo.
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Pan prof. dr Jerzy Kleer

Dziekuje bardzo profesorowi Wiklinowi i podejrzewam, Ze moze

warto byiloby zrobié¢ teraz przerwe na kawe. Bardzo serdecznie

zapraszam obok.
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Czes¢ II - konferencja pt. Co ekonomisci mys$la o przysziosci

z dnia 4 listopada 2009 r.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Prosze panstwa prosimy o zgtaszanie sie do dyskusiji, bo
bedziemy musieli policzyé czas. Kto z panstwa chciatby zabrac
gtos w dyskusji prosimy o zgitaszanie sie.

Przewodniczacy spotkania

Prosze panstwa rozpoczynamy dyskusje, proponujemy, zeby
zabierajacy gtos miedcili sie w czasie miedzy 5 a 7 minut,
czy 8 minut, poniewaz w tej chwili mamy juz =zapisanych do
gtosu 10 osdéb, a na pewno jeszcze dodatkowo zgltosza sie inni.
Jako pierwsza zabierze gtos pani prof. Wojnar.

Pani prof. Wojnar

Prosze panstwa zabieram glos 2z =zazenowaniem Jjako pierwsza
osoba 1 zdecydowanie osoba nieekonomicznie wyksztatcona.
Chciatbym =zabra¢ gtos w kilku sprawach, moze to sprdbuje
jako$ uporzadkowac. Po pierwsze chciatbym zwrdécié uwage na
pewna szlachetna, bo ja wiem, przewrotnoé¢ tej konferencji.
Dlaczego to tak nazywam. Z jednej strony szlachetna przewrot-
no$¢ ma charakter organizacyjny, bo nigdy chyba nie byto
takiej, a ja Jjestem weteranem Komitetu Prognoz, zeby zaist-
niata ksiazka, ktdéra dostajemy w momencie rozpoczynania sie
konferencji, ksiazka referowana jak to bardzo ciekawie 1
sympatycznie zrobit pan prof. Wilkin; ksiazka referowana w
obecnos$ci jak mysle wielu wspdtautordw tej publikaciji. Czyli
jest to rzeczywiscie swoista 1 organizacyjna 1 moze nawet
intelektualna przewrotnos$é, ktéra z gdédry zaktady pewna inter-—
pretacje 1 taka Jjakas, bo ja wiem, szczegdlnego rodzaju

obecnos$é¢, nieobecnos$é¢ autordw tej ksiazki. Ale to jest powie-
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dziatabym przewrotnoé¢ natury organizacyjno-programowej. Na
tomista przewrotnoé¢ natury intelektualnej wydaje mi sie
godna zwrdécenia uwagi na samym poczatku. Ja przychodzac na
konferencije, =zapoznajac sie z jej, zwitaszcza tytutem i1 zwra-
cajac uwage na organizatordéw konferencji, oczekiwatam, ze
spotkamy sie tutaj z pewnym, nie chca uzy¢ takiego okresle-
nia, ale powiem tak, bardzo intensywnym naciskiem ekonomizmu,
nie chce uzywa¢ sitowa wulgarnego ekonomizmu, bo to niektdrym
z nas moze sie niedobrze kojarzyé¢, nie chciatbym nic takiego
powiedzieé. ©Natomiast my$latam, Ze bedzie to miato taki
wtadnie charakter pewnej dominanty programowej ekonomicznej.
Ja jak powiedziatram, zadeklarowatam na poczatku, nie jestem
wyksztatconym ekonomista, ani nie jestem kompetentna, zeby w
tych zakresach zabiera¢ gtos. Natomiast z tego co usityszatam,
whbrew moim oczekiwaniom, i stad médwie o szlachetnej przewrot-
nos$ci, ustyszatam gtosy bardzo bliskie mojemu mys$leniu. Mato
tego, wyczutam w podteks$cie tych referowanych gtosdéw i wypo-
wiedzi tonacji ogdlnej, wyczutam, ze witasciwie ekonomisci nie
sa tu ani osamotnieni, ani zmonopolizowani. Raczej wydaje mi
sie, Zze juz tych intencji 1 z tego co rozgrywa sie na tej
sali od dwdéch pewnie godzin od poczatku jej zaistnienia, zZe
to ma pewna jak gdyby zalozona intencje i che¢ nawet uzasad-
nienia pewnego powiedziatabym interdyscyplinarnego czy wspdl-
notowego my$lenia o przysziosci. I ten wlasdnie zamiar i ta
intencija, ktdéra jak powiedziaram w stosunku do i1 moich ocze-
kiwan, 1 tytutu konferencji, wydata mi sie przyczynkiem do
tego co okresélam jako szlachetna przewrotnos$é. Ta szlachetna
przewrotnoé$é, ktéra chciatbym teraz merytorycznie uzasadnidé
ustyszanymi, Dbliskimi mi sformutowaniami, dotyczy =z Jjedne]

strony siegania jej do obszaru problemowego i1 do intelektual-
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nych sojusznikdédw 2z bardzo rdéznorodnych zakresdéw wiedzy. Tu
padaty rdézne nazwiska, padaily rdézne sformutowania problemowe,
zwtaszcza =zaczne od pierwszej 1 waznej sprawy, mianowicie
problematyka wizji 1 wyobrazni. To nie jest tematyka ani
kategoria pojeciowa bliska jak my$le przede wszystkim ekono-
micznemu my$leniu. To Jjest bliskie tym wszystkim, ktdérzy
reprezentuja pewno ogdlniejsza, powiedziatabym humanistyczng
wrazliwo$¢é na sprawy $wiata 1  Jjego przysziosci. Byty tu
przywotywane pewne watki, tak tez delikatnie bardzo takie
metodologiczne, dotyczace badania przysztosci. Komitet nasz
ma piekne przeciez w tym zakresie osiagniecia, to jest wizja,
prognozy, strategia, alternatywy caty wielki obszar my$lenia
alternatywnego bardzo przydatny jak my$le dla tych wszyst-
kich, ktérzy prdébuja o przyszitosci mysleé. Ale jednoczednie
kategoria wizji przywotatam, mdéwit o tym przeciez bardzo
doktadnie pan prof. Wilkin, problem wyobrazni. Problem wy-—
obrazni i1 autorytet bardzo mi bliskiego i bliskiego przeciez
tradycjom komitetu prof. Jana Szczepanskiego. Ale przeciez
wyobraznia to nie jest tylko doraZna, dowolna wizja oparta na
jakim$ poboznym zyczeniu, czy takim myéleniu nieuzasadnionym
intelektualnie. Ja bym uzupeilnita ten watek, mys$le, ze to
jest bardzo wazne uzupeilnienie, zZe wyobraznia to jest zdol-
nos$é¢ przewidywania nastepstw naszego dziatania. I tu wchodzi-
my na ten watek, ktéry tez byl przeciez cytowany, kiedy
cytowane sitowa pana profesora Kuklinskiego o tym, ze przewi-
dywanie Jjest konieczne, ale niemozliwe. W jakim$ sensie to
jest tak. Ten paradoks bardzo mi bliski, bo mie$ci sie w
tonacji mojej wypowiedzi tej szlachetnej przewrotnosci. To
jest sformutowanie w duchu szlachetnej przewrotnosci bardzo

intelektualnie ptodne i znaczace. Jes$li wyobraznia, to prze-
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widywanie skutkdéw naszego dziatania, to ja jako nie ekono-
mistka pytatabym sie obecnych tu ekonomistdéw jaka koncepcje
ekonomii mielibys$my tu zaprezentowad, jaka panstwo prezentu-
ja. Byty takie pluralistyczne chyba sugestie. Nauczylam sie =z
tych wypowiedzi cytowanych, ze ekonomia Jjest Jjednak bardzo
pluralistycznym podejéciem do $Swiata i1 jego przysziosci, tym
niemniej jednak tak jak mnie sie wydaje, ekonomia jest naukg
przeciez o gospodarce, Jjest nauka o gospodarce 1 jak tutaj
nas uczono, przede wszystkim gospodarce kapitalistycznej. Ale
ten kapitalizm widzimy, ze sie chwieje, przezywa kryzysy,
przezywa zatamania. Mielismy niedawno konferencje ... na
temat witadnie kryzysu kapitalizmu, co$ sie tutaj dzieje,
jakies$ zarysy, jakie doé¢ skomplikowane chyba zatamania w te]
koncepcji mozna nawet goitym okiem, a nie tylko, aparatura
ekonomiczna zauwazy¢. Ale jeé$li nauka o gospodarce, jakakol-
wiek by to nie bytla gospodarka, to taki naiwny uczestnik
konferencji jak ja zapyta sie - po co? Po co ta gospodarka?
Czy po to, zeby przysparzac¢ ludziom zysku, i pewnie tak. Czy
po to, zeby stwarzac¢ lepsze warunki zZzycia dla ludzi. Czy moze
po to, pewnie tez tak powiedza ekonomiéci, Ze poprzez lepsze
warunki zycia by¢ moze uczestniczymy w wytwarzaniu, czy w
ksztattowaniu lepszych ludzi. Zacytuje panstwu bardzo piekne,
krétkie zdanie, mys$le, ze jak bylo nazwisko Szczepanskiego,
to powinno sie znalezZzé¢ na tej sali, w tym momencie nazwisko
prof. Bogdana Suchodolskiego, bardzo zasiuzonego dla naszego
Komitetu wtasnie w my$leniu o $Swiecie i jego przysziosci w
perspektywie bardzo szerokiej. Niech panstwo postuchaja tego
cytatu, powiem go z gtowy: - Trudno uwierzy¢é w ten latwy 1
optymistyczny mit, ze mozZna naprawié¢ trwale $Swiat nie naru-

szajac zta =zaczajonego w ludzkich sercach, podobnie Jjak
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trudno pokrzepia¢ sie nadzieja, ze rekonstrukcja serca nawet
gdyby mogia by¢ dokonana cudownymi sposobami, uczyni rzecza
niewazna lub zbedna rekonstrukcje $wiata. Ja my$le, ze tu sie
spotykamy. Ekonomisci my$la o urzadzaniu, rekonstrukciji, w
tej chwili bardzo wyraznie o naprawie $wiata, 2z tego co
nauczytam sie dotad, a my humanisci tez tu obecni w mniejszo-
$ci, mys$limy o naprawie czitowieka. Upominam sie zawsze o role
czynnika ludzkiego. Nie ma ekonomii bez czynnika ludzkiego.
Nie ma budowania $wiata bez mys$lenia o cziowieku obecnym jako
sprawca tych procesdédw i obecny jako pewien beneficjent. O ile
sprawca, to Jjeszcze bytoby do uzasadnienia, o tyle benefi-
cjent to juz stajemy wobec bardzo trudnych probleméw. Swiat
idzie ku narastajacemu rozwarstwieniu spoiecznemu i tu ekono-
mia ma niejako odpowiedzialnos$é w tym zakresie. Czy ma by¢ to
Swiat dla lepszych i bogatych, a niech ci inni sobie radza
sami. Wczoraj usiyszatam w radio taki cytat z jakiej$ prasy,
bodajze ukrainskiej, kto$ powiedzial, zZze mamy teraz kapita-
lizm i juz sie nikt nikim nie opiekuje, kazdy niech radzi
sobie sam. Doktadnie tak to bylo powiedziane. Czy ma by¢ tak?
Jesli ma by¢ tak, to konsekwencje sa bardzo negatywne, a
przeciez styszelidmy tutaj w referacie pana prof. Wilkina
omawiajacego wypowiedzi, Ze ekonomia ma by¢ zwigzana z mysSle-
niem o wartoéciach, ma by¢ zwigzana w jakim$ sensie z aksjo-
logia, juz nie méwie o filozoficznych aspektach czitowieka i
$wiata. Wiec ten, ukiton chciatam powiedzieé¢, zawahatam sie,
ze moze to nie tak. Moze takie spojrzenie, moze takie wycig-
gniecie reki ku my$leniu z innego troszke wymiaru, =z innego
wymiaru intelektualnego, ale ze wzgledu na pewna potrzebe
troski o Swiat 1 troski o czlowieka. Ja niedawno miatam

materiaty takie francuskie, tez ekonomiczne zreszta, ale z
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kregu ..., gdzie wyraznie mdéwiono, to ostatni akcent moje]
wypowiedzi, o potrzebie wzmocnienia wiezi miedzy my$leniem
ekonomicznym 1 my$leniem etycznym. Byio to sugerowane we
wstepie do dzisiejszych obrad i mys$le, zZe ten watek wymaga
wzmocnienia, poniewaz on 1aczy nasza troske o $wiat, nasza
troske o czlowieka, a Jjednoczesnie taczy patrzac metodolo-
gicznie 1 organizacyjnie, tych wszystkich ludzi dobrej woli,
ktérzy i o cztowieka, 1 o $wiat maja i obowiagzek, i cheé¢ sie
troszczyé. Dziekuje bardzo za przewrotnosé intelektualna.
Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo pani prof. Wojnar. Prosze prof. Welfego.

Pan prof. Welfe

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tytul naszej konfe-
rencji, jak roéwniez tytur ksigzki, ktdéra otrzymalidmy Jest
wielobarwny 1 =zacheca do tego, azeby w zasadzie mdéwié o
wszystkim. Ekonomiéci my$la o przyszitodci nie tylko uzywajac
do tego narzedzi ekonomicznych, ale uzywajac do tego wiedzy
spotecznej, humanistycznej i1 tego wyrazem sa referaty, ktére
zostaty przedstawione w ksiazce, czyli mamy tu do czynienia =z
ogromnym spektrum zagadnien podniesionych w tej ksiazce. Ja
bym chciat sie zatrzyma¢ na kwestiach, ktdére odnosza sie do
sposobu my$lenia ekonomistdw, jednakze maja oparcie o teorie
ekonomicznag. Jezeli my$le¢ o przyszitodéci w takich katego-
riach, Ze w przyszios$ci beda realizowa¢ prawa czy prawidiowo-
$ci, ktdére zostaty sformuitowane w teorii i ewentualnie po-
twierdzone empirycznie, to wtedy Jjestedmy na do$é mocnym
naukowym gruncie. Chce sie tu odwota¢ do tych kwestii, ktére
nie zostaty podniesione w ksigzce, a mianowicie do tego, ze

nastapit w ostatnich 20, 30 latach rozwdj teorii wzrostu
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gospodarczego, co w moim przekonaniu stanowi podstawe mys$le-
nia teoretycznego dla przyszios$ci. Ten nurt mys$Slenia w ramach
ktébrego zostaty sformutowane propozycje rozumienia wzrostu z
endogenizacja postepu technicznego, Jjest czym$ najbardziej
nowoczesnym. Zostaty uzupelnione w ostatnich latach réwniez
prze osiagniecia teorii cyklu koniunkturalnego, ktdéra Jjest
takze mocno osadzona, co prawda w neoklasycznej teorii, ale
tym niemniej jednak stanowi do$é mocna podstawe teoretyczng
dla budowy wszelkiego rodzaju instrumentdéw pozwalajacych
ustala¢ to co niektérzy moi koledzy nazywaja diugookresowymi
relacjami gospodarczymi. To sa takie relacje w ramach ktdérych
parametry Jjakie mozna w tych relacjach okreslié, odznaczaja
sie stabilnoécig w czasie. Przykladem tu moze by¢ tzw. funk-
cja popytu konsumpcyjnego, gdzie przejmuje sie, ze w diugim
okresie czasu elastycznoé¢ popytu wzgledem dochoddéw Jjest
réwna Jjednosci 1 to obowiazuje przez, ze tak powiem, czas
nieograniczony. Wieksze znaczenie dla analiz przysziosci maja
relacje dotyczace procesu produkcyjnego i tak takim podstawo-—
wym narzedziem my$lenia Jjest funkcja produkcji, ktdéra we
wczesdniejszych latach stuzyita do tego, azeby poprzez wzrost
inwestycji indukowa¢ wzrost gospodarczy krajéw rozwijajacych
sie, a po =zapanowaniu, ze tak powiem teorii endogenicznego
wzrostu okazato sie, zZe mozna w charakterze czynnika produk-
cji wprowadzi¢ kapitat ludzki, mozna wprowadzié¢ efekty poste-
pu technicznego, ktdéry byiby powstawatr w danym kraju, ktdry
bytby transferowany za dgranica. Co wiecej, mozna wyznaczyé
charakterystyki méwiace o intensywnos$ci oddziatywania tego
czynnika. Do$¢ wspomnie¢ o tym, zZe w krajach najbardziej
rozwinietych ponad poiowa przyrostu PKB Jjest osigagana w

wyniku zastosowania efektdédw postepu technicznego 1 kapitatu
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ludzkiego. To sa pewne elementy, ktdére empirycznie sa ustala-
ne w oparciu o informacje w gruncie rzeczy wiekszoéci krajow
Swiata 1 one w moim przekonaniu stanowia trwata 1 solidna
podstawe dla prognozowania dotyczacego przysziosci. Chce
powiedzied, Ze w os$rodku 1dédzkim dysponujemy modelami diugo-
okresowego wzrostu, w ktdérych tego rodzaju charakterystyki
zostaty oszacowane dla Polski i1 na tej podstawie =zostaty
réwniez 1 oszacowane perspektywy, czy szacunki wzrostu gospo-
darczego Polski o horyzoncie 30-, albo 40-letnim. To sa
prognozy o charakterze warunkowym, ktdére uwzgledniaja tylko
niektére elementy bedace czynnikami wzrostu gospodarczego i
one w moim przekonaniu powinny stanowié¢ punkt wyjscia dla
analiz, w ktdérych sie uwzglednia szerokie spektrum innych
czynnikdéw spoiecznych i1 zewnetrznych uwarunkowan dotyczacych
wzrostu gospodarczego. Nie dos$¢ powiedzieé, ze tego rodzaju
rachunki bytly przeprowadzane w swoim czasie przez pana prof.
KozZzminskiego, potem uczestniczytr w nich prof. Ziemkowski i w
osrodku 1dédzkim jak powiadam te badania sa kontynuowane i
cze$sciowe wyniki zostaty przedstawione w monografii, ktéra
tutaj jest reklamowana, ktdéra sie ukazatla pod szyldem Komite-
tu - Nauka o stuzbie przyszios$ci, jesli nie myle tytutu.
Otdz, chce powiedzieé¢, zZze w my$leniu o przysziosci punktem
wyjscia, czy punktem oparcia powinny by¢ warunkowe prognozy,
czy warunkowe sady oparte o wykorzystanie tych relaciji, ktoére
zostaty empirycznie zweryfikowane 1 potwierdzone. Na koniec
jesli pan przewodniczacy pozwoli, uwaga zupelnie innej natu-
ry. Mianowicie, studenci kierunkdéw ekonomicznych w ramach
jednolitych studidéw magisterskich mieli przedmiot obowiagzkowy
pt. Prognozy i symulacje. Przypisuje sobie czeé$ciowo zasituge

wprowadzenia tego przedmiotu do planu studidéw jako obowigzko-—
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wego. W ramach reformy po wprowadzeniu dwustopniowego cyklu
nauczania ten przedmiot zginal 1 studenci nie maja przedmio-
tu, =z ktérego mogliby uzyska¢ informacje dotyczace, nawet
najbardziej prymitywnych prognozowania, nie mdéwiac Jjuz o
symulacji na modelach. Apeluje do obecnych tutaj przedstawi-
cieli $wiata nauki o przywrdécenie dawnego dobrego stanu
rzeczy, albo inaczej méwiac, wprowadzenie do plandw nauczania
przedmiotdédw pomagajacych myéleé o przysziodci. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuj bardzo. Ja chciatbym moze tylko na Jjedno zwrdcic
uwage, ze na poprzedniej konferencji Komitetu Prognoz o roli
nauki w my$leniu o przyszitosci ten watek, o ktédrym prof.
Welfe na samym koncu méwii, o praktycznym eliminowaniu pro-—
blematyki dotyczacej przyszitosci w naukach, czy w nauce, w
szkolnictwie wyzZzszym o tym, to jest jeden z wiekszych, prze-
praszam za to sitowo, skandali w naszym ksztalceniu studentdw.
Ale przepraszam za ten wtret. Prof. Madej, ale chciatbym
odwota¢ sie do wszystkich przysziych dyskutantéw o respekto-
wanie czasu, o ktdry prositem. Bardzo prosze.

Pan prof. Madej

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po pierwsze, obiecuije
utrzymaé¢ sie w limicie. A po drugie, chce méwié¢ o dendoktry-
nizacji wiedzy ekonomicznej. Otdz, tytul naszego spotkania
wynikajacy z tytuiu ksiazki ,Co ekonomisci my$la o przyszito-
$ci” moze by¢ interpretowany tak, ze wiemy, pod tym tytutem
czujemy, 1z chodzi o to, o czym mysla i Jjak my$la. O czym
my$la, to po pierwsze, o perspektywach gospodarki. Po drugie,
o perspektywach wiedzy ekonomicznej. A jak mys$la, m.in. my$la

jako przedstawiciele szkdé1r ekonomicznych. Powiadam, m.in.

jest innych sposobdéw mysSlenia sporo. Myslenie jako przedsta-
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wiciele szkdlr ekonomicznych przypomina czasami przypomina, ja
przypomne takze, spory miedzy sektami religijnymi, ale dalej
nie wchodze w to giebiej. Swego czasu, nie tak dawno, 20 lat
temu bodaj ... dziwng rzecz powiedziatl. My czujemy sie jako
uczniowie Keynesa 1 Friedmana jednoczednie. Jak to wyczyta-
tem, méwie, Jezus, Maria rewolucja wiedzy ekonomiczneij, tego
nie byto. I co wiecej, nawet sie przejgatem tym i zaczagtem
duma¢ o sprawie. PdézZniej przyszli w sukurs tej idei o dziwo,
na poczatku tego kryzysu, prezydent Bush, szefowie europej-—
skich rzadéw wywodzacych sie =z nurtu lesetyrystycznego.
Méwie, jestedmy w domu. Jezeli ci =zaczynaja postepowad jak
keynsisci, bo sypia pieniadzem publicznym, to juz teraz jako
praktycy poparli zdecydowanie ..., Jjestedmy na zupeinie nowej
ptaszczyZznie. Jak sobie jeszcze przypomniaitem, panstwo takze
pamietaja, ze ten ... $wietng fraze puscit, ktdéra zyje caty
Swiat. Obojetne jaki kolor ma kot, byle myszy tapai. To bylo
wsparcie ze strony Chinczykédw tej idei dedoktrynizacji bardzo
silne. I wreszcie ostatnich dni, jak to sie méwi doczekawszy,
postrzegam, ze Krugman wielka wojne prowadzi ze szkola chica-
gowska w starym stylu, my keynsisci od dawna méwilismy, ze
ten kryzys wywolany tym przekletym neoliberalizmem musi
rzeczywidcie wystapié¢, aby tam itd. I zndéw zmartwiltem sie, bo
te nowe nurty zmierzajace do dedoktrynizacji przez laureata
zesztorocznego sa podtrzymywane. Chciatbym, zebyémy sie
zastanowili i1 na tym koncze wtasdnie, jakie opcje maja wieksze
szanse, czy stara opcja spordw miedzy szkotami, czy opcja
przez ... wywolana, ze jestedmy jak potrzeba badZz zwolennika-
mi Keynesa badZz Friedmana, a moze jeszcze jakas$ trzecie. Moze

w okresie prosperity Jjestedmy zwolennikami Friedmana, a w
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okresie kryzysu siegamy po wiedze do Keynesa; wcale nie
bytoby takie glupawe.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Pani Barbara Chamot

Pani Barbara Chamot

Dzienn dobry panhstwu. Nazywam sie Basia Chamot, Jjestem z SGH,
reprezentuje tu gitos w dyskusji osoby prowadzacej zajecia ze
studentami z ekonomii wtasnie 2z tego powodu wyjde troche
wczesniej z tej szacownej konferencji. Chciatbym sie z pan-
stwem podzieli¢ co najmniej trzema uwagami. Po pierwsze,
Finlandia zacytowana przez pana prof. Wilkina jako jedna =z
bardziej konkurencyjnych gospodarek ma w swoich strukturach
instytucjonalnych ministerstwo ds. przysztoéci. Taka notatke
prasowa dawno temu przeczytatam, bardzo mi sie to spodobato,
poniewaz okazuje sie, zZe myé$lenie o przyszios$ci wrysowuje sie
tak naprawde w ramy instytucji 1 staje sie wazne, ale tak
naprawde u tych najlepszych 1 by¢ moze warto sie od nich
uczyé i1 proébowad¢ takze przeniesé do praktyki gospodarczes
wnioski z tej dyskusji dzisiejszej. Mam taka nadzieje, ze bycé
moze w Polsce tez taka my$l sie kiedy$ pojawi. Druga uwaga,
ja bardzo lubie ekonomie, bardzo lubie prowadzi¢ zajecia ze
studentami i bardzo lubie odpowiadaé¢ na ich bardzo skompliko-
wane pytania. Co sie okazuje? Okazuje sie, ze jednak jest to
dyscyplina, ktéra jest dyscyplinag abstrakcyjna, ktdéra udziela
odpowiedzi na praktycznie wiekszo$¢ pytan, ktdére moga sie
pojawié¢ w Swiecie gospodarczym, niemniej wydaje mi sie, ze my
sie za bardzo koncentrujemy na identyfikacji relacji przyczy-
nowo—-skutkowych. To znaczy, chodzi mi o to, zZze obecnie my$l
ekonomiczna zaczyna jak gdyby wraca¢ do identyfikacji co jest

tym bytem ekonomicznym, to znaczy odkrywamy np. fakt istnie-
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nia efektédw zewnetrznych i zaczynamy je wprowadza¢ do naszych
modeli podkreslajac np. wszelkiego rodzaju skutki $Srodowisko-—
we prowadzonej przez nas dziatalno$ci gospodarczej. Ale tak
naprawde Jjuz odpowiedZz na to pytanie jak wprowadzac¢ efekty
zewnetrzne do modeli gospodarczych dawno temu byta udzielona,
tylko trzeba jak gdyby do tego siegnaé¢, czyli rozwdj nasze]
my$li o naszym $wiecie sprowadza nas do takiego poziomu, ze
tak naprawde czesto na nowo odkrywamy rzeczy, o ktdrych juz
wczesniej teoretycy gtosili. Druga sprawa Jjest taka, ze
jezeli chodzi o myé$lenie abstrakcyjne, ono naprawde pobudza
wyobraznie i moim dos$wiadczeniem jest to, zZe jesli studentom
przedstawiam problem samego kosztu alternatywnego, ktdéry jest
podstawa tak naprawde wiedzy ekonomisty i my$lenia ekonomicz-—
nego, wtedy uruchamia sie ich wyobraznia. Czasami tak napraw-
de Jjak patrzymy na tych, ktérzy kreuja realia gospodarcze
kraju, poniewaz oni realizuja okre$lonag doktryne polityczna w
ramach istniejacego systemu gospodarczego mamy takie wraze-
nie, ze jak gdyby o tej wyobrazni, o tej mozliwos$ci witasdnie
kreowania 1 zauwazania pewnych kosztdédw alternatywnych podej-
mowanych przez nas decyzji zapominamy, ale to wynika z ogra-
niczenia, a nie =z faktu, Ze my nie potrafimy sobie tego
wyobrazié¢. Miodzi ludzie majg rzeczywiscie te spojrzenie jak
gdyby bardziej $wieze 1 dlatego mam taka nadzieje, ze to
my$lenie o przysztosci ekonomistdédw bedzie sie przede wszyst-
kim przeksztatcato w taka zinstytucjonalizowana w pewnym
sensie rzeczywistos$é, to znaczy, ze kto$ rzeczywiscie oproécz
nas tutaj zauwazy, ze sa doskonate wzorce na $wiecie, =z
ktdérych mozna czerpa¢ takie wnioski, Ze zastanawianie sie nad
przysztoscia powinno by¢ wpisane po prostu w instytucije.

Dziekuje bardzo za mozliwoscé...
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Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Pan prof. Michnikowski.

Pan prof. Michnikowski

Prosze panhstwa w wystapieniu prof. Wiklina padia bardzo wazna
koncepcja dotyczaca modernizacji naszego my$lenia o przyszio-
$ci. Potrzebne nam jest prognozowanie i kreowanie przysziosci
poprzez wizje poprzez wyobrazZnie. Efektem prognozowania
powinna by¢ odpowiedZz na konsekwencje status quo, a wiec
generowanie prognoz ostrzegawczych. Efektem myélenia o przy-
sztoéci wizyjnego powinno by¢ udzielenie odpowiedzi Jjaka
przysztosé chcemy stworzyé. Jezeli siegniemy do prognozy 70
roku, prognozy Klubu Rzymskiego to zobaczymy tam potezne
ostrzezenie trzeba skutkami status quo oéwczesnego. Po pierw-
sze, wyczerpywanie zasobdw naturalnych, zZrddetr zasobdw natu-—
ralnych, szybciej niz sie zapewni dostep do zrdédetr alterna-
tywnych. Po drugie, bezwzgledne degradowanie Srodowiska 1 po
trzecie, problem demograficzny. 72 tej prognozy mozna wycia-
gna¢ Jjuz kolejne wnioski. Pierwszy wniosek Jest taki, :ze
weszlismy w ere, gdzie przyroda nie jest w stanie sama odtwa-
rza¢ sie w postaé zgodna =z potrzebami zycia cztowieka, a
wobec tego musimy opanowad¢ takie metody postepowania, ktére
beda powodowaly, ze wiecej Srodowisku bedziemy dawali, anize-
1li z niego bierzemy, to jest podstawowy warunek kontynuowania
rozwoju. Drugi wniosek =z tej prognozy Jjest nastepujacy;
pojawil sie zupeilnie nowy czynnik destrukcji w postaci szybko
postepujacej moralnej degradaciji, form zycia dotychczasowych
niezgodnych 2z nowymi uwarunkowaniami. Na podstawie takiej
oceny takiej prognozy ostrzegawczej mozemy przystapié do
konstruowania wizji, =z tym, zZeby przystapié¢ do tej wiziji,

trzeba po pierwsze okreéli¢ cele. Celem generalnym jest, po
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pierwsze, zapewnienie trwalos$ci gatunku ludzkiego. Po drugie,
podnoszenie jakoéci zycia ludziom, osobom tworzacym $wiatowa,
czy tez lokalne spolecznoéci. Zeby zrealizowaé te cele trzeba
podporzadkowa¢ nasza dzialalno$é¢ w rozwigzywaniu tych trzech
wczedniej, wtasdciwie czterech wczedniej wytypowanych proble-
moéw. Szybciej zapewniad dostep do zZrddel zasobdw naturalnych
niz wyczerpujemy aktualny, a wobec tego zmienié¢ rdéwniez
modele konsumpciji. Po drugie, rozwiazywaé problem przeksztal-
cenia catej technosfery zgodna z potrzebami zZycia cziowieka i
$rodowiska, zyczliwag dla Srodowiska spoteczno-przyrodniczego.
I trzecie, rozwiaza¢ problem demograficzny, moim zdaniem,
poprzez podniesienie poziomu kulturowego spotecznos$ci obecnie
szybko demograficznie, ogromnie wzrastajacy. Czwartek, to o
czym juz médwitem, rozwiazad problem eliminowania negatywnych
konsekwencji moralnych degradaciji, ktdra jest nieuchronna i
towarzyszy rozwojowi naukowo-technicznemu i1 wzrostowi inten-
sywnosci gospodarowania. Jakie stad wynikaja wnioski dla
systemu ekonomicznego, jezeli uznamy, ze mamy prawo po pierw-—
sze ksztalttowa¢ wizje, a majac konsensus co do wizji, szukad
metod osiagniecia, zrealizowania tej wizji. Sadze, Ze system
ekonomiczny, docelowy, ten wizyjny, Jjakby ... to powiedziatil,
powinien by¢ tak przebudowany. Po pierwsze, zamiast paradyg-
matu inflacyjnego powinien by¢ paradygmat kontrolowanej
deflacji. W wyniku deflacji bedzie sie optacaio zmienié¢ model
konsumpcji 1 pieniadze zaoszczedzone przekaza¢ do zdrowych
bankdéw. Zdrowe banki nie tylko zapewnia procent od ziozonych
pieniedzy w tych bankach, lecz beda inwestowaly powierzone im
pieniadze W ekospotecznie uzyteczny postep naukowo-
techniczny. W wyniku tego, Jjezeli ja w tym roku nie kupie

starego w nowym opakowaniu samochodu, =za rok czy dwa, bede
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mial nie tylko wieksza moc nabywcza moich pieniedzy, ale
kupie samochdédd nowej generacji, a wobec tego bedziemy mieli
stymulowanie popytu poprzez ekospotecznie uzyteczny postep
naukowo—-techniczny. Do tego potrzebne sa Jjeszcze zmiany w
systemie edukacyjnym. Jezeli chcemy =zapewnié¢, aby dawacd
wiecej niz sie bierze, potrzebne jest ksztattowanie kultury
informacyjnej w szerokim tego sitowa znaczeniu, gdyZ poprzez
informacje, poprzez teorie informacji, poprzez analize prze-
biegu procesédw informacyjnych, mozna rozpoznawa¢ metody jak
uzyskiwa¢ efekt synergetyczny, synergiczny. W wyniku tych
propozycji mielibyémy szanse, aby opracowana przez wywiad
amerykanski prognoza ..., prognoza, czwarty Jjej scenariusz,
gdzie sie méwi o tym, zZe kryzys moze sie pogitebiaé¢, ze moze
dojé¢ do krawedzi katastrofy, a miodziez wdwczas wezZmie
sprawy w swoje rece 1 wymusi te operacje, by mozna bylo nie
dopuséci¢ do tej fazy pogiebiania sie kryzysu i do konieczno-
$ci buntu mitodziezy dla dokonania przemiany. Dziekuje uprzej-
mie.

Pani prof. Elzbieta Maczynska

Bardzo dziekujemy. Poprosze teraz pana prof. Bojarskiego, a
nastepnie pan prof. Kondratowicz. Prosze panstwa, czy ktos$ z
panstwa jeszcze chciatlby sie zgtosié¢ do dyskusiji. Zachecam.

Pan prof. Bojarski

My$lenie o przesziodci czes$ciowo bazuje na my$leniu o cia-
gtych procesach, ktdére od jakiego$ czasu juz sie utrwality i
zapewne przez jakis$ czas z rézna intensywnoscia beda trwaty i
warto tu zasygnalizowa¢ szereg negatywnych procesdédw bardzo
$cisle ztaczonych z dotychczasowym paradygmatem rozwoju
kapitalizmu tego neoliberalnego, wiec na pewno zwiekszone

zuzycie surowcdw, zasobdédw naturalnych, zapewne stopniowa
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destrukcja systemu partii politycznych, zapewne stopniowa
destrukcja systemu instytucjonalno-prawnego, postepujaca
destrukcja zycia gospodarczego =ze wzgledu na destrukcije
zaufania spotecznego, postepujaca destrukcja publicznej
gospodarki dobrami publicznymi o czym juz tutaj byta mowa, i
szereqg innych, przy czym skutki sie kumuluja tych procesdéw i
one powoduja, ze de facto nastepuje diugookresowa, stazta
tendencja do pogarszania parametrédw jakosci zycia tych para-—
metréw jakoséci zycia, ktére nie sa zwiazane tylko z poziomem
konsumpcji materialnej. Poziom konsumpcji materialne]j zZedmy
juz powiedzieli, ma rdéwniez destrukcyjny charakter, poniewaz
nastepuje bardzo ostre rozwarstwienie spoteczne. To wszystko,
o czym sie normalnie méwi, a wiec wzrost konkurencyjnosci,
a wiec gospodarka wiedza, wzrost innowacyjnos$ci, nowa infor-
matyzacja, innowacyjno$¢ w rdéznych zakresach organizacyjno-
handlowych, «czy to =zmieni te negatywne tendencje? MozZna
oczekiwaé, zZze raczej je wzmocni. A wiec poziom niezadowolenia
spotecznego bedzie gwattownie rdést i to nie z tego powodu, ze
tylko czynniki materialne beda negatywne 1 jakoséé zycia
bedzie gwattownie pogorszona i trzeba, Jja osobiscie uwazam,
ze musimy sie liczy¢ z tym, ze kolejne pokolenia =zaneguja
caty ten system w ostrej formie. W jakiej formie, nie wiado-
mo. Na pewno obserwujac przesziosé okresu miedzywojennego
tatwiej =zaakceptuja wtadze autorytarna panstwa, ktdéra zapro-
ponuje wieksza sprawiedliwoé¢ i bardziej racjonalna gospodar-—
ke oraz stopniowa, ale racjonalna ©polityke socjalno—
ekologicznag. Na pewno pragnieniem takim ogdlnym jest demokra-
cja socjalno-ekologiczna, a nie 1liberalno-neoliberalna 1
dlatego wydaje mi sie, ze trzeba by szukad¢ rozwiazan moze w

tym w tym innym obszarze, o ktdérym pani profesor na poczatku
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byta taskawa powiedzieé¢, w obszarze wzrostu Jjakoséci zycia
poprzez przebudowe catego systemu wartosci i struktur zwiaza-
nych z tym. Dziekuje panstwu za uwage.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Bardzo dziekuje panie profesorze. Poprosze teraz pan prof.
Kondratowicza, a nastepnie wystapi pan prof. Kiosinski.

Pan prof. Kondratowicz

Prosze panstwa ja uwazam, ze ci co pisali nie powinni juz =za
duzo gada¢, ale kilka zatem kroétkich uwag. Po pierwsze pan
prof. Wilkin w swoim tak mitym, zgrabnym i grzecznym dla nas
piszacych wystgpieniu powiedziat, ze ekonomisci powinni
mysleé o przysziosci. Ja do tego za chwila wréce, poniewarz
ten akcent normatywizmu byl obecny w bardzo wielu wypowie-
dziach panstwa. Mys$my powinni co$ robié¢, Swiat powinien
wyglada¢ inaczej, a to jak wiadomo jest pewnag kos$cia niezgody
metodologiczna wtasciwie jaka ta ekonomia i nasze my$lenie
powinno by¢, pozytywne czy normatywne i w jakich proporcjach.
Réwniez chciatlem sie odnie$¢ do innego aspektu wypowiedzi
prof. Wilkina, ktdéry réwniez Jjuz dimplicite byl obecny we
wszystkich nastepnych wypowiedziach. Witasciwie mdéwiac o
przewidywaniu o przyszios$ci, o tym co ekonomisci, jak ekonomi
ci mys$la o przyszitosdci, skupilidmy sie na pewnym globalnym
aspekcie, a Jjezeli Jjuz narodowym, to na makroekonomicznym.
Natomiast ekonomiéci rdéwniez my$la, bardzo wiele robia, w
dziedzinie przewidywania przysztoéci w sensie mikroekonomicz-
nym. Ja juz nie chce tu méwié¢, zZze mikrofinansowym, ale chcia-
tem zwrdécié uwage na to w zwiazku z tym, zZe przewidywanie
moze niesé¢ ze soba bardzo wiele przyjemnych skutkdéw, dobrych
skutkdéw, ale moze rdéwniez niesé Dbardzo wiele negatywnych

skutkdéw i rdéwniez szkodzié, nie trzeba panstwu przytaczad
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wielu przyktaddéw witasnie z dziedziny przewidywania, modelowa-—
nia przysztosci finansowej w sensie mikrofinansowym, aby
zrozumieé¢, ze takie przewidywanie przysziosci, ktdére potem
jest wykorzystywane w praktyce gospodarczej ma czesto rdéwniez
swoje negatywne konsekwencje, a ekonomisci nie powinni zatem
o tym zapominaé¢. W zwiazku z tym, chciatlem powiedzieé¢, wraca-
jac do tej kwestii normatywnej, ze ta warta ekonomii norma-
tywnej okazuje sie przy przewidywaniu przyszitosci dla mnie
przynajmniej, szalenie wazna. Ja osobiscie nigdy nie byitem
wielkim entuzjasta normatywizmu, tak w swoim uczeniu, jak i w
tym co prdébowatem pisaé, natomiast rozumiem, ze skoro zabra-
lidmy sa za przewidywanie przysziosci, to trzeba sie rdéwniez
zastanowi¢ w jaki sposdéb te przewidywania, jakim mechanizmem
transmisji moga oddziaitywa¢ na nasza rzeczywistosé, na tag
przyszta rzeczywistosé. I to rozumiem, ze wtasdciwie Jjedynym
rozsadnym mechanizmem Jjest wlasnie mechanizm =zatracajacy o
pewien normatywizm, o pewna ocene tej przysziosci. Krétkie
rozumowanie by1to nastepujace. Jezeli trafnie przewidujemy,
jezeli przewidujemy przysziosé 1 ona sprawdza sie, a zatem
trafnie ja przewidujemy, to witasciwie w jaki sposdéb to wpiywa
na rzeczywisto$¢ i nasze postepowanie. Utwierdza nas tym, :ze
nasze modele sa dobre, Zze zbiory danych dobrze wyczyszczone,
itd. itd. Ale =zasadzie praktycznego sensu dla dziatajacych
podmiotdédw gospodarczych, w tym sfery publicznej nie ma =z
tego. Natomiast, jezeli ta prognoza jest negatywna, np. tak
jak prognoza prof. Kotodki, ktdéry przewiduje kryzys 1 ten
kryzys sie sprawdza, to co to w zasadzie nam daje i jaki
mechanizm transmisji na nasze dziatania, nasze Ww sensie
podmiotdédw gospodarczych, w tym sfery publicznej, ma to. Otdz

taki, ze jezeli te prognozy negatywne sie sprawdzaja, ale one
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sa negatywne, czyli my Jje negatywnie postrzegamy, to wtedy
wdrazad¢ pewnego rodzaju dziatania, czy na gruncie mikroekono-
micznym, czy publiczny, aby zmieni¢é te rzeczywistosé.
A z kolei, jezeli ja zmienimy, to wtedy prognozy prof. Korod-
ki nie beda juz niestety prawdziwe, a zatem ci ktdérzy przewi-
duja przyszitosé maja tu pewien dylemat, poniewaz Jjezeli
przewiduja negatywne fakty, to wtasciwie =z drugiej strony
chcieliby, aby te fakty doprowadzity do pewnych dziatan,
ktére z kolei spowoduja to, ze ich prognozy nie bedg prawi-
diowe. Jest taki pewien sylogizm tu widze, moze go nie widze
do konca, moze ktos$ z panstwa byitby w stanie to troche lepiej
i dalej zanalizowa¢. Na koniec dwie drobne sprawy. Poniewaz
bytem wywotany Jjako cziowiek, ktéry o seksapilu pisze, to
chciatem nawiaza¢ do tego, zeby wzmocnié to wrazenie. MysSmy
oczywiscie nie mieli szans, tak jak i wszyscy, Jja méwie my
piszacy, aby przejrzeé¢ chociazby to co napisali inni autorzy,
w zwiazku z tym tak jak panstwo w tej chwili zerkaja do te]
ksiazki, tak i my z wielka ciekawoscia patrzymy, czy w ogdle
miescimy sie w jakis$ sposdb w tej konwencji, ktdéra byta tylko
zarysowana 1 ja spogladajac w te nasze produkcje, spojrzatem
na artykut pana prof. Fiedora i musze powiedzieé¢, ze tam
znalaztem bardzo wiele seksapilu, mianowicie on rozwija pewnha
koncepcije, ktdéra sam mdéwi, ze rozpoczal ..., ale to witasnie
prof. Fiedor dalej do niej bardzo wiele dodaje, ktéra =z
jednej strony stawia rynek doskonaty, doskonata konkurencije,
a z drugiej strony doskonate panstwo. A zatem, Jjezeli niedo-
skonaty rynek, to rdéwniez niedoskonate panstwo. Mnie sie ta
dychotomia szalenie spodobata, mys$le, ze ona Jjest bardzo
nos$na, 1 mys$le, zZe w naszym my$leniu 1 pisaniu o sferze

publicznej i o panstwie mozna by troche modelowo ja wykorzy-—



50

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

sta¢ 1 polecam panstwu szczegdlnie wtasnie ten artykuil,
jezeli moge sobie na co$ takiego pozwoli¢. Ale =z kolei,
prawie konczac, aby nie wygladalo tak, ze ja tylko o seksapi-
lu méwie, chciatem o mitosci co$ powiedzieé tez, zZeby byl
pewien komplet. Mianowicie, wielu =z panhstwa, wielu mdéwcodw
méwito wtadnie w pewnym tonie normatywnym, co powinno by¢é w
przyszitosci, jak powinnismy sie zachowywad¢, jak gospodarowacd,
jakie decyzje podejmowa¢ powinniémy. I bylo powiedziane,
jeden z moich przedméwcdw powiedzial, nalezy dawaé¢ wiecej,
dawaé¢ systemowi gospodarczemu, $wiatu, ekologii, dawad wiecej
niz sami bierzemy. 72 tym Jjest pewien delikatny problem,
poniewaz to wymaga mitosci, bo to aby da¢ wiecej niz samemu
sie uzyskuje wymaga mitoéci, a mito$¢ nie zawsze jest racjo-
nalna, i1dac troche dalej jak wiemy, rzadko kiedy Jjest. My
ekonomis$ci znowu staramy sie by¢ racjonalni, w zwiazku z tym
ja tez mam tutaj pewien dylemat i by¢é moze kto$ z panstwa
pociagnie ten temat, z kolei ten temat rozwiaze, jak te nasz
endogeniczno$é ciagote do racjonalnos$ci ekonomicznej powiazacd
z takim altruistycznym dziataniem polegajacym jednak na
mitosci; moze to sie da rozwigzaé¢, moze nie. W konhcowych
stowach chciatem bardzo podziekowa¢ komitetowi redakcyjnemu
catemu za dwie rzeczy. Po pierwsze, ze nie tylko mnie zapro-
sit, ale ze pozwolil pisaé¢ na tematy bardzo rdzne, ryzykujac
bardzo wiele, ale 2z drugiej strony obejmujac bardzo duze
spektrum problemdéw. A po drugie, ze tez nie byt tylko takim
malowanym komitetem, poniewaz Jjak widze nasze produkcje w
ksiazce, one zostaly w wielu miejscach opatrzone przypisami i
komentarzami od redaktordéw, to znaczy, ze oni byly bardzo
przychylni nam, pozwolili pisa¢ wilasciwie co chcemy, nie

ocenzurowali, ale z drugiej strony swoje, nawet wotum separa-
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tum wyrazili 1 to Jjak rozumiem przyczynia sie do dalszej
goracej dyskusji. Serdecznie dziekuje.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje bardzo panie profesorze. Poprosze teraz pana prof.
Ktosinskiego, a nastepnie pana prof. Szukalskiego.

Pan prof. Ktosinski

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja nawiaze do tych
stéw mitos$ci, o ktdérych mdéj przedmdéwca mdéwiil, a mianowicie.
Wyszta nowa encyklika Benedykta XVI ,Caritas in veritate”

sMitos¢ w prawdzie”, w ktdérej jest wiele odniesien do spraw
gospodarczych, do ekonomii i spraw gospodarczych. Tam jest
m.in. Jjakby spojrzenie na to, ze ekonomig kontraktdw, Jest
ekonomiag ekwiwalentnych uméw, a Kos$cidir chciatby takze, zeby
widzieé logike dardéw, logike podziatdéw, ktdére maja na celu
sprawiedliwoé¢. Tam jest takze o ubdstwie powiedziane, zZe w
gruncie rzeczy w podteksécie tego wprost, tam nie jest napisa-
ne, ale w podtekécie jest tok, ze mieli racje ... i ...,
kiedy méwili o tym, ze u podstaw ubdstwa lezy w wielu przy-
padkach niedorozwdj kulturowych instytucji, ktdre zapewniaja
sprawnoé¢ 1 przedsiebiorczo$é. Tam jest takze mowa o tym, ze
w gruncie rzeczy sfera finansdéw wymaga sprawiedliwos$ci. Tam
jest wiele jeszcze odniesien, trudno méwié¢ o wszystkich, ale
tam jest takze mowa o tym, zZzeby stworzyé¢ ogdlnodwiatowg
wtadze polityczna, ktéra by pozwolilta na egzekwowanie spra-
wiedliwo$ci w gruncie rzeczy ekonomicznej, ale takze tej
sprawiedliwoéci, ktdéra wynika z nie radzenia sobie niektdérych
spoteczenstw =z rozwojem. Zachecam panstwa do tego, zeby
siegna¢ do tego dokumentu. Ja nie chciatbym, nie przytaczam
sformutowan dositownych, =zachecam panstwa do tego, zeby sie-

gna¢ do tej encykliki ,Caritas in veritate”. Natomiast chcia-
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tem zwrdécié uwage na rzecz nastepujaca. O0tdz, my uprawiamy
ekonomie, ktdéra Jest ekonomia produktdédw materialnych, a
WSzysCcy przeciez wiemy o tym, Ze prawie 70 proc., albo czasa-
mi wiecej niz 70 proc. PKB jest wytwarzana w sferze ustug,
czyli przez produkty usitugowe. Wiemy takze, Ze ten sam pro-
cent absorbuje, w tym samym procencie absorbowana Jjest sita
robocza przez sektor ustug, w zwiazku z tym wydaje mi sie, zZe
naturalna rzecza Jest, zeby uprawia¢ ekonomie produktdw
ustugowych, a rynek usiug jest zupeinie innym rynkiem niz
rynek produktdéw materialnych, w zwigzku z tym nasza ekonomia,
ta ktéra sie zajmujemy, ktéra wyktadamy jest nieadekwatna do
rzeczywistosci w ktdérej zyjemy. Otdz ten tytur tej encykliki
»,Caritas in veritate” - ,Mito$¢ w prawdzie” przypomina mi, i
tu zreszta tez byta o tym, kto$ napomknal, przypomina mi
prawde. My powinniémy patrzeé na nasze ujecia, na nasze
modele, na nasze teorie z punktu widzenia prawdy. Prawda w
nauce to niektérzy powiedza, klasyczne sformuiowanie, to jest
zgodno$¢ z rzeczywistoscia, ale przeciez my postrzegamy te
rzeczywistosé na rdézne sposoby. Wspomniane tutaj juz szkoty
my$lenia to sa rdézne sposoby postrzegania rzeczywistosci, to
jaka jest ta rzeczywistos$é. Rzeczywistos$é, ktdra zmienia sie,
bo przychodzg nowe pokolenia. Kazde 2z tych pokolen nowych
przynosi innowacje, niektdre z tych innowacji ... i zmieniaja
nasza rzeczywistosé w sposdb zasadniczy. W zwiazku =z tym
prébujemy chwytaé ta rzeczywistosé w okreé$lone wskazniki,
tyle, ze te wskazniki od gospodarki tej, o ktdérej méwimy, ze
jest ujeciem realnym, uciekamy w te sfere, ktdéra jest daleka
od realnych, od uje¢, od tych procesdw, ktdére sa coraz bar-
dziej procesami odbiegajacymi od zaspokajania potrzeb jako

takich, gdzie pojawiaja sie spekulacje i korzys$ci ze spekula-
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cji, gdzie w gruncie rzeczy uchwycié¢ te rzeczywistos$é Jjest
coraz bardziej trudno. W zwigazku z tym wydaje mi sie, ze
powinnidémy tutaj sie zastanowié¢ nad kryterium prawdy, ktéra
obowiazuje w ekonomii, a kryteriami prawdy, ktdére obowiazuja
w ekonomii. Przyklad jeszcze metodologicznych, jakby naszych
stabosci, metodologiczna indywidualno$é. Otdz, W pPrzyczynowo-—
skutkowych zjawiskach wprowadzamy do podmiotdw, ktdre wiaza
sie z osoba ludzka, to jakby sami sobie przeczymy, bo rozwd]
i ujecie, ktdére Jjest ujeciem przyszitodéciowym, a mianowicie
cywilizacyjne, to jest ujecie, ktdére uwzglednia instytucije.
To instytucja Jjest forma rozwoju cztowieka i cywilizacji.
W zwiazku z tym obok podmiotdw, ktdére wigza sie z cziowie-
kiem, osoba, obok podmiotu, ktdére wiaza sie z rodzina, ktdra
takze jest forma zycia, pojawia sie forma zycia, ktdéra jest
cywilizacja. Moim zdaniem ma racje ... wtedy, kiedy méwi
koniczy sie, anachronizmem jest ujecie, ujmowanie i analizowa-
nie Swiata w strukturze panstw suwerennych, bo ta struktura
staje sie coraz bardziej bariera w realizowaniu tego co Jézef
Pajetka nazywal racjonalnoécia egzystencjalna. Specjalnie
przywoiluje to pojecie 1 to nazwisko, bo wydaje mi sie, zZe
zostawil nam w spadku jakby to pojecie i trzeba by bylo wokdi
tego budowaé¢. Wydaje mi sie, ze takze zostawili nam w spadku
pojecie cywilizacji uczeni, polscy uczeni 2z przetomu XIX i
XX w. i nie wykorzystujemy tego dorobku, ktéry sie, ktdéry nam
byt przekazano. O0tdz wydaje mi sie, Ze perspektywicznym
ujeciem, wtasdciwym ujeciem procesdéw wspdiczesnych procesdw
gospodarowania w skali globu jest witasnie struktura cywiliza-
cyjna, ktéra sie przebija i1 mozna powiedzied panstwami, ktére
beda miaty co$ do powiedzenia w tym $Swiecie beda panstwa,

ktére beda reprezentowatly cywilizacje, to nie sa panhstwa,
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ktére wynikaja, mocarstwowa ich rola nie wynika z ich sity 1i
tylko, ale takze wtadénie z tego, zZe reprezentuja, wybily sie
na reprezentantdéw cywilizacji. Duzo by Jjeszcze méwic¢ tutaj,
ale w kazdym badzZz razie wydaje mi sie, ze jest jeszcze godne
podkreslenia to, zZze powinnidmy sobie zdad¢ sprawa z tego, ze
pojecie bogactwa sie zmienia, pojecie bogactwa ewoluuje. To
co méwimy dzisiaj, ze bogactwem jest wiedza, zZe weszlismy w
ere wiedzy, to jest zdanie sobie sprawy 2z tego, zZe walory
ekonomiczne, ktérymi sie zajmujemy zmieniajac je w wartoséci
ekonomiczne sa ze soba zwiazane wiedza z innowacjami,
z technologiami informatycznymi, ale tak naprawde to trzeba
by jakby ta droge zmian pojmowania bogactwa uja¢. Ostatnig
rzecza, ktdéra jest, o ktdrej chce powiedzieé¢, to wydaje mi
sie, ze to, ze co$ dobrze ujmuje i oddaje prawde rzeczywisto-
$ci, jest czasami przez ekonomistdédw jakby wprzegane w polity-
ce rezimy, w cudzysiowie te rezimy, w dobrym znaczeniu.
Wykorzystujemy polityke do tego, zeby udowodnié, ze co$ jest
prawda. Wydaje mi sie, zZze powinnismy sie powstrzymaé¢ od tego
i znalez¢ obiektywne kryteria prawdy w ekonomii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy spotkania

Prosze panstwa, nim oddamy gtos kolejnemu, prof. Szukalskie-
mu, chciatem prosi¢ wszystkich tych, ktérzy by chcieli zabrad
jeszcze gtos, zeby sie zgtosili, poniewaz pod pewnym naci-
skiem o0sdéb, ktdére przyjechaty spoza Warszawy Jjest pewien
nacisk, zebyémy do godziny 14-tej moze skonczyli konferencije
i tylko pdzZniej wspdlnie zjedli taki skromny poczestunek.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Prosze panhstwa ja mam wobec tego jeszcze cztery zgloszenia.



55

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

Przewodniczacy spotkania

Profesor Fiedor.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Jezeli kto$ z panstwa chciatby jeszcze sie zgitosié, to prosze
nam da¢ zna¢. Ja chciatem tylko powiedzieé¢, ze ta debata
bedzie =zamieszczona na stronie internetowej PTE, stenogram
bedzie zamieszczony. Jeé$li panstwo chcieliby odda¢ gtos, ze
tak powiem, do protokoiu, do stenogramu, to prosze nam na
adres PTE to przesta¢ i tez mozna bedzie rozszerzyé swoje
wypowiedzi, Dbedziemy do panhstwa wysytaé te wypowiedzi do
autoryzaciji.

Pan ............ - ... wypowiedZ nie do mikrofonu

Pani prof. Elzbieta Maczynska

Panie profesorze dla pana zawsze Jjest miejsce na liscie.

Przewodniczacy spotkania

Bardzo prosze.

Pan prof. Szukalski

Prosze panstwa tytutem wyjasnienia, cho¢ z formalnego punktu
widzenia jestem ekonomista, to nie jestem, skonczyiem uczel-
nie ekonomiczna, kierunek ekonomiczny, tymczasem nie zajmuje
sie tym =zawodowo, co by¢ moze bedzie tez wyjasniaé nieco
punktu widzenia. Skupi¢ sie chciatbym na trzech rzeczach,
ktdére =zastanowitly mnie w tracie wysituchiwania wystapienia
prof. Wilkina. Te trzy kwestie, o ktérych chciatbym wspo-
mnieé¢, to jest po pierwsze ciagitos$é, ktdéra mnie zastanowita w
przewidywaniach, ktdére byly formulowane. Zaczalem sie zasta-
nawia¢ z czego ta ciagios$é wynika, czy z faktu, iz tak Jjest
bezpieczniej zaktadaé¢, iz pewne tendencje wygasajace beda
wygasad, pewne =zjawiska rosnace beda dalej rosnaé, czy to

jest kwestia tego, iz kiedy mdéwimy o tym co ekonomidci mys$lag
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o przysziosci, to tak naprawde bardzo wyrazZnie ograniczamy
horyzont czasu, w ktdérym ci ekonomiéci swoje przewidywania
formuiuja, czy tez moze dlatego prosze panstwa, iz ta cia-
gtosé¢, ktoéra wystepuje jest wynikiem tego, zZe mozZze powinnismy
nieco zmieni¢ tytul tej Ksiazki nie tyle co ekonomidci mys$lag
o przysziosci, ile co ekonomisci z pewnego pokolenia mys$la o
przysztosci. Ja jestem gteboko przekonany, ze mysmy wysitucha-—
11 gtosu pewnego okres$lonego pokolenia, ktére wychowalo sie w
pewnym paradygmacie my$lenia, w tym rdéwniez paradygmacie
myslenia o przyszitosci. Podejrzewam, ze gdyby gtos byl oddany
osobom przygotowujacym, pracujacym, zajmujacym sie ekonomig o
20 lat miodszym, =zdecydowanie mniej byltoby tej ciagtoéci,
zdecydowanie wieksza byloby podkreélenie zmian 1 pewne]
zdecydowanie wiekszej nieprzewidywalno$ci tego co zapewne
wystapi. Druga kwestia, o ktdérej chciatbym wspomnieé¢, ktoéra
juz dzisiaj padita, to jest to, iz rzeczywiscie zgadzam sie z
panem Kondratowiczem, zZe rzeczywidcie zdziwilo mnie to, zZe w
dzisiejszym wystapieniu nacisk zostal potozony na analizowa-
nie procesdé4w ekonomicznych i1 analizowanie ekonomii w sferze,
czy tez na poziomie makro i ... Natomiast tak naprawde,
wszystko co jest nizej, ... mikro zostalo pominiete de facto.
Co wiecej, przegladajac ksiazke, odnosze wrazenie, ze to nie
jest tylko kwestia wyboru pewnych watkdédw najwazniejszych,
dominujacych, tylko to Jjest zwyczajnie w Swiecie przeglad
prawdziwy przeglad tego, co w tej ksiazce znalezé mozna.
Trzecia kwestia prosze panstwa do ktdérej chciatbym sie od-
nieé¢, to Jjest fakt, 1z tak naprawde situchajac =zardwno
streszczenia referatdw =zawartych w ksiazce, jak i pdzniej
wystuchujac dyskusji, Jja =zaczatem tak naprawde zastanawiad

sie w jakim to sa stopniu wariancje na temat pewnego pojecia
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racjonalnos$ci kulturowej, pojecia znanego antropologii,
pojecia, ktdre tak naprawde w pewnej zwulgaryzowanej postaci
prowadzi do pojecia racjonalnoéci ekonomicznej, a jeszcze
bardzie w zwulgaryzowane] postaci prowadzi do racjonalnosci
nazwijmy ekonomicznie-korporacyjnej. Réznica polega prosze
panstwa przede wszystkim na uwzglednianiu tego, jakby powie-
dzie¢, na uwzglednianiu w relacji nakiad, efekt, nie tylko i
wytacznie czysto ekonomicznych efektdéw, po pierwsze. A po
drugie, co wydaje mi sie Dbardzo istotne, rdznica polega
réwniez na odmiennym definiowaniu horyzontu czasu, w ktdrym
dokonuje sie zestawienia tych naktaddéw i efektdédw i tak na-
prawde kiedy situchamy o koniecznos$ci uwzglednienia co$ jesz-—
cze poza tylko ta prosta relacja czysto ekonomicznag, to
przeciez jest to gitos mdéwiacy nie tylko o tym, aby dokonujac
wtasnie budowy pewnej wizji przysziosci dziatan uwzgledniac
inne poza czysto ekonomiczne wartosci, ale to jest rdwniez
kwestia taka, aby dokonujac pordwnan nakitaddéw 1 efektdw
uwzglednia¢ przede wszystkim znacznie wiekszy upiyw czasu,
niz to wystepuje w typowe] dziatalnoéci ekonomicznej, gdzie
bilanse dokonywane sa w trakcie roku, gdzie ocenia sie efek-
tywnos$é w bardzo kroétkich jednostkach czasu. Dziekuje.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje Dbardzo panie profesorze. Poprosze teraz pana
dr Krdélaka.

Pan dr Krdlak

Prosze panstwa, prof. Wilkin méwil o odpowiedzialnos$ci ekono-
mistdéw za przyszioéé¢ i chyba to jest podstawowym elementem.
W odpowiedzialnos$ci za przysziosé to jest tylko odpowiedzial-
no$¢é w sensie siowa, W sensie przekazania wprawdzie, ale w

sensie realizacji i odpowiedzialno$ci za wykonanie. Sadze, ze
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to jest jednym z podstawowych elementdw, ktdrych my szczegdl-
nie teraz, na poczatku XXI w. w sytuacji naszej powinnidmy
bra¢ pod uwage, bo to Jest konkretyzacja najwazniejsza.
Szczegdlnie w tej sytuacji kiedy wczoraj prezydent Klaus
podpisal Traktat LizbonAski, ktdéry 1 grudnia wchodzi w zycie i
w naszej sytuacji, dzisiaj rano przeczytatem taki artykulik o
ksiazce, ktéra, Friedman, Tomasz, nie Milton Friedman, ktdére-
go wszyscy znamy, nhapisat o przysziodci XXI w. w ktdérym uzyi
takiego siowa - Polska mocarstwo XXI w. Panstwo my$la, zZe to
jest fantazja. Otdéz prosze panstwa niestety w 2004 r. popel-
nitem ta ksiazke z takim tytutem, ktdéry tez moze by¢ fantazija
Polska europeizuje Unie. Sadze, ze my mamy, a szczegdlnie
teraz przed rokiem 2011, kiedy Polska przejmie przewodnictwo
w drugim pdiroczu Unii Europejskim, a w 2012 kiedy u nas
bedzie Euro, euro futbolowe, ktdre tak rozognia, ten wielki
moment, w ktdérym powinnidmy Jjako ekonomiéci doprowadzié w
konkretyzacji, w dziataniu, w realizacji do tego, zeby to co
Milton Thomas powiedzial w jakis sposdb mogio sie ..., a w
kazdym razie, zebyémy podkres$lili ta szanse, nie tylko szan-—
se, ale obowigzek europejski Polakdédw do tego, azeby ta Unie
Europejska zeuropeizowaé¢, bo zreszta, to sitowo - europeiza-
cja, podsunal mi w jakim$ stopniu b. premier Stowenii, ktéry
bedac ... w ksztaitowaniu tej pierwszej konstytucji, ktdéra
zreszta Francuzi, Holendrzy odrzucili, gdy przyjechat do
Polski powiedziat, zZe dopiero wtedy, kiedy Polska wraz =z
innymi krajami rozszerzyla Unie, specjalnie podkreélam to, ze
rozszerzyta, a nie weszta, ta Unia stata sie bardziej euro-
pejska, bo musimy bra¢ pod uwage, ze przedtem ta stara Unia
jak ja nazywamy jest kadiubowa. Wczoraj miatem taka moznos$é w

naszym parlamencie, w Sejmie, dyskusja byta na temat dwdch
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komisji sejmowych odnoénie procedury w komisji tej hazardo-
wej, ale w Senacie byla $wietna wystawa, ktdéra zreszta jest
Unii Europejskiej odnos$nie historii polskiego parlamentu i
tam mamy znakomity przykltad skutecznoéci dziatania, bo gdy
29 marca 1569 r. szlachta wotynska zwrdcita sie petycja do

Augusta II, Zygmunta Augusta, o to, azeby zaktualizowaé¢ Unie

W ..., doprowadzi¢ do ... to juz 1 lipca tego samego roku
Unia Europejska, z ktdrej situsznie sie ..., ktdra jest przy-
ktadem dla Unii stata sie faktem i ... podczas gdy u nas

dyskusje, mdéwiac o procedurze, w ktdérych nie ma sprawy pol-
skiej, koncza sie, nie koncza sie w ogdle. Jak nie konczy sie
dyskusja kilkunastoletnia na temat abonamentu radiowego i
telewizyjnego. I to jest wyzwanie dla Polski. W konkretyzacji
méwigc o tym Polska europeizuje Unie, pozwolitem sobie przed-
stawi¢ w jaki sposdéb i jakimi $Srodkami, jakimi instrumentami
powinnidmy przejsé =z tej absolutnie wrogiej, szkodliwe]j
strategii stabilizaciji, ktéra prowadzilismy w 89 r. gdzie
jest stabilizacja, stabilizowaé¢ mozZna to co my mamy, a mieli-
Smy biede, co$ co jest podstawa 1 co zreszta nakazuje nam
Unia 1 nasza sytuacja, maksymalizacji, dynamizacji i rozwoju
gospodarczego. Nawet Angela Merkel na 50-lecie Unii, to
znaczy, przepraszam zaczeto sie od tej organizacji zelaza 1
stali, od Traktatu Rzymskiego, powiedziata ze w tej chwili
jest dynamizacja. Zreszta ta denomizacje zrobia 1 w tej
sytuacji chciatbym tu przedstawié¢ podstawowe instrumenty
jakie my mamy 1 $rodki. Otdz miatem mozliwo$é przedstawidé w
PTE juz wykaz wskazujacy, ze Polsce otrzymalta w tej perspek-
tywie finansowej 2007-2013 najmniej w przeliczeniu na miesz-
kanca, a przeciez poprzednik pani Danuty Huebner, minister

., powiedzial, zZe w stosunku do tych $rodkdéw Unii Europeij-
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skiej jakie otrzymaty poprzednio kraje: Hiszpania, Portuga-
lia, Irlandia i Grecija, $rodki dla krajéw Srodkowo-
europejskich byty na poziomie jaimuzny 1 z tej jaimuzny mydmy
dostali najmniej i1 w perspektywie 2007-2013 oznacza to mniej
od 22 mld euro, a jezeli dodamy do tego jeszcze, ze my najpo-
wolniej to wykorzystujemy, to widzimy jaki my mamy mechanizm,
jakie mamy mozliwo$ci zrealizowania. Tym bardziej to Jjest
istotne, zZze réwniez nie wykorzystujemy najtanszych wielomi-
liardowych $rodkdéw z Europejskiego Banku Inwestycyjnego na
inwestycje infrastrukturalne, ktdére musza rozruszaé¢ gospodar-
ke i to jest drugim ... W zwiazku z tym majac olbrzymie,
potencjalne $rodki, a musimy to powiedzieé¢, Ze bedac w 2011
r. w przewodnictwie w Unii mamy nie tylko obowiagzek skorygo-
wania tego co jest na ..., ale przede wszystkim bedzie dysku-
sja odnoénie nastepnej perspektywy 1 nastepnych ... i ten
obowiazek Polski w tym zakresie musi by¢, a to trzeba zaczad
od teraz, od zaraz, tego nie mozna zostawi¢ na Jjutro, bo i
tak jestesdmy zdecydowanie ... Majac $rodki, majac mozliwosci,
majac strategie, ksztaitujac ja w formie maksymalizacji,
dynamizacji rozwoju gospodarczego musimy skonkretyzowad¢ i to
co powiedziatl prof. Wiklin na poczatku odnoénie odpowiedzial-
nos$ci, ta odpowiedzialnoé¢ Jjest tylko =za siowo, a ... na
ksztattowanie i1 odpowiedzialnos$ci za wykonanie. Prof. Ktosin-
ski méwit o tym, jak sie niedostosowuje teorii do rzeczywi-
stosci, o zmieniajacej sie rzeczywistoéci. Znakomicie powie-
dziatr Jjeden =z najwiekszych moralistdédw politycznych, jeden
najwiekszych postaci intelektualnych polskich zapomnianych

., ktéry powiedziat ..., zmieniajaca sie madro$é nastepuja-
cych pokolen odrzuca idee, pokonuje fakty i ... teorie. Jest

to jedno ... Otéz prof. ... zarzuca nam, szczegdlnie Polakom
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za to, ze przyjelismy te dogmaty, ktdére byly wtitaczane w
poprzednim uktadzie, tzw. gospodarki rozdzielczej, gospodarki
socjalistycznej, przyjelismy réwniez przy stosowaniu teorii
kapitalistycznych 1 to urzeczywistnia sie 1 to daje nam tg
pozycje, ze my mamy, pielegnujemy od 10 lat, najhaniebniejszy
rekord $Swiata, zgadza sie ze mna, profesorowi, przede wszyst-
kim prezesowi PAN, prof. Kleiberowi to przekazywalem, on sie
zgadza, mamy najhaniebniejszy rekord $wiata w zakresie tym,
ze mamy najnizsze naktady na nauke nie tylko w Europie, ale
we wszystkich ... Przeksztatcenie tej pustej werbalistyki,
taki przyktad miatem wczoraj w Sejmie i1 mdéwienia o teoretycz-
nych rzeczach niedostosowania do zmieniajacej sie rzeczywi-
sto$ci, co upomina nam nie tylko Unia Europejska, upomina
Europa, upomina $wiat, a to co Thomas Friedman powiedzial, to
dzisiaj panstwo moga sobie

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Panie doktorze

Pan dr Krdlak

Ja rozumiem, ze pani prezes, mimo zZe mamy do drugiej czas na
dyskusje, ... Dziekuje bardzo.

Pani prof. Elzbieta Maczynska

Panie doktorze, przepraszam bardzo, ale w miedzyczasie jesz-
cze sie zapisaty inne osoby 1 chcac dotrzymaé¢ sitowa 1 skon-
czy¢é ok. drugiej, niestety musza dyscyplinowad¢. Bardzo mi
przykro, a odsylam panstwa do wypowiedzi wielu pana dr Krdéla-—
ka, sa stenogramy zamieszczone na stronach PTE, jes$li kto$ by
czul niedosyt, prosze wobec tego pania Barbare, pania
dr Sztobryn, ale z wielkim apelem, zeby krdéciutko i bardzo

syntetycznie.
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Pani Ewa Sztobryn

Ewa ... Sztobryn, laureatka nagrody PAN w dziedzinie ekonomii
przyznanej przez prof. Witadystawa Markiewicza. Jestem =z
Instytutu pana prof. Wiestawa Kudty. Drugi fakultet u pani
prof. Marty ... w Katedrze Rozwoju Zasobami Ludzkimi. Bede
chciata otworzyé¢ doktor, obecnie przewdd doktorski w dziedzi-
nie transportu u pana prof. Bogusitawa Liberadzkiego, jestem w
trakcie. Chciatam panstwu powiedzieé¢, zZe wspdiczesna ekonomia
obserwowana przez nas wszystkich rzutuje istotnie, ze mbégiby
sie dokona¢ nowy, administracyjny podziat $Swiata, ktdéremu
trzeba zapobiec. Wspdiczesny kryzys, ktdéry sie rozpoczatlt
hiperoszustwem w Stanach Zjednoczonych rzutowal, ze niektére
stany deklarowaly swoja suwerennos$é¢ méwiac, ze jezeli panstwo
amerykanskie nie upora sie z kryzysem gospodarczym, wtedy one
sie oderwa 1 poszczegdlni municypalni prezydenci powolaja
swoje wtasne rzady, potega amerykanska =zacznie topnieé¢, bo
panstwo sie skurczy do takiej wielkoéci jaka bedzie podykto-
wana 1interesem gospodarczym. Zostaty podjete odpowiednie
kroki przez Baracka Obame, w zwiazku z tym sytuacja ta w te]
chwili jest status gquo na $wiecie, takze podziatr administra-
cyjny $wiata zostat opanowany, jednak musimy sie liczyé¢ z
tym, ze ... w roku 1999 r. zrezygnowatl z liczenia parytetowo-
$ci pieniadza wpompowanego w rynek. Nie wiadomo jaka czesé
pieniadza ma pokrycie w ziocie, w kruszcach, w polach nafto-
wych, czyli formalne odniesienie do wartos$ci statych.
W zwiazku =z powyzszym czes$é pieniadza znaczna obecnie po
interwencjach wpompowania pieniedzy w banki, w ... Jjest
niepokryta, co moze rzutowaé, tak jak wszyscy eksperci w
dziedzinie ekonomii przewiduja, powstaniem rdéznych baniek

inflacyjnych, jak tez w niektdérych miedzygaieziowych przepity-
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wach, ktére trzeba Dbedzie pokonywa¢ nowymi mechanizmami
ekonomicznymi. W zwiazku 2z powyzZszym Barack Obama podjal
kroki demokratyzacji $wiata. Wszystkie wuprawnienia, ktoére
nalezaty do Grupy 8, ktdéra =zarzadzata kapitaiem przekazatl
Grupie G20,ktdéra ma sie zajmowad ekonomia. Grupie G8 zostawiil
bezpieczenstwo Swiatowe. Natomiast istotnie rozszerzyl upraw-
nienia zarzadzania kapitatem dla Rosji, Indii, Chin oraz
Brazylii wlaczajac je w obrady Swiatowego Banku Walutowego.
Te posuniecia maja w przysziosci doprowadzi¢ do zmniejszenia
akcji terrorystycznych, ktdére Jak sie zorientowalidmy byity
kierowane przeciwko grupie G8, np. w Londynie, gdzie Grupa G8
obradowata, w zwiazku =z tym Muzuilmanie sie nie zgodzili na
to, zeby byl ten kapital, caily czas sie nie zgadzaja z tym,
zeby ten kapital byl umiejscowiony tylko w rekach potentatdw,
w zwiazku z czym w tej chwili Jest zielone $wiatto dla
wszystkich panstw $wiata w kierunku uczciwos$ci obrotu kapita-
1u. Barack Obama na wtasnej skérze skazujac na dozywocie

sie przekonatl Jjak wlasna Jjest uczciwos¢ kapitatowa. Pewne
przeptywy, zeby odbywaly sie 2z mniejszym udziailem centréw
mafijnych. Szara strefa jako taka, zZeby sie przeksztaicata w
sfere zorganizowana. To jest kierunek ekonomiczny. Kierunek,
ktéry widzimy, szczegdlnie w orzeczeniach Trybunailu Praw
Cziowieka, zZze wszyscy obywatele Swiata, ktdérzy sie zwrdca o
przyznanie odszkodowania z rdéznych tytutdw, kiedy byli dys-
kryminowani, ktdérzy byli krzywdzeni, jako te jednostki dosta-
ja pileniadze, odszkodowanie z tego tytuitu, w zwiazku z tym
jest postawiony w tej chwili trend na czilowieka, na potencijat
ekonomiczny, na realizacje potrzeb cztowieka. Potrzeby czto-
wieka to przede wszystkim zaspokojenie w energie elektryczna

catego $wiata, czyli w energie odnawialna, w energie takze
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atomowa, czyli bysmy mieli ciepito w naszych mieszkaniach, by
nasze fabryki funkcjonowaly. W zwiagazku z tym trend nastepny
to jest dywersyfikacja Zrdédetr energii, szczegdlnie jak sity-
szelismy, Dbodajze we wczorajszych ,Wiadomos$ciach” znowu
Ukraina ma problemy 2z dostarczeniem energii, moze na kilka
dni wstrzymaé¢ dostawy. Dywersyfikacja oparta nie tylko o
umowy z Norwegia, ale takzZze m.in. Polskie Linie Lotnicze LOT,
gdzie ja pracuje, swego czasu zawarity umowe z Arabia Saudyj-
ska, miaty by¢ zorganizowane rdéwniez wiazane sprzedazy naj—
tanszej energii z Arabii Saudyjskiej, czyli wejscie w pewnym
sensie w strukture OPEK. Z tym, ze tez musimy sie liczy¢,
energia odnawialna, mamy =zamiar ewentualnie rozwazy¢ mozli-
woé¢ =zakupienia dwéch reaktordw. Jeden moze byé z Afryki,
drugi z Ameryki, bo tam sa budowane.
Nastepna strategia przyszitos$ci, to co omawialismy na spotka-—
niu w PTE, Strategia 2030, postawiona przede wszystkim na to,
zeby podnies$ Jjakoé$¢ zycia, czyli miernikiem jakosci zycia
jest ..., zeby zagregowane wspdiczynniki, ... czyli inwesto-
wanie, Jjego optacalnoéé¢, atrakcyjno$é oraz ... pracowaty na
., zeby cziowiek miat coraz lepsza skale zycia, zeby sie
rozwijal, zZeby nasza miodziez sie ksztaicita. Edukacja,
cztery filary jakosci zatwierdzone przez kuratorium oswiaty,
gdzie student realizuje sie w aulach wyktadowych podczas
seminaridéw, Jjak tez rdéwniez sam sie ksztaici =z dostepnych
zrédetr internetowych, ksiazkowych, miedzynarodowych. Dzieku-
je.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana Grzegorczyka, nastepnie
pan prof. Bogusiaw Fiedor, pan rektor.

Pan Grzegorczyk
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Ja odczuwam brak perspektywy psychologiczne]j przede wszystkim
w rozumowaniu ekonomistdédw. Ostatecznie gospodarke tworza
ludzie, a my ludzi wtasciwie tak bardzo nie znamy. Ludzie,
powiedzmy np. nie przewiduja, ale okreslona sytuacja odczuwa-
ja bardzo mocno, a wiec np. widza swoja krzywde, ktdérej nie
przewidzieli. Wpadli w co$, ale oni to dopiero wiedza wtedy
kiedy wpadna, takze liczenie sie =z perspektywa czlowieka
wydaje sie bardzo wazne. Powiedzmy tez 1 perspektywa jakosci
zycia, pewne ideaty. Idealy byity wymieniane np. jak innowa-
cyjnosé, konkurencyijno$é, ideaty czysto ekonomiczne, wilasci-
wie nie dotyczace naprawde peini zycia cziowieka. Tymczasem,
akurat tutaj mozna powiedzieé¢, Ze my najgorzeij, szkota polska
wychowuje pod wzgledem innowacyjnoéci, konkurencyjnoéci, ale
tez np. perspektywa psychologiczna. Kto$, juz nie pamietam w
ktérym referacie bylo, zZe przerost posrednictwa jest bardzo
zrozumiatly w sytuacji gdy kazdy szuka dla siebie odpowiedniej
dziatki, na ktdérej mégiby zaczaé¢ zbierad¢ jakies$ dochody. 0Otdz
po prostu wcisna¢ sie miedzy dwdédch, miedzy producenta a
konsumenta, gdzies$ sie tam wcisnaé¢, to jest znalezienie dla
siebie miejsca na pos$rednictwo. Zarzadzanie jest administra-
cja jest witasciwie rodzajem posérednictwa, bo to jest stwarza-
nie utrudnien dla odbiorcy, a ulatwien tez na ogdt tylko dla
siebie. Sprawa wtasnos$ci intelektualnej, to jest tez sprawa
wspdlnotowosci. Tu bardzo optymistycznie pan prof. Kleer
méwit o wspdlnotowosci jako o =zasadzie przyjetej. Tymczasem
rzeczywistosé jest przeciez taka, co widzimy na co dzien, ze
kazdy zgarnia pod siebie ewentualnie drugiemu sprzedaje jak
najdrozej, chociazby nasi wschodni sasiedni z tego siyna. Ale
tez wtadnie wlasnosé intelektualna, o ktéra walczymy, to jest

tez wtasciwie przeciwko wspdlnotowosci w duzym stopniu. Ja
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widze, zZe potrzebe powaznego pogiebienia 1 rozszerzenia
sprawy, perspektywy psychologicznej, ktdéra tu jest.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Bardzo dziekuje. Teraz poprosimy pana prof. Fiedora, a w
nastepnej kolejnosci pan prof. Januszkiewicz.

Pan prof. Fiedor

Pani przewodniczagca, szanowni panstwo, chciatem ©przede
wszystkim ztozy¢ oé$wiadczenie, ze nie bedzie to koreferat do
wtasnego referatu, ani tez, zZe nie bede staratl sie zZadnej
mys$li doprowadzié¢ do szczes$liwego konca, bo to diugo by to
trwato. Chciatem sie kilkoma refleksjami podzielié, ktére
bezposrednio nawiazuja do tytulu, czy przestania dzisiejszego
naszego seminarium i publikacji. Tu kto$ zaproponowal oczywi-
$cie juz post faktum to Jjest niemozliwe zmiane tytutu. Ja
chciaibym do tego nawiaza¢ i myé$le, ze rdéwnie wazne pytanie
co ekonomis$ci mysla o przyszitosci jest pytanie jak lub w jaki
sposdéb ekonomisci mysla o przysziosci. I pytanie pochodne, co
ekonomistom utrudnia my$lenie o przyszitodci lub tez co bedzie
w przysztos$ci, bo zdaje sie, ze bedzie jeszcze trudniej, co
bedzie w przysztosci nam to my$lenie o przysztosci utrudniac.
Otbéz, to sa bardzo obszerne pytania, a wiec tylko uwag, =z
ktérych kazda jest jedynie nieuczesana mysla, zadnej nie bede
starat sie doprowadzié¢ do konca. 0tdz, ja mys$le, ze to co nam
szczegdlnie utrudnia myslenie o przysziosci, ja nie méwia, ze
nam wszystkim, ale generalnie mdéwie o wspdiczesnej ekonomii,
to Jjest co$ co ja nazywam my$leniem w kategoriach kanonu
poprawnos$ci makroekonomicznej, to znaczy my$lenie w takich
kategoriach, ze to co sie rozumie, mys$le, Ze nie potrzeba
tego wyjasniaé, przez stabilizacje makroekonomiczna, nieza-

leznie od tego, o jakim kraju méwimy, jest warunkiem zardwno



67

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

koniecznym, Jjak 1 wystarczajacym, aby mdéc ksztattowaé, aby
zapewni¢ w diugim okresie zrdéwnowazony, w tym waskim znacze-—
niu czy neoklasycznym wzrost gospodarczy. Moim zdaniem to
ograniczenie, przede wszystkim jest dlatego istotne, ze ono
pomija o czym dzisiaj kilka osdéb méwito, zZze tak naprawde o
przysztosci dzisiaj w znacznie mniejszym stopniu decyduja
czynniki koniunkturalne, co szeroko rozumiane czynniki struk-
turalne, ktdérych gama jest oczywiécie bardzo szeroka. Do tego
mozna zaliczy¢ i globalizacje i zmiany w charakterze wlasno-—
$ci 1 powstawanie korporacji ponadnarodowych, i globalne
zagrozenia 1 kryzys 1 zmiany kulturowe, itd. wiec to Jjest
moim zdaniem pierwsza, ta jedna z bardzo waznych przyczyn,
ktdéra nam utrudnia myélenie o przyszitosci. Zreszta, kiedy
dzisiaj pan prof. Welfe sie odwoiywatl do Keynesa, to zapo-
mniat, Ze o tym siynnym zdaniu ... i odwolywanie sie réwniez
w modelach Keynesa, w kontekscie przyszitosci Jest dosyé
watpliwe. To juz w wiekszym stopniu mozna sie odwolywacé¢ do
ortodoksyjnej neoklasycznej teorii wzrostu, ktdéra jednak
podkresla, ze w diugim okresie decyduja czynniki podazowe, a
wiec poszerzenie gospodarki zardédwno w tradycyjne jak i nowo-
czesne czynniki wzrostu. Druga uwaga, co nam bedzie utrudniacd
my$lenie, utrudnia lub bedzie utrudnia¢ mysSlenie o przyszio-
$ci, prosze panstwa jest nastepujaca. O0tdz, niewatpliwie
wspdtczesna ekonomia stoi w obliczu bym powiedzial nie wiem
jak to skrétowo nazwaé, nazwijmy to rewolucji mikroekonomicz-
nej 1 potrzeba przynajmniej modyfikacji paradygmatu, mam tu
na my$li oczywiscie modyfikacje dotyczace hipotezy maksymali-
zacjli uzytecznos$ci, czy racjonalnoéci ekonomicznej do czego
nawigzuja Jjuz dzisiaj pewne nurty takie jak chociazby ekono-

mia behawioralna, c¢czy w Jjeszcze wiekszym stopniu ekonomia
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ztozonoéci. Ale to nam wcale nie utrudni my$lenia o przyszito-
$ci, nie utatwi, to nam jeszcze znakomicie utrudni mys$lenie o
przysztosci dlatego, ze myslac o przysziosci w ten tradycyj-—
ny, czy ortodoksyjny sposdb przyjmowalismy pewne proste
zatozenia, nawet w modelach makroekonomicznych, zZe mamy
jakiego$ reprezentacyjnego agenta jak to sie méwi w modelach
wzrostu, ktdry czy sie kieruje hipoteze maksymalizacji uzy-
tecznos$ci, czy tez prowadzi jakas$ gre strategiczna w rozumie-
niu teorii gier, 1 na podstawie odpowiednich wtedy =zatozen
mozna w skali makroprognozowaé, czy przewidywaé pewnag Sciezke
rozwoju gospodarki. Tymczasem ekonomia z1ozonosci, bo tutaj
szczegdlnie chciatbym sie do niej odnie$é¢ jako takim najwiek-
szym agregacie, mdéwi tak, ze ta tradycyjna triade, ktéra
my$my sie postugiwali w mikro, i1 w mikro i w makroekonomii, a
wiec na poczatku egoizm, potem racjonalno$é¢, potem rdédwnowaga
rozumiana roéwniez Jjako neoklasycznie pojmowany zrdédwnowazony
wzrost gospodarczy powinna by¢ zastapiona zupeilnie inng
triada, mianowicie celowy wybdr, moze inaczeij, celowe dziata-
nie samoograniczenie sie, i na konhcu zrdédwnowazony rozwdj, ale
rozumiany nie neoklasycznie, tylko w rozumieniu teorii trwa-
tego rozwoju. Jezeli bysmy sobie wyobrazimy, ze taka, ze ta
zmiana triady stanie sie w pewnym sensie, w tym sensie bedzie
rzeczywistoscia, ze ona bedzie odzwierciedla¢ pewne procesy,
to oczywiscie to wtedy musimy przebudowaé wszystkie modele,
wszystkie teorie, a przewidywanie przysztosci przynajmniej w
taki deterministyczny sposdb jak w oparciu o ta tradycyjna
triade stanie sie jeszcze trudniejsze. TakzZze czeka nas z tego
punktu widzenia na pewno nie ‘tatwiejsze, ale trudniejsze
zycie. I ostatnia uwaga, ktéra ma charakter bardzo ogdlny,

niekiedy méwi sie tak prosze panstwa, ze trudno jest zrozu-
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mie¢ przeszios$é, ale znacznie trudniej jest zrozumieé, a wiec
i przewidywa¢ przyszitosé. Wediug mnie czasami Jjest tak, ze
najtrudniej jest zrozumiel¢ terazniejszos$é, a jak nie jestedmy
w stanie zrozumie¢ terazniejszosci, to nie mozemy rdwniez
méwié¢ o przysziosci. Dziekuje panstwu.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje bardzo. Dziekuje panie profesorze. Prosze panstwa w
miare jak czas nam sie konczy, to roznie apetyt na dyskusje i
dlatego bardzo prosze o bardzo syntetyczne prezentowanie
swoich wypowiedzi 1 =z apelem o ich rozszerzenie w wersji
elektronicznej nadestanie do nas i zamieécimy to w stenogra-
mie, Jjako gtos zgtoszony do protokoilu. Teraz poprosze pania
dr Jamke. Pan prof. Januszkiewicz, a nastepna pani dr Jamke.

Pan prof. Januszkiewicz

Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Jestem nieco oniesmielo-
ny zabierajac gtos w tak szacownym gronie, ale poniewaz
niedawno wszediem w wiek emerytalny, wiec mysle, ze moge juz
zabra¢ gtos. Prosze panstwa, po pierwsze chciaibym pogratulo-
wa¢ komitetowi, ze 40 lat przetrwail =zajmujac sie przyszito-
$cia, co jak wynika z wielu wypowiedzi jest sprawa strasznie
trudna, wiec gratuluje, Ze to sie udato 1 ze tyle dzietl
wspaniatych powstalo, bo dzisiaj dostatem witasdnie wykaz tych
dzietr 1 cze$é¢ zakupie sobie, poniewaz sa przynajmniej =z
tytutu sadzac, bardzo intelektualnie zaptadniajace. To po
pierwsze. Po drugie, panu prof. Jerzemu Kleerowi dziekuje za
zaproszenia na wszystkie posiedzenia, w ktdérych niestety nie
mogtem bra¢ udziatu ze wzgledu na prymat dydaktyki przed
nauka w szkolnictwie wyzZzszym 1 dzisiaj tez sie spdznitem, bo
dopiero po wyktadzie mogtem przyjecha¢ tutaj i wziaé¢ udziat w

tej konferencji 1 bardzo panu profesorowi za to serdecznie
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dziekuje, bo przynajmniej wiem, czy ten komitet przez wiele
ostatnich 1lat kiedy pan jest Jjego wiceprzewodniczacym sie
zajmowatl 1 mam materiatly na ten temat. Prosze panstwa, bede
méwit w punktach, poniewaz musza zados$éuczynié¢ prodbie pani
sympatycznej niezwykle Eli Maczyhskiej. Po pierwsze, mam takg
informacje, zZe nazwa konferencji Jjest Dbardzo trafna, co
ekonomisci my$la o przysziosci. Gdybys$cie panstwo powiedzieli
co ekonomiéci pisza i1 méwia o przyszitosci, to bytaby komplet-
na tragedia, kompletna tragedia i1 kompromitacja wielu ekono-
mistéw. A co my$la, to kazdy z nas my$li o przysziosci,
poniewaz jest to niezwykle intelektualnie wazne, zapitadniaja-
ce 1 dajace nam pewien dystans od tego co sie dzieje dzisiaj,
od polityki, juz ekonomii nie mamy politycznej, tylko mamy
ekonomie, makro, mikro. Tu podzielam te poglady, Ze nie ma
makroekonomii, tylko jest mikroekonomia, a suma mikroekonomii
daje makroekonomie, bo nic nie moze by¢ makroekonomicznego,
jezeli nie ma mikroekonomii. To suma przedsiebiorstw i jedno-
stek gospodarujacych daje nam makroekonomie i nic w makroeko-
nomii nie da sie przewidzie¢ i to wszystko co jest w budze-
cie, te wszystkie wielko$ci makroekonomiczne nigdy sie nie
sprawdzaja. One sie nie sprawdzaja, bo to jest wynik dziatal-
nosci mikroekonomii i to Jjest pierwsza rzecz. Punkt dwa.
Ludzie. Tak prosze pahstwa, cziowiek Jjest nieprzewidywalny.
Chciatbym przywotad¢ tutaj znanego wszystkim panstwu prof.
Michata Kaleckiego, ktdérego miatem, moze wiekszoé¢ z panstwa
tez situchata jego wyktaddw, u nas prof. Michat Kalecki wykita-
dat na Wydziale Handlu Zagranicznego &wczesnego SGPiS i ja
uczestniczytem w jego wyktadach i to byta wielka uczta inte-
lektualna. O0tdéz, prof. Kalecki Dbardzo oszczednie, wprost

bardzo rzadko wypowiadal sie o przysziosci, chociaz wyktadai
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nam zarys teorii gospodarki socjalistycznej, bo taka byita
wtedy potrzeba. Ale musze powiedzieé¢, zZe na wykitadach uciekatl
czesto od socjalizmu do kapitalizmu. I myé$lac o socjalizmie
méwit nam, ze wiecie to tak Jjest w socjalizmie, ale ja wam
powiem jak to jest w kapitalizmie, bo ja to badatem i wiecej
moge na ten temat powiedzieé. I miedzy wierszami takie swoje
powiedzonko zawsze umieszczail, Ze on takim drzacym glosem
méwit, bo Jjuz tuz przed emeryturag méwitr - socjalizmu nie
zrozumie, kto sie $mia¢ nie umie. I w zwiazku z tym wolail
méwié¢ o kapitalizmie, chociaz w tytule dziekan mu narzuciit
wyktad - teoria wzrostu gospodarki socjalistycznej, napisaz?
taka cienka ksigzeczke na ten temat w brazowych oktadkach i
musielismy to zna¢ na pamie¢ na egzaminie. 0Otdz, prof. Kalec-—
ki méwitr tak, zZze w jego teorii koniunktury i teorii wzrostu
najtrudniejsza sprawag Jjest czitowiek, on wszystko jak panstwo
wiecie staral sie =zapisywa¢ w bardzo elegancki sposdb przy
uzyciu roéznych wzordw matematycznych. Niestety czitowieka nie
mégt zapisaé¢. Budowal funkcje rdézne, pisal co tam trzeba brac
pod uwage, ale nie byt w stanie skwantyfikowaé¢ tego, powie-—
dzial, Ze cziowiek jest nieprzewidywalny, ze on tego kapita-
listy nie moze przewidzie¢ dlaczego on podjat taka a nie inna
decyzje, a bardzo by chciat, bo wtedy Jjego teoria bytaby
petna, a tak Jjego teoria sie urywa w momencie podejmowania
decyzji przez jednostki. I np. pani prof. Ela Maczyhska ma
cata szafe Dbluzek, ale idzie i1 w sklepie zobaczyla tadna
bluzeczke i kupuje ja. Kto z ekonomistédw jest w stanie prze-
widzieé ten ruch pani prof. Maczynskiej. Nikt. Przewidywanie
przysztosci prosze panstwa to punkt nr 6, tak jak przewidywa-
nie pogody. Otdz, ekonomia z meteorologia ma to wspdlnego, ze

ani ekonomia, ani meteorologia nie jest w stanie prognozowacd
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na diugo. Z dnia na dzien to jeszcze tak, mozemy, pogoda na
jutro, na pojutrze, to sie udaje, ale juz diugoterminowych,
to albo nie robia w ogdle, albo méwia, ze nie wiedza co
bedzie i to samo jest w ekonomii. Kto$, kto wychodzi w tele-
wizorze, ale méwia, ze nie wiedza co bedzie. To samo Jjest w
ekonomii, ktos$ kto wychodzi w telewizorze, a sa tacy wybitni
profesorowie i méwi, zZe inflacja w przysziym roku bedzie w
Polsce wynosi¢ 3, dumnie to ogtasza i sie chowa. To gdyby =za
rok telewizja go wezwata 1 zobaczyta jak to jest, to wtedy
bytby chyba troche mniej pewny siebie. 0tdz prosze panstwa,
twierdze, Ze ekonomis$ci nie sa w stanie przewidzieé przyszio-
$ci. Mamy sie tym zajmowad, powinnidmy to badaé¢, ale nic =z
tego nie wynika poza zabawa intelektualng, nic sie nie spraw-
dza. To, ze kto$ tu powiedzial, ze prof. Kotodko, nie widze
go na sali, mdéj kolega byia z SGH, ze on gdzie$ napisatl
podobno, bo Ze méwiit, to ja sityszailem osobiscie, ale nie
wiem, nie podat Zrdédia gdzie on to napisal, zZe on przewidzial
ten kryzys finansowy bardzo doktadnie i opisat jego przebieg,
chciatem to zobaczy¢ na pismie, bo to co on méwi, to on duzo
méwi, Jjak panstwo wiecie 1 strasznie sie zawsze chwali, ale
jezeli to napisai, to prosze panstwa jest to tylko wyjatek,
ktéry potwierdza zasada, traktuje to Jjako wyjatek, ktéry
potwierdza zasada, ze przewidywa¢ przysziosé Jest Dbardzo
trudno, albo w ogdle nie. Jak komus$s sie uda, to Jjest to
przypadek. Prosze panstwa ostatnia rzecz, mianowicie wycho-—
dzimy z recesji w Polsce. Ja uwazam, ze nie ma kryzysu, nie
wolno ludzi straszyé¢, jest recesja gospodarcza, ale z recesja
gospodarcza pan prof. Kleer o tym pisatr wielokrotnie, mamy w
Polsce w kazdym dziesiecioleciu dwukrotne mamy zwolnienie

tempa wzrostu, w kazdym dziesiecioleciu to wida¢. Akurat to
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zwolnienie jest bardzo giebokie i jest to sytuacja recesyjna.
Mamy mie¢ plus 1,2 tempo wzrostu w tym roku, potem plus 1,38,
takie sa prognozy, a potem juz wejdziemy na wyzsze wskazniki.
I teraz zastanawia mnie jedna rzecz. Dlaczego prosze panstwa,
skoro jest tak, 1 bedziemy jedynym krajem, ktdéry w Unii ma
pozytywny wzrost, pan prezydent 1 jego doradcy, wybitnych
dwédch profesordw mdéwia, ze to jest w granicach bitedu staty-
stycznego. Prosze panhstwa, Jja wole taki btad statystyczny
plus 1,2 proc., niz minus 1,2 proc. Jezeli tacy wybitni dwaj
ekonomisci, ktérzy doradzaja prezydentowi i kaza mu takie
rzeczy méwié¢, to oni o przyszitosci. Ja znam osobidcie kolege
prof. Ryszarda Bugaja, ktéry uchodzi za wybitnego ekonomiste,
juz nie médwiac o profesorze, moim koledze Adamie Glapinskim z
SGH, ktéry tez jest wybitnym ekonomista, historykiem my$li i
powinien historycznie mys$le¢, a nie tylko o terazniejszosci.
Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Bardzo dziekuje panie profesorze. Uprzejmie prosze teraz
pania dr Jamke, a w nastepnej kolejnoé$ci pani prof. Kotowicz,
a pdzniej pan prof. Michalski i Jjeszcze mamy jeden gitos w
dyskusji, pan Roberto Kobes, byly ekspert ONZ w Warszawie i
na tym lista dyskutantdéw sie konczy. Jeé$li kogos pominetam,
to prosze o sygnat.

Pani dr Jamke

Ja chciatam poruszy¢ pewien temat, ktdry tu optotkami sie
przewijat. Byla mowa przez chwilke, wspomniana byta demate-
rializacja pracy, bylo méwione troche o przeroscie posrednic-—
twa. Ja chciatlam powiedzieé¢, Ze w tych wypowiedziach tudziez
w ksiazce, oczywiscie ksiazki nie zdazytam przeczytaé, dopie-

ro przejrzatam, zabrakio mi wiekszego wyeksponowania problemu
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dematerializacji catej gospodarki, a my$le, zZe to jest bardzo
istotny trend na ktérym mozna budowadé prognoze oczywiscie
prognozy warunkowe. Do czego zmierzam. Oczywisécie, tak jak
wspomniatam dematerializacja pracy, dematerializacja gospo-
darki, ja generalnie zajmuje sie zarzadzaniem, wiec z mojego
ogroédka jakby mozna podaé¢ przyvktady przejécia od zarzadzania
zasobowego do zarzadzania procesowego. W tej chwili juz nikt
nie zajmuje sie =zasobami. Ludzie nie sa juz =zasobem, ktdry
wiadomo Jjest konkretny. Ludzie sa kapitatem, ktdéry Jest
abstrakcyjny. 7 innych przykitaddéw, nie chca rozwijaé¢, ale
przezytam dosy¢ duze zaskoczenie, kiedy zastanawiatam sie,
czemu Jjest mniej osdéb 1 listopada na cmentarzu, czemu tium
nie wsysa mnie juz do bramy, po czym wzietam do reki ,Prze-
kréj” i przeczytatam, zZze po prostu czeé$é¢ juz spora przeniosta
sie zwyczajnie na strony www., gdzie moze odwiedzaé¢ groby
swoich bliZznich, nie wychodzac z domu i tam zalatwiac¢ kwiaty,
czyszczenie grobowca, itd. I teraz tak, ten trend rozwija
sie. Coraz bardziej jest widoczny, coraz wiece] rzeczy dzieje
sie w Internecie, przenosi sie tam prawie cata gospodarka. To
ma moim zdaniem ogromne skutki, ktére gdzie$ oczywiscie byity
juz podnoszone, chociazby w stosunku do pracownikdédw byty
podnoszone przez ... Dematerializacja powoduje polaryzacije po
pierwsze, na tych, ktdérzy podejmuja decyzje, a decyzje sa w
Swiecie tym wirtualnym najczedciej podejmowane i tych, ktdérzy
ponosza skutki tych decyzji 1 to np. Jjest bardzo silnie
zwigazane z zanieczyszczeniem S$rodowiska, tudziez catymi
dyskusjami na temat trwalego rozwoju, bo gdzie indziej sa te
skutki, to zdewastowane $rodowisko, gospodarka rabunkowa, bo
one sa materialne. Natomiast decyzje sa niematerialne, sa

gdzie indziej. Druga rzecz, to Jjest kwestia odpowiedzialno-
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$ci, to byto tutaj podnoszone wielokrotnie, to jest kwestia
tej etyki. Znowu gdzie indziej sa podejmowane decyzje, skut-
kéw decyzji sie w ogdle nie widzi, czitowiek czy inne kwestie,
one sa bardzo daleko, sa wtasdciwie w tej chwili schodza do
poziomu, moze to nie Jjest najlepsze pordwnanie, ale gry
komputerowej, gdzie =zabijamy, ale tego nie widzimy 1 kazdy
moze by¢ morderca wcale nie uwazajac siebie za morderce, bo
po prostu tych skutkdéw dziatran sie nie widzi. I teraz odno-
szac sie do ekonomii. Nasza ekonomia caly czas jest ekonomig
materialna. Co prawda tu prof. Kiosinski méwiit, zZze w najwyzej
rozwinietych krajach to juz 70 proc. PKB pochodzi z ustug,
ale ustugi tez ... materialne, niemniej jednak ekonomia nie
bardzo sobie daje rade z czynnikiem niematerialnym. Oczywi-
$cie wiemy, Ze istnieja czynniki niematerialne, Jjak np.
wiedza, ale co teraz robi z tym np. u nas zarzadzanie. Zarza-
dza wiedza, Jjakie sa dwie podstawowe strategie zarzadzania
wiedza, personalizacja, =z ktdéra nie wiadomo co zrobié¢, i
kodyfikacja. Innymi stowy, wiedze odciagnaé¢, zapamietad,
zmaterializowa¢ na ile sie uda, w formie jakichkolwiek mozli-
wosci zmaterializowana. I teraz dla ekonomii. Ekonomia musi
zaczalé by¢ ekonomia $wiata niematerialnego, bo on taki sie
staje, procesdw niematerialnych. A to wymaga zupeinie innego
podejscia i mysle, zZe wiele problemdédw w zastawianiu sie nad
przysztoscia wtasnie jest umiejscowionych w tej demateriali-
zacjl gospodarki. Dziekuje.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje bardzo. Pani prof. Kotowicz bardzo prosze i nastep-
nie pan prof. Michalski.

Pani prof. Kotowicz
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Moja refleksja bedzie wtasciwie kontynuacja 1 $cistym wpisa-
niem sie do tego poprzedniego gtosu, ktdéry witadciwie odebral
mi ten gidéwny watek, ale jeszcze moze sidwko od siebie dodam
do tego. 0tdéz, to nasza dzisiejsza dyskusja o przysziosci
wtasdciwie marginesowo, lekko tylko dotkneta problemu funda-
mentalnego, tego mianowicie, zZze Jjestedmy Swiadkami, zZywymi
Swiadkami dokonujacych sie zasadniczych, historycznych proce-
sébw cywilizacyjnych w tej chwili. Fundamentalnych proceséw
cywilizacyjnych. Mamy to szczes$cie 1 ta szanse. I dokonuije
sie proces tego, o czym wszyscy Swietnie wiemy, przechodzenia
od tej cywilizacji przemysitowe]j, do tej poprzemystowe] cywi-
lizacji informacyjnej. I wobec tego na naszych oczach tworza
sie nowe wzorce gospodarowania, to co nazywamy ..., ta gospo-
darka oparta na wiedzy to jest nowy wzorzec gospodarowania, w
ktérym o wartosci produktdédw 1 ustug decyduja nie nakitady
surowcdw, materiatrdw i1 prostej pracy, tylko tego nieuchwytne-
go zasobu wiedzy. I towarzyszy temu poszerzanie sie budowy
tego co nazywamy spolteczenstwem informacyjnym 1 tego co
nazywamy spotecznoéciami wirtualnymi. I w tych procesach, w
toku tych procesdédw tworza sie szerokie powiazania, sieciowe
powiazania podmiotdw gospodarczych, organizacji jednostek,
ktére situza przede wszystkim i nade wszystko przenikaniu tego
nieuchwytnego zasobu, czyli tego zasobu wiedzy. I wobec tego
w tych, w toku tych procesdéw z czym mamy do czynienia, z tym
o czym méwita pani doktor przed chwila. To znaczy mamy do
czynienia z przenoszeniem sie w coraz wiekszej mierze, prze-
noszeniem sie szerokich powigzan spotecznych, gospodarczych,
kulturowych, =ze sfery realnej do sfery wirtualnej. Czyli
zaczyna sie tworzenie tych wszystkich powiagzan w tej cyber-

przestrzeni. I wobec tego w tych warunkach wyzwaniem dla nas,
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dla ekonomii jest odpowiedZz na pytanie jak ma wyglada¢ mecha-
nizm funkcjonowania gospodarki rynkowej w tych nowych i przy
istnieniu tych nowych determinant. Czy to bedziemy mieli do
czynienia =z kapitalizmem wirtualnym, czy bedziemy mieli do
czynienia z kapitalizmem realnym, materialnym, tak jak méwita
pani doktor. Ale ponadto, wiec to Jjest to fundamentalne
pytanie, jak Dbedzie wygladal ten mechanizm rynkowy, ten
kapitalizm, jak on bedzie wygladat w tej sytuacji kiedy
wiekszoé¢ zycia spotecznego, kulturowego, zycia gospodarczego
przeniesie sie do tej cyberprzestrzeni, a taka tendencja w
tej chwili niestychanie narasta w szybkim tempie. I wobec
tego nasze syntezy teoretyczne, mdéwie tu o polu, w ktdérym sie
zajmuje syntezy teorii ©przedsiebiorstwa, alternatywne w
stosunku do syntezy neoklasycznej, one wszystkie w Jjakim
stopniu 1 w Jjakiej mierze one beda mogty wyjasniaé nam te
procesy, ktdére beda miaty miejsce na poziomie mikroekonomicz-
nym, w Jjakim stopniu one beda uzyteczne. Czy kryterium maksy-
malizacji wiedzy bedzie nadal tym obowiazujacym paradygmatem
rozwoju tych przedsiebiorstw. A ponadto nie jest to w ogdle
nowy paradygmat tak juz méwiac miedzy nami, poniewaz Jjest to
instrument realizacji starego neoklasycznego paradygmatu
maksymalizacji nadwyzki. Wiec to sa te pytania fundamentalne
pytania wobec ktérych stoimy w tej chwili w momencie histo-
rycznym, w momencie historycznych zmian cywilizacyjnych.
Dziekuje bardzo.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Bardzo dziekuje pani profesor. Pan prof. Michalski bardzo
prosze, nastepnie pan Roberto Kobas.

Pan prof. Michalski
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Ja niejako pozostane w nurcie, bo chciatbym dwa siowa nawia-
zujac do pana prof. Fiedora i do kolezanek, ktdre tu przede
mnag wypowiadaty sie. Pozostane przy tym pytaniu, co utrudnia
ekonomistom my$lenie o ©przysztoéci panie profesorze, bo
sadze, ze to jest wazny problem i nalezatoby sobie odpowie-
dzieé¢ najpierw wiasnie troche tak z boku tych rozwazan, ktoére
tu przedstawity panie. Ja sadze, ze Jjest taki jeden gidwny
podstawowy problem, a jest to problem, ktdéry nam tu przedsta-
wit pan dr Krdél w swoim wystapieniu, Jjest to podstawowe
utrudnienia, bo przestajemy méwié o gospodarowaniu a zaczyna-
my politykowa¢. To znaczy, nie wszyscy, Jja nie méwie, bo
generalizacja bytaby grzechem. Ale niestety w rozwazaniach
ekonomistdéw =zaczyna pojawia¢ sie co$ takiego. Méj kolega z
SGH tez spotniata o kolegach, ktérzy sa doradcami prezydenta.
To jest tez objaw czego$é takiego. Nie zaczynamy o gospodaro-
waniu, tylko bawimy sie w polityke. Co$ niedobrego sie dzie-
je. A teraz przechodzac do tego pytania gitdéwnego tematu
naszej konferencji. Ja sadze, zZze jestedmy w sferze niepewno-
$ci 1 nalezatoby tutaj rozwazy¢é te trzy gitdwne, czyli
przejdzmy do teorii. Trzy gitdwne poziomy niepewnosci, a wiec
ta niepewnos$é¢ obiektywna, gdzie znane sa wszystkie oczywiscie
warianty 1 znamy prawdopodobienstwa realizacji tych wszyst-
kich wariantéw. To jest dla nas powiedzmy najmniej interesu-
jace z punktu widzenia tych rozwazan o przysziosdci, bo ta
przysztos$é nie podpada pod ta niepewnos$é obiektywna. Jest ta
niepewnoé¢ subiektywna, gdzie znamy warianty, ale nie znamy
prawdopodobienstw realizacji tych wariantdéw. To Jjuz Jjest
bardziej interesujace, aczkolwiek Dbardziej rozpoznane Ww
teoriach tych ekonomii, o ktérych tutaj wspominano. Ja juz

nie bede powtarzal, bo mato czasu, 1 stad szkoda czasu na
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kolegdw, ktérzy czekaja tu w kolejce. I trzeci poziom niepew-
no$ci, ktéry najbardziej interesujacy jest z punktu widzenia
rozwazanh na konferencjach, 1 z punktu widzenia tych spotkan
konferencyjnych, mianowicie, nie znamy wszystkich wariantéw i
nie znamy prawdopodobienstw ich realizacji. To Jjest ten
poziom, ktdéry napedza rozwdj wiedzy, rozwdj nauki i tutaj Jja
moze troche byitbym w polemice =z pania, ktdra wystepowata
przede mna z pania profesor, bo ja sadze, Zze nie wszystko
jest rozpoznane jeé$li chodzi o ta gospodarke oparta na wiedzy
i te sprawy, bo tu nalezy szuka¢ tych sit napedowych dla
rozwoju wiedzy ekonomicznej 1 tu nalezy szukaé¢ tych spraw
dotyczacych prognozowania 1 przewidywania przyszitodci w
naukach ekonomicznych. Ja Jjuz nie bede rozwijat tego, ale
doszukuje sie, ze tak powiem spraw zwigzanych z tematyka
naszej konferencji wtasnie w aspektach rozpoznawania niepew-
nos$ci. Dziekuje bardzo.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

Dziekuje bardzo panie profesorze. Poprosze pana Roberto
Kobas.

Pan Roberto Kobas

Dzienn dobry. Prosze panstwa ja chciaibym nawiagza¢ witasnie do

wagli mikroekonomii przysziosciowej Swiata. Przed chwilg
méwiono o ... pomiedzy gospodarka ... a gospodarka wirtualna.
Ja optuje za gospodarka wirtualna, za gospodarka ... bo gdyby

ta gospodarka nie istniata, ten gatunek, ktdéry tutaj dzisiaj
jest zebrany by nie istnial, ekonomisci. Jezeli =zasoby sa w
ogbdle ograniczone, 1 dzieki wylacznie dzieki temu istnieje
ekonomia, bo w przeciwnym razie bydSmy sie nie martwili o
optymalizacje w ogdle kosztdw, ani o optymalizacje procesdw

produkcyjnych, istnieje ekonomia dlatego, ze zasoby sa ogra-
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niczone, to ogdlnie rzecz mdéwiac nie za bardzo mozna dalej
kojarzy¢é¢ rozwdj gospodarki na podstawie paradygmatu produkciji
kapitalistycznej, maksymalizacji zysku. Maksymalizacja zysku
prowadzi, jestedmy tego Swiadkami, do nieograniczonej konku-
rencji ... pomiedzy podmiotami gospodarczymi. To sa =zasady
murowane bardzo proste. A podmioty gospodarcze istnieja
dzieki temu, zZe ci, ktdérzy zarzadzaja tymi podmiotami Jjeste-
dmy w stanie maksymalizowac¢ zysk dla witascicieli przedsie-
biorstw. To jest podstawa wszelkiej teorii o ewaluacji efek-
tywnos$ci inwestycji w przedsiebiorstwach kapitalistycznych.
Przez diugi czas zajmowalem sie tym pracujac wtadnie w Biurze
Naroddéw Zjednoczonych ds. Inwestycji i Technologii w Warsza-
wie. Jezeli podmioty gospodarcze wtasdnie mamy ewaluowacd
efektywnoé¢ podmiotdéw gospodarczych na podstawie efektywnoséci
inwestycji pod wzgledem maksymalizacji zysku przedsiebiorstw,
tu ten paradygmat rozwoju produkcji kapitalistycznej Jjest
przysztoscia $wiata. Ja chce podkreslié, ze coraz bardziej w
tej chwili ktadzie sie nacisk na wzrost zerowy 1 ekonomiach
stacjonarnych i na podstawie tych nowych paradygmatdéw, ktodre
juz w tej chwili coraz bardziej zyskuja na waznoéci rozwija
sie pewna przyszios$é, pewna wizja przyszitosci $wiata. Przy-
ktadem tego od diuzszego czasu sa w tej chwili pozostaja
chociazby Szwecja i Finlandia, gdzie wzrost S$rednio rzecz
biorac gospodarczy w diugim okresie czasu mozna przyjaé¢ jako
$rednio niski wzrost gospodarczy i to w ogdle nie sprawiato w
tych krajach, w modelach rozwoju spoieczno—-gospodarczego tych
krajow, zeby ani poziom zycia, ani jakos$é¢ zZzycia w tych kra-
jach zmalat. Wrecz przeciwnie, w tej chwili bierzemy dosy¢
czesto pod uwage te przyktady. I to sa te przykitady, ktdére na

gruncie gospodarki realnej, méwia o tym, jak mozna zupeinie
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podchodzi¢ do unijnego paradygmatu jeé$li chodzi o produkcije w
ogbdle, o zarzadzanie zasobami. Ja chciaitbym zwrdécié¢ uwage, bo
tutaj prof. Wilkin we wprowadzeniu méwit witasnie Jak te
gospodarki chociazby Finlandii, c¢zy Szwecji potrafia by¢
bardzo konkurencyjne w tej chwili na $wiecie. Ale to Jjest
konkurencyjne w tej chwili na Swiecie, ale to jest konkuren-
cja egzogeniczna. W tej chwili badania wskazuja na to, ze te
spoteczenstwa wykazuja stosunkowo niski poziom konkurenciji
endogenicznej 1 co sie dzieje. Dzieki wtasdnie takiego uktadu
wewnetrznego te gospodarki staja sie bardzo konkurencyjne,
wtedy egzogeniczne rzecz biorac. I Jjest udowodnione w te]
chwili, badania dowodza w tej chwili, zZze wtaénie spoteczen-
stwa egalitarne sa to te spoteczenstwa, ktdére sa w stanie
zapewni¢ najwyzszy stan dobrobytu przychodu spotecznego swoim
spoteczenstwom i wtasnie znowu Finlandia i Szwecja sa tego
przyktadem w tej chwili. Wiec ja sadze, ze gdybysmy zechcieli
rzeczywiscie patrzeé¢, ksztattowadé pewna wizje tego Swiata,
jestesmy nie jako zmuszeni kwestionowaé¢ ten paradygmat funk-
cjonowania w gruncie rzeczy gospodarki kapitalistycznej, =z
punktu widzenia mikroekonomicznego, =zgadzam sie catkowicie
wtasnie ze stanowiskiem tu przede mna przedstawionym, ze ten
caty sSwiat makroekonomii, w gruncie rzeczy powinien ... to co
sie dzieje w Swiecie mikroekonomicznym i od tego powinnismy
mnie sie wydaje nastawié¢ sie, nastawié¢ ta wizje przyszitosci
$wiata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy spotkania

Prosze panstwa w ten sposdb zesmy dotarli do konca dyskusiji.
Chciatbym odda¢ teraz gilos prof. Wiklinowi, a pdzZniej pani
prof. Maczynskiej.

Pan prof. Wilkin
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Prosze panstwa niezwykle kroétko. Dwie sprawy. Jedna troche
ustosunkowanie sie do gtosu w dyskusji, mianowicie pan profe-
sor wspomnial, Ze m.in. nie ma juz ekonomii politycznej, Jjest
ekonomia. Potem nawiazal do dorobku Michata Kaleckiego. Ja
tylko chciatem powiedzie¢ tak, ze ja od kilkunastu lat jestem
kierownikiem Katedry FEkonomii Politycznej i poczytuje to
sobie za zaszczyt oczywiscie. To jest jedna sprawa. Druga, to
ze moimi poprzednikami bylty tak wybitne postaci jak prof.
Oskar Lange, czy Wiodzimierz Brus. Ale Kalecki jest oczywi-
$cie, dorobek Kaleckiego, a zwitaszcza jego artykuly o poli-
tycznych aspektach peitnego zatrudnienia nalezy do kanonu
ekonomii politycznej na Swiecie. Ale chciatem o jednej rzeczy
méwi¢. Ja zapomniatem we wprowadzeniu wspomnieé o sprawie, o
ktérej przypomniata mi moja mioda kolezanka =z SGH, ktdra
zabierata tu gtos w pierwszej czeéci. Mianowicie, jak czyta-
lem to opracowania, ktdére naprawde mnie bardzo zainteresowa-
1y, bardzo je doceniam, zabraklo gltosdéw miodych ekonomistdw.
Gtosu co mtodzi ekonomisdci mysla o przysziosci. Faktycznie
tego zabrakto, przyznaje, ze. I potem jak rozmawialidmy tutaj
o tym, oczywiscie czy mtodzi, czy dojrzali ekonomis$ci, zgodza
sie co do pewnych rzeczy. Np. wiadomo, Ze w ekonomii w dorob-
ku sa te trzy czedci: ten tzw. element pozytywny, normatywny
i ten, ktéry ... nazwatr ... - sztuke stosowania ekonomii.
I pomy$latem sobie, zZze dlatego mi brakowato tych mtodych
gtosdw, ze co do tego pierwszego dorobku w zakresie pozytyw-
nej ekonomii to sie zgodzimy. Prof. Welfe, ktdéry tu zabieral
gtos 1 wtasdnie tu jeszcze te kilka mitodych osdéb, ktére siedza
na tej sali, zgodza sie, ze jest pewien dorobek wspdlny 1 co
do tego nie ma watpliwosci. Moi mtodzi wspdipracownicy pod

wzgledem wirtuozerii narzedziowej 1 znajomos$ci tego typu



83

Konferencja pt. Co ekonomisci mysla o przysztosci - 4 listopada 2009 r.

rzeczy sa znacznie lepsi ode mnie i1 ja nie mam co do tego
watpliwosci 1 tu mozemy znalezé¢ absolutnie wspdlny dorobek.
Jak przejdziemy do tych dwéch czeséci, do ekonomii normatywnej
i do sztuki ekonomii, to tam gdzie mébwimy o wyobrazni, o
wartos$ciach, to wtedy to, ze sie jest mtodym, to sie naprawde
te pokoleniowe spojrzenia sa w duzym stopniu odmienne. Takze
na zakonhczenie chciatem zaapelowa¢ i zacheci¢ i wierze, ze to
sie uda, zeby za jaki$ czas, mdégibym by¢ uczestnikiem dysku-
sji nad ksiazka pt. - Co mitodzi ekonomisci mys$la o przyszito-
$ci. Dziekuje bardzo.

Pani prof. ElzZzbieta Maczynska

prosze panstwa, ja od razu odpowiem panu profesorowi Wilkino-
wi, nie co mtodzi ekonomis$ci myé$la o przyszitosci, ale w PTE
pod kierunkiem pana prof. Kuklinskiego jest podejmowany
wtasnie taki projekt badania, co mtodzi ludzie w ogdle mysSla
o przyszitosci, czyli projekt realizowany przy okazji naszej
Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej i mamy nadzieje, Ze ten projekt
rozszerzy sie na 3Srodowisko akademickie i w ten sposdb bycé
moze taka ksiazka w ramach tego projektu powstanie. Prosze
panstwa tu padaio wiele pytan. Pytano wtasciwie zadawano
pytanie co utrudnia my$lenie o przyszitoéci. Mozna odpowie-—
dzie¢ na to pytanie, zZe prawie wszystko ekonomistom utrudnia
my$lenie o przyszitosci, bo $wiat sie zmienia tak dynamicznie,
ze wtasciwie wszelkie przewidywania sa bardzo ryzykowne 1
musimy pamieta¢ o tym, Ze nasze przewidywania nawet jesli
bazuja na racjonalnych podstawach to jednak sa bardzo kruche.
Ale z drugiej strony naszym obowigzkiem jest pamietaé¢ o tym,
ze wszelkie, o niepewnos$ci wszelkich przewidywan. I kazdy kto
o tym zapomina i stwierdza, wypowiada sie na temat przyszto-

$ci z cata stanowczoécia, to chyba nie wie co czyni, ale
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skoro, zto$liwi méwia, zZze o prognozach da sie powiedziecé
tylko tyle, Zze sie na pewno nie sprawdzaja i my$le, ze bardzo
duzo w tym jest prawdy. Ale tym bardziej trzeba prognozowad,
tym bardziej trzeba prognozowad. To jest to do czego zacheca

pod hastem futuryzmu spotecznego. Tu nie ma pana prof.
Wierzbickiego dzisiaj, ale on w wielu swoich publikacjach
podkresla, zZze wiasciwie nastapit =zanik kultury my$lenia
strategicznego, a Jjedna 2z przyczyn byla wiasnie doktryna
neoliberalna, tu za wiele spraw Jjest obecnie obcigzana, ale
cos w tym jest, poniewaz w doktrynie neoliberalnej nie ma
miejsca na my$lenie o przysztosci, poniewaz z zaltozenia to
wolny rynek ma rozwigzywad automatycznie problemy przyszitoéci
i w tej chwili ponosimy skutki tego, tej kroétkowzrocznosci.
Tu byl cytowany ..., w ksiazce ,Przyszios$¢ kapitalizmu”
stwierdzi1, Ze kapitalizm jest wspaniaiym ustrojem, wspania-
lym systemem gospodarczym, pobudza kreatywnos$é¢, innowacyj-—
nos$é¢, ale to czego w kapitalizmie nie ma, to jest witasdnie
my$lenie o przysziosci, to jest krdtkowzrocznosé. Krdtko-
wzrocznos$¢ kapitalizmu to jest m.in. teza ..., a z tej kroéot-
kowzrocznos$ci wynika caty szereg negatywnych nastepstw,
a przede wszystkim $lepota strategiczna, czego $Swiat obecnie
dos$wiadcza. Prosze panstwa, ja koncze swoja wypowiedzZz przypo-
mnieniem, Ze moga panstwo w ramach, w PTE to samo robi zresz-
ta Komitet Prognoz, chcemy uruchomié¢ to mys$lenie strategicz-—
ne, pobudzi¢ do mys$lenia strategicznego, zeby przeciwdziatad
ten straszny proces, ktdéry w Polsce sie dokonal, mianowicie
to, ze Polska jest jedynym krajem nie majacym ani jednego
osrodka myslenia strategicznego, chociazby na szczeblu rzado-
wym. Rozwigzano Centrum Studidéw Strategicznych, bo Zle funk-

cjonowato rzekomo, ale wylano w ten sposdb dziecko z kapielsa,
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takze wyrdzniamy sie tu negatywnie, i1 w zwiazku z tym, zZeby
to Komitet Prognoz jest tutaj $wietnym przykitadem tego, ze to
jest, mys$lenie strategiczne jest niezbedne i potrzebne, i
tutaj byta mowa o instytucjach diugiego trwania. Nie jest to
tak dtugie trwanie jak dekalog, ale 40 lat w dzisiejszych
burzliwych czasach to jest bardzo duzo 1 jeszcze raz gratula-
cje wytrwatosci 1 gratulacje z powodu uporu z jakim zespdi
Komitetu walczy ze $lepota strategiczna, a ta Slepota strate-
giczna jest wzmacniana poprzez krdétki cykl wyborczy politycz-
ny, co Jjest kolejna zaraza, dlatego =zapraszam panstwa na
nasze Forum My$li Strategicznej, bo postanowilidmy, pomy$le-
lismy sobie, zeby zacheci¢ do myé$lenia strategicznego, do
my$lenia o przyszios$ci, krdétko méwiac, zeby zapalié¢ kogo$ do
czego$, trzeba samemu pionaé¢. Ja my$le, Ze nasza dyskusja na
forum Polskiego Towarzystwa, wspdlnie =z Komitetem Prognoz
bedzie bardzo goraca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy spotkania

Szanowni panstwo. Ja nie zamierzam podsumowywa¢ dyskusiji,
poniewaz byto tu tyle watkdw 1 wiele kontrowersyjnych, zZe
gdyby prébowa¢ odpowiedzi na wszystkie, a w kazdym razie
przedstawié¢ wtasny poglad, to =zabratoby mi sporo czasu.
Natomiast chciatbym po pierwsze serdecznie podziekowad =za
przybycie i przy wszystkich ocenach samego tytutu i ksiazki,
ocena wypada raczej pozytywnie 1 za to serdecznie dziekuje.
Chce powiedzieé rzecz nastepujaca. Komitet rzeczywiscie
boryka sie z duzymi klopotami przez wszystkie te 40 lat z
réznych zreszta powoddw. Obecnie gidwnie finansowych, ponie-
waz komitet Jest instytucja nie wiem czy moge powiedzied -
charytatywna, ale filantropijna na pewno, poniewaz my nie

mamy zadnych pieniedzy. I wszyscy ci, rdéwniez czltonkowie,
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panstwo spoza Komitetu ktdérzy aktywnie w tym uczestnicza z
poczucia czego$, co sie nazywalo kiedy$ misja. Wydaje mi sie,
ze ten nurt nalezy kontynuowac¢. Dzisiejsza konferencja jest z
punktu widzenia mys$lenia o przysziosci druga konferencia,
poniewaz poprzednia, ktdéra byta na wiosne miata troche szer-—
szy tytut i byta podporzadkowana idei - rola nauki w my$leniu
o przysztosci. Ale to nie jest koniec. Jak czlowiek Jjest
uparty to wymyé$la rdézne tytuly. Komitet Prognoz organizuje w
grudniu w ... dwudniowa konferencje pt. Wyzwania przyszitosci.
To Jjest znacznie szersza problematyk anizeli czysto ekono-
miczna. Wprawdzie Jjest tam Jjeden wazny, Jjedna wazna dJrupa
dyskusyjna, mianowicie, czy ekonomis$ci beda rzadzié¢ Swiatem,
ale réwniez jest taki zespdir problemdw jak deficyty naturalne
i intelektualne we wspdiczesnym Swiecie. 0Otdz, Jjezeli ktos
miatby ochote uczestniczy¢ 1 co$ napisaé, bo my chcemy to
wszystko jako$s utrwalié, zeby to nie rozeszio sie, w dysku-
sjach bardzo czesto interesujacych, intelekty pobudzajacych,
ale zeby to byto $Swiadectwem zedmy co$ dziarali, serdecznie
zapraszam. Adres panstwo znacie, to Jjest Komitet Prognoz
Polska 2000 Plus. Wszystkie dane w Internecie. Jeszcze raz
bardzo serdecznie dziekuje za uczestnictwo i1 wydaje mi sie,
ze taka ogdlna konkluzja, to sprowadza sie do tego, zZze zosta-
1o troche zarysowanych rdéznych punktdéw widzenia na rdzne
tematy, a zwlaszcza dotyczace my$lenia o przyszitodci. Wydaje
mi sie, ze Jjedna kwestia wymaga nie tyle podsumowania, ile
przedyskutowania i to powazZnego. Mianowicie, jak w warunkach
wspdiczesnych w catych zmianach zwigazanych z globalizacja,
z rewolucja informacyjna, jak maja funkcjonowaé¢ podmioty
mikroekonomiczne. To znaczy, czy mikroekonomia to jest juz to

co jest trwalta podstawa, czy tu witadnie nie beda zachodzity
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najdalej idace zmiany. Odpowiedzi na to pytanie tej odpowie-

dzi nie mam, a jakbym nawet miatr to i tak bym nie sprzedat.

Dziekuje serdecznie i zapraszam na obiad.

Koniec konferenciji.



