PAGE  
2
Spotkanie z NBP - 16 października 2007 r.


Zapis przebiegu spotkania z Narodowym Bankiem Polskim 

nt. „Integracji Polski ze strefą euro” 

16 października 2007 r.

Pani prof. E. Mączyńska

Witam państwa w naszych skromnych progach. Cieszę się, że dzięki inicjatywie Narodowego Banku Polskiego będziemy mogli dzisiaj podyskutować o integracji Polski ze strefą Euro. Za chwilę oddam głos panu Dyrektorowi Cezaremu Wójcikowi, następnie będzie mówił pan Marek Rozkrut, ale najpierw, korzystając z okazji, chciałam Państwa poinformować o tym, co się wydarzy w końcu listopada. Mianowicie, 29 i 30 listopada organizujemy  VIII Kongres Ekonomistów Polskich. Ta problematyka, którą będziemy omawiali dzisiaj, problematyka Euro, będzie też przedmiotem obrad listopadowego Kongresu. Kongresy odbywają się co kilka lat (poprzedni miał miejsce w 2001 r.) i omawiane są na nich najważniejsze problemy stojące przed polską gospodarką. Organizatorem VIII Kongresu jest Polskie Towarzystwo Ekonomicznego, ale zaprosiliśmy wszystkich ekonomistów, bez względu na przynależność. Zaprosiliśmy także ekonomistów polskich funkcjonujących na stałe za granicą. Zapowiada się bardzo interesująca dyskusja. Zapraszam Państwa na stronę internetową PTE, gdzie podajemy szczegółowe informacje dotyczące Kongresu. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo panie Dyrektorze.

Pan Dyrektor Cezary Wójcik

Dziękuję Pani profesor za wprowadzenie. Dzień dobry Państwu. Cieszę się, że mogę dzisiaj wystąpić w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym., Jaki jest cel tego spotkania. Ma ono dwojaki charakter, są jakby dwa cele. Po pierwsze chciałbym Państwu przedstawić krótką informację o Biurze ds. Integracji ze Strefą Euro , które zostało powołane w maju tego roku. Chciałem Państwu powiedzieć o tym, co Biuro ma zrobić, w jaki sposób Biuro chciałoby to zrobić, jakie są główne cele, jakie są główne zadania. Wielu z Państwa prawdopodobnie już o tym wie, bo miałem okazję mówić o tym przy różnych okazjach, ale ponieważ za każdym razem są inne osoby, to pozwolę sobie powtórzyć to. Natomiast w drugiej części Pan Marek Rozkrut, który w Biurze kieruje pracami badawczymi przedstawi zestaw pytań badawczych, jako podstawę do naszej dzisiejszej dyskusji. Intencja jest taka, żeby zrobić po prostu burzę mózgów, wspólnie się zastanowić nad tym, jakie są najważniejsze pytania badawcze, które mogłyby być poruszone w Raporcie dotyczącym korzyści i kosztów uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej, który mamy przygotować. Jakie są najważniejsze zagadnienia związane z integracją ze strefą euro, jakie widzimy najważniejsze zagrożenia, szanse związane z tym procesem. Z naszego punktu widzenia będzie to ważna dyskusja, dlatego że wszystkie Państwa głosy zapiszemy, będziemy o nich pamiętać i będziemy starać się je włączyć w przygotowywany Raport. 

Na początku powiem kilka słów na temat celów i zadań Biura. Później kilka słów dlaczego Raport chcemy przygotować, dlaczego warto, aby taki Raport powstał. Następnie Pan Marek Rozkrut przedstawi ogólny kierunek prac badawczych. 

Jakie są zadania BISE-y? 

Głównym zadaniem BISE-y, czyli Biura ds. Integracji ze Strefą Euro, to jest skrót, jest opracowanie Raportu na temat integracji Polski ze strefą euro. Biuro powstało 15 maja tego roku i główne zadanie jakie zostało mu wyznaczone, to przygotowanie tego Raportu. Jakie są cele Raportu? Przede wszystkim sformułowanie ocen, rekomendacji, postulatów mających znaczenie dla decyzji podejmowanych w trakcie realizacji procesu integracji Polski ze strefą euro. Sformułowanie tych ocen i rekomendacji musi się oprzeć na dwóch elementach. Po pierwsze, dokonanie analizy dotychczasowego funkcjonowania strefy euro, czyli analizy tego jakie są osiągnięcia strefy euro, jakie są wyniki osiągane w strefie euro, czy strefa euro funkcjonuje dobrze, jakie są ewentualne problemy, jak się do nich przygotować z punktu widzenia Polski. Drugi element, to identyfikacja warunków determinujących maksymalizację lub można powiedzieć optymalizację korzyści z przystąpienia Polski do strefy euro. To są dwa obszary badawcze, na podstawie których chcielibyśmy przedstawić rekomendacje, oceny i postulaty, które mają znaczenie dla integracji Polski ze strefą euro. Planujemy opublikować Raport w grudniu 2008 r. Dlaczego Raport? To jest ważne pytanie, na które chciałbym odpowiedzieć dlatego, że to jest pewnie pytanie, które sobie wielu z Państwa zadaje, dlatego, że podobne raporty i dokumenty były już przygotowane. Jak Państwo wiedzą w 2004 r. był przygotowany raport w Narodowym Banku Polskim. W 2005 r. był przygotowany raport, czy dokument w Ministerstwie Finansów. Tu widzę przyjaciół z Ministerstwa Finansów, z którymi wspólnie nad tym raportem pracowaliśmy. Ja też miałem przyjemność brać udział w tych pracach. Ale były też inne opracowania, były opracowania instytutów badawczych, były opracowania CASE’u, były opracowania różnych naukowców z różnych szkół, czy z SGH, czy z Uniwersytetu Warszawskiego. Więc to nie jest tak, że dzisiaj otwieramy jakiś zupełnie nowy proces, jakieś zupełnie nowe drzwi, ale to jest pewna kontynuacja tego, co do tej pory było zrobione. Uważam, że Raport, który będziemy teraz przygotowywać, powinien budować na tym dorobku, bo te raporty, które zostały zrobione, każdy z nich jest wartościowym dokumentem, jest w nich bardzo wiele wartościowych informacji, wiele wartościowych analiz, które na pewno warto wykorzystać. 

Z drugiej strony, myślę, i mam nadzieję Państwo się ze mną zgodzą, że też jest przestrzeń dla przygotowania nowego dokumentu, który być może będzie mógł zanalizować obszary, które do tej pory nie były przedmiotem badań. Po pierwsze minęło już trochę czasu od przygotowania tamtych raportów. Dzisiaj mamy koniec 2007 r. czyli minęło już niemal 10 lat od przyjęcia wspólnej waluty w pierwszych krajach członkowskich Unii Europejskiej i myślę, że dzisiaj mamy rzeczywiście szansę spojrzenia na te doświadczenia. Możemy dokonać oceny ex post w większym stopniu, niż to było jeszcze 3, 4, czy 5 lat temu. Teraz mamy znacznie więcej danych, znacznie więcej doświadczeń i możemy na tych danych i doświadczeniach bazować formułując postulaty dla Polski. Chociażby Słowenia weszła do strefy euro 1 stycznia 2007 r. Przecież możemy dzisiaj nauczyć się od Słowenii jak ten proces zorganizować efektywnie, jak najlepiej. Maltańczycy będą wchodzili do strefy euro 1 stycznia 2008 r. Ich doświadczenia też będziemy mogli wziąć pod uwagę. W końcu możemy też spojrzeć wstecz na funkcjonowanie strefy euro i wyciągnąć lekcje z tego, jak ta strefa funkcjonuje. W 2003, czy w 2004 r. w dużym stopniu nasze postulaty, które były zawarte w tych dokumentach opierały się głównie o teorię. Natomiast dzisiaj rzeczywiście możemy w większym stopniu spojrzeć na te doświadczenia i starać się wyciągnąć z nich lekcje dla Polski. Jeśli chodzi o samą decyzję kiedy euro przyjąć, bo wiadomo, że to jest decyzja nie czy, tylko kiedy, bo Polska zobowiązała się do przyjęcia euro w Traktacie Akcesyjnym. I jak ten proces zorganizować najlepiej w sytuacji, kiedy zostanie podjęta decyzja polityczna. To jest coś, co ja nazywam ‘the benefit of a late comer’ czyli korzyść z późniejszego wejścia. Tak się stało, że Polska w strefie euro jeszcze nie jest, tak się stało, że do tej pory decyzja nie jest podjęta, wobec tego co my ekonomiści, eksperci, profesjonaliści możemy zrobić. Możemy przeanalizować te doświadczenia, które są i przenieść z nich jak najwięcej lekcji dla Polski po to, żeby nasz kraj jak najwięcej skorzystał na tym procesie. I druga rzecz, czy nowy element, to jest otwarta debata publiczna. Jest to, według mnie, rzeczywiście coś bardzo wartościowego. Zarówno ten dokument w Ministerstwie Finansów, jak i ten dokument w Narodowym Banku Polskim, były przygotowywane w dużej mierze wewnątrz tych instytucji. Natomiast przy tym Raporcie intencja jest trochę inna. Intencja jest taka, żeby od samego początku prace były prowadzone w bardzo otwartej atmosferze. Idea ma dwojaki charakter. 

Po pierwsze, mamy takie przekonanie, że decyzja o przystąpieniu do strefy euro jest nie tylko decyzją ekonomiczną, ale też polityczną i społeczną, wobec tego włączenie wszystkich osób zainteresowanych w ten proces będzie sprzyjać silnej pozycji ostatecznej decyzji, którą przyjmiemy. Wtedy będziemy mieli poczucie, że wspólnie przygotowaliśmy ten Raport, że nasze głosy, poglądy i opinie są w nim zawarte i akceptacja dla tego Raportu, który będzie prawdopodobnie stanowił podstawę do podjęcia decyzji, wyznaczenia daty wejścia do strefy euro, na pewno będzie silniejsza. 

I druga rzecz. Ja jako osoba, która ma przyjemność kierować pracami Biura jest odpowiedzialna za przygotowanie Raportu, chciałbym, żeby ten Raport był jak najlepszy, na najwyższym poziomie merytorycznym i profesjonalnym. I mam takie przekonanie, że można to zrobić tylko wówczas, kiedy będziemy się uczyć od innych i kiedy będziemy dostrzegać poglądy innych, kiedy będziemy Państwa analizy, poglądy, postulaty włączać do naszych prac, bo tak naprawdę przecież mając jak najlepsze intencje możemy sami pomijać pewne kwestie, możemy pewnych kwestii nie dostrzegać. Natomiast w takiej otwartej wymianie poglądów na pewno ten Raport może być przygotowany znacznie lepiej i stać na wyższym poziomie merytorycznym. To jest jeden z podstawowych, czy głównych celów, które sobie stawiamy w Biurze. 

Jaki jest ogólny kierunek prac badawczych? Za chwilę Pan Marek przedstawi kierunek prac badawczych, ale główne założenia badawcze są następujące: przede wszystkim analiza dotychczasowego funkcjonowania strefy euro. Takiej analizy do tej pory nie było, a warto ją przeprowadzić, bo powiedzmy sobie tak, na gruncie teoretycznym w dużej mierze można dosyć łatwo pokazać jakie są korzyści z przyjęcia euro, natomiast dobrze wiemy, że ostatecznie to, jak te korzyści zmaterializują się w konkretnym kraju zależy od stopnia przygotowania tego kraju i sytuacji społeczno-gospodarczej. Sami widzimy, że w strefie euro są kraje, którym się wiedzie bardzo dobrze, a są kraje, którym się wiedzie trochę mniej. Dlaczego tak jest? Czym one się różnią? Czego Polska może się nauczyć z doświadczeń Portugalii, czy czego Polska może się nauczyć z doświadczeń Hiszpanii, a czego z doświadczeń Grecji. Każdy z tych krajów osiąga trochę inne rezultaty będąc w strefie euro i myślę, że to w dużej mierze jest zdeterminowane decyzjami w zakresie polityki gospodarczej, które były podjęte w tych krajach. I druga rzecz. Identyfikacja warunków determinujących maksymalizację korzyści z przystąpienia Polski do strefy euro i ocena w jakim stopniu są one spełnione. Z literatury wiemy, jakie są warunki skutecznego przystąpienia do wspólnego obszaru walutowego. Ale pytanie jest oczywiście, w jakim stopniu są one spełnione w Polsce. Pamiętam w Ministerstwie Finansów często rozmawialiśmy o elastyczności rynku pracy, o elastyczności rynków produkcji, o synchronizacji cykli koniunkturalnych i tych wszystkich kwestii, które są niezwykle ważne dla dobrego i sprawnego funkcjonowania we wspólnym obszarze walutowym. Pytanie jest wobec tego empiryczne, czy Polska te warunki spełnia, czy też nie? Jeżeli spełnia, to w jakim stopniu? I oczywiście dokonanie szacunków kosztów i korzyści członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w strefie euro. To jest oczywiście pytanie trudne, ale tym niemniej warto starać się na nie odpowiedzieć, warto poszukiwać odpowiedzi i to właśnie będziemy czynić w Raporcie. 

Idea jest taka, żeby ten dokument miał charakter doradczy, bo będzie prawdopodobnie miał trochę szerszy zakres; nie tylko będzie poruszał kwestie makroekonomiczne, ale chcielibyśmy także, żeby poruszał kwestie techniczno-organizacyjne. To są te elementy, na które została zwrócona uwaga w dokumencie Ministerstwa Finansów. Są to bardzo ważne kwestie, bo przecież przyjęcie euro to nie jest tylko kwestia spełnienia kryteriów z Maastricht, ale to jest cały obszar zagadnień związanych z kwestiami organizacyjnymi, technicznymi, instytucjonalnymi i te też warto poruszyć w Raporcie i starać się we wszystkich tych obszarach przedstawić pewne rekomendacje tak, aby proces był zorganizowany jak najlepiej. Oczywiście zostanie to dokonane na bazie analizy kosztów i korzyści, która będzie podstawą wypracowania ostatecznej decyzji o tym, kiedy euro w Polsce powinno być przyjęte. 

To co jest dla nas niezwykle istotne w pracach nad Raportem, to przejrzysta i otwarta komunikacja. Intencją naszą jest to, żeby Państwo też mogli w tych pracach uczestniczyć. Będziemy Państwa zapraszać na seminaria, spotkania i wspólnie będziemy mogli  być częścią tego procesu. Ważną zasadą pracy nad Raportem jest współpraca i konsultacja z pracownikami innych departamentów NBP oraz z osobami spoza banku centralnego. Tutaj mam na myśli nie tylko środowiska ekonomistów, ale także mam na myśli środowiska pracodawców i pracobiorców, z którymi już mieliśmy się okazję spotkać i którzy bardzo pozytywnie odpowiedzieli na te nasze zaproszenie, żeby się włączyli w to spotkanie. A wiem, że dzisiaj są z nami reprezentanci pracobiorców i pracodawców. Bardzo liczymy na ich wsparcie. Rozmawialiśmy o możliwych elementach współpracy, np. pojawił się taki pomysł, że organizacje pracodawców i pracobiorców mogłyby skontaktować się ze swoimi współpracownikami w Unii Europejskiej i poprosić ich o analizy przyjęcia euro w ich krajach. Jaki jest ich punkt widzenia, jakie były oczekiwania. Możemy przecież się wiele od siebie nauczyć, pracując wspólnie możemy znacznie więcej osiągnąć, niż pracując indywidualnie. Intencja jest oczywiście taka, żeby na końcu tej drogi przygotować Raport, który będzie obiektywny, który będzie rzetelny, szczery naukowo, o wysokich walorach poznawczych i praktycznym zastosowaniu. Szczerość i rzetelność naukowa to jest coś, co jest podstawą pracy każdego z nas, ludzi związanych z nauką. Ja też jestem człowiekiem nauki, pracuję przecież na SGH, pracuję w Polskiej Akademii Nauk. Dla mnie ten element jest podstawą jakiejkolwiek pracy i to też będzie podstawą pracy nad tym Raportem. 
To co teraz powiem może się Państwu wydać trochę ogólne i trochę idealistyczne, a dla mnie są naprawdę bardzo ważne i ja naprawdę w to wierzę. Jaka jest wizja funkcjonowania Biura? Ta wizja wypływa z takiego przekonania, że są trzy ważne sprawy dla Polski. Po pierwsze, to żebyśmy umieli w Polsce, albo żebyśmy się starali w Polsce podnosić jakość debaty publicznej. Myślę, że wszyscy Państwo się zgodzą, że to jest niezwykle ważne. Druga rzecz, żeby w Polsce było tak, ja chciałbym sobie życzyć i wszyscy ludzie, którzy pracują w Biurze, żeby decyzje strategiczne dla kraju były oparte na analizie ekspertów i profesjonalistów, którzy przygotowują materiał i na tej bazie jest wypracowana decyzja polityczna, żeby wszystko było oparte na rzetelnych fundamentach. I w końcu, żebyśmy umieli w Polsce prowadzić otwarty szczery dialog i umieli współpracować, umieli działać wspólnie w przekonaniu, że gdzieś realizujemy jakieś wspólne dobro, że wszyscy chcemy, żeby w naszym kraju było jak najlepiej. I to są te trzy elementy, które chcielibyśmy zrealizować w Biurze. TO jest naszą postawą pracy w Biurze, to że naprawdę chcemy współpracować z Państwem, jesteśmy otwarci, będziemy to powtarzać za każdym razem, chcemy zrealizować te wartości, o których powiedziałem. Podnosić jakość debaty publicznej właśnie przez takie spotkania, właśnie przez wymianę informacji, przez przekazywanie informacji, także do prasy i mediów. To, żeby decyzje strategiczne oparte były na analizie ekspertów, to mam nadzieję uda się zrobić, dlatego że będziemy mogli, chcemy skorzystać w przygotowaniu tego Raportu z Państwa wiedzy, z wiedzy wielu mądrych ludzi, którzy pracują w Narodowym Banku Polskim, z wielu mądrych ludzi, którzy pracują w innych instytucjach publicznych, w organizacjach pracodawców i pracobiorców i na tej podstawie wypracować analizę merytoryczną. Oczywiście później jest drugi poziom, poziom polityczny, ale to jest coś, co nas nie dotyczy. I w końcu otwarta i szczera debata publiczna. Przyjęcie euro i integracja ze strefą euro jest jednym z najważniejszych strategicznych wyzwań, które stoi przed naszym krajem i dobrze, żebyśmy o tym rozmawiali, żeby dopuścić wszystkie poglądy w tej debacie, żeby wszystkie te poglądy były przeanalizowane, znalazły w jakiś sposób odzwierciedlenie w tym dokumencie. I to też się wiąże z naszą wizją Biura. Ja mówiłem o tym w czwartek na spotkaniu w PAN-ie i powtórzę to dzisiaj, bo też mi się to wydaje ważne. Danny Rodrick, profesor z Harwardu, którego Państwo na pewno znają, zwłaszcza tu w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, napisał kiedyś artykuł o polityce gospodarczej i powiedział tak, że są dwa rodzaje polityki gospodarczej. Pierwsza to jest „wait and see”, czyli poczekajmy, zobaczymy. Ja bym powiedział, że to nie jest dobry sposób uprawiania polityki gospodarczej. Powiedział, że dobrym sposobem uprawiania polityki gospodarczej jest coś, co nazwał „prepare and persuade”, czyli przygotuj i przekonaj. Ja się z nim zgadzam, to jest dobry sposób uprawiania polityki, ale dodałbym, jako ostatni element, według mnie bardzo ważny: „let people be a part of the decision-making process”, czyli pozwól ludziom być częścią procesu decyzyjnego. Myślę, że to jest właśnie szczególnie ważne w przypadku takich projektów, które nie tylko są projektami takimi ściśle technicznymi, ale projektami społeczno-ekonomicznymi, społeczno-politycznymi. Takim jak integracja ze strefą euro. W sytuacji kiedy my, Państwo i  wszystkie osoby zainteresowane tym procesem, będą się czuli częścią procesu decyzyjnym, na pewno decyzja o integracji ze strefą euro będzie decyzją trwalszą, mocniejszą i lepiej służącą krajowi. 

I krótkie podsumowanie. Trzy rzeczy, które chciałem podkreślić. Otwartość na otoczenie zewnętrzne, z dwóch powodów. Po pierwsze, właśnie z tego powodu, że mamy takie przekonanie w Biurze, że możemy się od Państwa wiele nauczyć, że to nie jest tak, że w Biurze pracuje 8, 9, 10 osób, które wiedzą co to znaczy euro i wiedzą jakie są koszty i korzyści. To są osoby, które mają otwarte głowy, chcą przeprowadzić ten proces w otwartości i korzystać z wiedzy i doświadczenia wielu ludzi. Już dzisiaj, na tym spotkaniu liczę na  Państwa uwagi i propozycje. To jest ogólny zarys tego, jak Biuro funkcjonuje. To jest jedno z pierwszych spotkań, które dzisiaj odbywamy. Mam nadzieję, że takich spotkań będzie więcej jeśli Państwo się zgodzą. Ale chciałbym, żebyście Państwo pamiętali, że oprócz celu, który mamy osiągnąć chodzi też o sposób, w jaki go  zrealizujemy: otwarcie, wspólnie realizując ważny cel, z  przekonaniem, że to jest dla wspólnego dobra. A teraz, poproszę pana Marka Rozkruta, którego krótko może przedstawię. Pan Marek Rozkrut pracuje w Biurze od niedawna, natomiast w Narodowym Banku Polskim pracuje już od wielu lat. Pan Marek Rozkrut był też współautorem tego Raportu z 2004 r. Dzisiaj Pan Marek kieruje pracami badawczymi, jest kierownikiem Zespołu ds. Analiz i Badań Zagranicznych, czyli głównie będzie się zajmował sprawami związanymi z analizą funkcjonowania strefy euro. Cieszę się, że dzisiaj może wystąpić, bo muszę Państwu powiedzieć, że to jest naprawdę bardzo mądra osoba, profesjonalnie przygotowana do swojej pracy i dzisiaj przedstawi Państwu różne uwagi, pytania badawcze w zasadzie, po to, żebyśmy mogli sobie zrobić tą burzę mózgów, a my później będziemy pamiętać o tych pytaniach, będziemy starać się je włączyć w Raport; Państwa oczekiwania i spostrzeżenia w naszych pracach uwzględnić. Także przekazuję głos  panu Markowi. 

Pan Marek Rozkrut

Dziękuję bardzo. Już przedstawiać się nie będę. W każdym razie chciałbym jeszcze ze swej strony przywitać wszystkich serdecznie i podziękować za możliwość uczestniczenia w dzisiejszym spotkaniu. Ja głęboko wierzę w inspirującą dyskusję na temat zagadnień związanych z integracją walutową. Wracając do prezentacji. Realizacja głównych bloków badawczych, o których dr Wójcik powiedział, poprzez zanalizowanie dotychczasowych doświadczeń krajów w strefie euro poprzez identyfikację warunków, które sprzyjają maksymalizacji korzyści i szans oraz minimalizacji kosztów i zagrożeń związanych z przyjęciem wspólnej waluty, wreszcie poprzez zbilansowanie efektów integracji walutowej dla polskiej gospodarki, to wszystko powinno skutkować, w ostatecznym rozrachunku, przedstawieniem w Raporcie konkretnych rekomendacji dla polityki gospodarczej na drodze do strefy euro. Realizacja tego celu tak naprawdę będzie jednak uwarunkowana nie tyle rzetelnym przeprowadzeniem poszczególnych analiz, co uwzględnieniem w Raporcie jako całości wszystkich najważniejszych zagadnień związanych z problematyką integracji ze strefą euro. Zagadnień od kwestii makro, po kwestie mikroekonomiczne, techniczne, społeczne. Dlatego naszym zdaniem tutaj ważne jest nie tyle udzielenie rzetelnych odpowiedzi na zadanie pytanie, co udzielenie rzetelnych odpowiedzi na właściwie zadane pytania. Pytania, które będą obejmować zagadnienia najważniejsze z punktu widzenia różnych grup społecznych, różnych przedstawicieli. Dlatego punktem wyjścia kluczowym dla Raportu jest sformułowanie najpierw pytań badawczych, które w następnej kolejności ukierunkują prowadzone przez nas analizy, badania, wspólnie prowadzone analizy i badania. W jaki sposób te pytania możemy formułować? Z jednej strony patrząc na doświadczenia krajów strefy euro możemy je analizować w kontekście zachodzącego procesu konwergencji bądź dywergencji pomiędzy nimi i analizować tu możemy zarówno dostosowania nominalne, jak i dostosowania w sferze realnej. W przypadku dostosowań nominalnych mamy na myśli m.in. oczywiście poziom inflacji, starać się odpowiedzieć na pytania, czy występują różnice w poziomie inflacji, czy one się pogłębiają pomiędzy krajami strefy euro, na ile one są trwałe. Również oczywiście kluczowe znaczenie mają tutaj dostosowania w sektorze finansów publicznych, jak one przebiegają, na ile one są trwałe. Analizując dostosowania nominalne w krajach strefy euro warto się przyjrzeć na pewno jak ta sytuacja wyglądała przed przyjęciem wspólnej waluty, a jak już w ramach  uczestnictwa w unii monetarnej. Tutaj m.in. powinniśmy zapytać pewnie o rolę dyscyplinujących reguł w polityce gospodarczej, w szczególności zastanowić się czy kryteria z Maastricht, abstrahując od tego, czy ze wszystkimi się zgadzamy czy nie z punktu widzenia ekonomicznego, to czy one pełnią rolę dyscyplinującą dla prowadzonej polityki gospodarczej, a z drugiej strony czy taką rolę pełni Pakt Stabilności i Wzrostu już w ramach członkostwa w unii monetarnej. Tu zapożyczając  z opracowania Mayes i Suvanto (2007) można użyć określenia, czy kryteria z Maastricht taką pełnią rolę „lure of entry”, czyli że członkostwo w unii monetarnej jest zachętą do spełnienia kryteriów z Maastricht, a tym samym do prowadzenia zdyscyplinowanej polityki gospodarczej, a z drugiej strony że w ramach unii monetarnej występuje problem „no threat of exit”,, a więc nie ma ryzyka tego, że kraj, który nie przestrzega tej dyscypliny, zostanie np. z tej unii monetarnej wyrzucony. 

Analizując dostosowania w sferze realnej. z jednej strony postaramy się odpowiedzieć na pytanie, jak wygląda ryzyko, jakie jest ryzyko występowania wstrząsów asymetrycznych w krajach strefy euro. Pytamy tutaj o konwergencję strukturalną. W jakim stopniu są zbieżne cykle koniunkturalne poszczególnych krajów. Jak wygląda struktura produkcji, handlu w danych krajach. Pytamy nie tylko jak ona wygląda, ale warto zadać sobie pytanie jak się zmieniła w trakcie uczestnictwa w unii monetarnej. Czy np. zbieżność cykli koniunkturalnych zwiększyła się, wzrosła w ramach członkostwa w unii monetarnej. A więc, spróbujemy empirycznie zweryfikować argumenty teoretyczne o endogeniczności kryteriów, optymalnych obszarów walutowych czyli, że już w ramach członkostwa w unii monetarnej dostosowania w gospodarkach zachodzą szybciej, a tym samym już w ramach członkostwa w unii monetarnej łatwiej spełnić warunki, które ograniczają koszty uczestnictwa w strefie euro. Warto się zastanowić nie tyle jak duże jest ryzyko występowania wstrząsów asymetrycznych, ale jaka jest, jak się zmieniła, czyli ponownie pytamy o endogeniczność. zdolność do absorpcji, negatywnych efektów wstrząsów gospodarczych. Z jednej strony pytamy tu o elastyczność gospodarki, na ile dostosowania rynku pracy, rynku produktów ułatwiają dostosowanie się do tego typu zjawisk. Ale warto też zadać sobie pytanie o efekt integracji finansowej, czy poprzez np. kanał rynku kapitałowego, czy kanał rynku kredytowego, łatwiejsze jest wygładzanie dochodu już w ramach unii monetarnej, a tym samym akomodowanie negatywnych efektów wstrząsów gospodarczych. Wreszcie warto zapytać, czy dostosowania fiskalne zachodzą bardziej efektywnie już w tym obszarze, czy poza nim. I to co dla wielu osób może jest najważniejsze, czy euro przyczynia się do szybszego i bardziej stabilnego rozwoju krajów unii monetarnej i w szczególności krajów o niższym poziomie rozwoju, takich jak Polska, czy członkostwo w unii monetarnej sprzyja szybszemu procesowi doganiania, a więc warto przyjrzeć się doświadczeniom krajów również pod tym kątem. Analizując doświadczenia krajów strefy euro na pewno będziemy warto się zastanowić, które kraje są podręcznikowymi, dobrymi przykładami działań, które powinniśmy naśladować i działań, których powinniśmy unikać. Zastanowić się, co było właśnie źródłem sukcesów, a co przyczyną porażek poszczególnych krajów unii monetarnej, które z nich przyciągnęły więcej bezpośrednich inwestycji zagranicznych, gdzie rozwój handlu następował w większym stopniu, gdzie w mniejszym, gdzie występowały poszczególne problemy. Oczywiście, gdy myślimy o kosztach i o doświadczeniach krajów w strefie euro, to warto się zastanowić jaki był koszt utraty niezależnej polityki pieniężnej w tych krajach. Tam gdzie można, warto spróbować przeprowadzić pewne analizy, zastanowić się jak polityka pieniężna wyglądałaby w, a jak poza unią monetarną. Zastanowić się można, w jakim stopniu utrata również niezależnej polityki kursowej jest kosztowna dla poszczególnych krajów, gdzie kurs walutowy rzeczywiście ułatwia akumulację wstrząsów, skutków wstrząsów asymetrycznych, a w jakim stopniu sam może być źródłem tych wstrząsów. Wreszcie, z drugiej strony w ramach członkostwa w unii monetarnej, może warto zastanowić się, jakie rzeczywiście są korzyści z uczestnictwa w procesie decyzyjnym Europejskiego Banku Centralnego, czy tak naprawdę wpływ na tę decyzję jest marginalny, czy może poprzez możliwość tworzenia danych koalicji ten wpływ może być większy. W ostatnich latach jednym z kluczowych zagadnień analizowanych przez ekonomistów jest proces globalizacji. Więc myślę, że to też byłaby wartość dodana i nowy element w Raporcie, gdybyśmy się przyjrzeli efektom integracji walutowej i zastanowili się w jaki stopniu na nie wpłynął rzeczywiście proces globalizacji. Gdy mówimy o euro, to też można się zastanowić - a co byłoby bez euro? Wiele głosów, wiele osób wskazuje na doświadczenia innych krajów, które pozostają poza obszarem unii monetarnej, więc warto się zastanowić dlaczego niektóre kraje Unii Europejskiej, w szczególności Wielka Brytania, Dania, Szwecja, decydowały się pozostać poza strefą euro. A jeśli tak, to czy poniosły z tego tytułu straty, a może uniknęły niepotrzebnych kosztów? Również warto na pewno przyjrzeć się i być gotowym na udzielenie odpowiedzi na pytanie, gdy myślimy o perspektywach rozszerzenia strefy euro, tj. czy w Raporcie w ogóle powinna być poruszona, ale niektórzy na to wskazują, kwestia trwałości strefy euro, a w szczególności czy dla zapewnienia trwałości unii monetarnej jest konieczna unia polityczna, np. rozważanie Paula de Grauwe, m.in. dotyczą tego obszaru. Czy potrzebna jest dalsza integracja polityczna, aby w ogóle unia monetarna mogła przetrwać?

 Powiedzieliśmy, że w Raporcie chcemy poruszać nie tylko kwestie makroekonomiczne, ale również mikroekonomiczne i społeczne. Chcemy, żeby Raport udzielał odpowiedzi na zapotrzebowanie społeczne. W szczególności chcemy, żeby przyświecała naszym pracom zasada szczerości. Mianowicie, nie chcemy, żeby jakakolwiek grupa społeczna czuła się oszukana w tym kontekście, że ich oczekiwania rozminęły się z rzeczywistości po wprowadzeniu wspólnej waluty. Więc warto wskazać, zastanowić się, na tyle na ile będziemy potrafili, które branże i które grupy społeczne zyskały, a które straciły najwięcej na integracji walutowej. Inne pytanie jakie się pojawiło podczas wcześniejszych dyskusji, jakie odbyliśmy, dotyczy tego, czy przyjęcie euro, a jeśli tak, w jakim stopniu determinuje przyjęcie określonego systemu społeczno-gospodarczego, czy przyjęcie wspólnej waluty wiąże się z wyborem pewnej ścieżki w tym obszarze, czy to jest wybór pewnego rodzaju kapitalizmu. Inne pytanie ważne z punktu widzenia społecznego dotyczy tego, jak przyjęcie euro wpłynie np.na wysokość emerytur. To są przykładowe zagadnienia, które mogą interesować, którymi są bardzo zainteresowane liczne grupy społeczne. Jeżeli myślimy, mówimy o przyjęciu euro w kontekście procesu społecznego, warto się przyjrzeć na pewno temu, jak kształtowały się opinie społeczeństwa w poszczególnych krajach na temat skutków przyjęcia euro i jak to wyglądało przed przyjęciem wspólnej waluty, a jak po. W szczególności warto zmierzyć się ze stwierdzeniem, że euro prowadzi, czy euro prowadzi do wzrostu cen, czy euro jest równoznaczne z drożyzną. Powinniśmy skonfrontować odczucia społeczne z danymi publikowanymi przez Eurostat, zastanowić się na ile ten argument jest spójny z rzeczywistością. Więc ten temat „euro a ceny” na pewno jest tematem, który budzi bardzo wiele kontrowersji i ożywione dyskusje w wielu społeczeństwach. Na pewno należałoby mu się przyjrzeć znacznie bliżej i zastanowić się, jak przyjęcie euro wpłynęło na poziom, dynamikę i strukturę cen w gospodarkach unii monetarnej. W szczególności warto się również przyjrzeć, czy inflacja postrzegana była zgodna z inflacją bieżącą, czy nastąpiły różnice, a jeśli tak, to czy one się zwiększyły, czy zmniejszyły i w jakim stopniu przyczyniło się do tego przyjęcie wspólnej waluty. A jeżeli mówimy o cenach, to warto także się zastanowić nad cenami aktywów i odpowiedzieć na pytanie, czy przyjęcie euro także prowadziło w niektórych krajach, a jeśli tak to w jakich, do powstania bąbla aktywów, czy np. do tego przyczynił się boom kredytowy w niektórych krajach i czy przyjęcie wspólnej waluty było źródłem wystąpienia takiego boomu. Powiedzieliśmy, że w Raporcie także chcemy poruszyć kwestie techniczne, praktyczno-techniczne aspekty związane z wprowadzeniem wspólnej waluty. W szczególności warto przyjrzeć się doświadczeniom innych krajów i odpowiedzieć na pytanie - w jaki sposób powinno przebiegać wprowadzenie euro do obiegu gotówkowego, oczywiście z uwzględnieniem specyfiki polskiej gospodarki i jakie wiążą się z tym koszty. Inne zagadnienie może dotyczyć kosztów dostosowania systemów płatniczych w wyniku wprowadzenia euro. Wreszcie, jakie zmiany w wyniku wprowadzenia wspólnej waluty zajdą w rachunkowości. Tego typu zagadnieniami technicznymi również tymi kwestiami zainteresowane są liczne grupy społeczne, więc warto na pewno także pewne przynajmniej podstawowe informacje na ten temat umieścić w 
Raporcie. Analizowanie doświadczeń krajów strefy euro, abstrahując od tego, nie przesądzając, czy późniejsze przystąpienie, nie przesądzając na tym etapie, czy późniejsze przystąpienie do strefy euro było korzystne czy nie jest korzystne dla Polski, to niewątpliwie, tak jak dyrektor Wójcik wspomniał, w analizowaniu doświadczeń krajów strefy euro możliwość zweryfikowania argumentów teoretycznych poprzez ich skonfrontowanie z danymi empirycznymi stanowi tą korzyść kraju przystępującego w późniejszym okresie do strefy euro, a więc ten tzw. „benefit of a late-comer”. Na tej podstawie na pewno łatwiej nam sformułować rekomendacje dla polskiej polityki gospodarczej, ale oczywiście nie możemy przenosić tych doświadczeń krajów w sposób automatyczny, mechaniczny, dlatego że musimy uwzględnić różnice, jakie występują pomiędzy polską gospodarką wciąż transformującą się o zdecydowanie niższym poziomie rozwoju, w wielu obszarach struktura gospodarki znacząco różni się do innych krajów strefy euro, które będziemy analizować, więc tę specyfikę na pewno należy uwzględnić przy przenoszeniu wniosków z doświadczeń innych krajów strefy euro dla Polski, i na tej podstawie formułując rekomendacje dla polskiej polityki gospodarczej. Na pewno warto będzie wtedy wskazać, aby ten dokument miał praktycznie zastosowanie, konkretnie jakie działania powinny sprzyjać maksymalizacji korzyści i szans oraz minimalizacji kosztów i zagrożeń związanych z przyjęciem euro. Działania, które powinniśmy wskazać, które będą sprzyjać maksymalizacji, najlepszemu wynikowi, najlepszemu zbilansowaniu tych efektów będą dotyczyć oczywiście nie tylko działań w ramach unii monetarnej, ale również będą dotyczyć strategii przystąpienia do strefy euro. W szczególności też powinniśmy zapytać o działania w obszarze dostosowań fiskalnych, jak one powinny przebiegać; wskazać dokładne obszary i odpowiednie rekomendacje na podstawie przeprowadzonych analiz. Należy także oczywiście omówić ważne zagadnienie związane ze spełnieniem kryterium kursowego, w związku z czym powinniśmy przyjrzeć się i sformułować rekomendacje dotyczące strategii uczestnictwa w systemie ERM II, czy do tego mechanizmu przystępować wcześniej, czy później, czy w nim uczestniczyć jak najkrócej, a może dłużej, w jaki sposób wyznaczyć parytet centralny i ostateczny kurs konwersji, jaki przyjąć przedział wahań, jaka strategia w ramach członkostwa w tym systemie kursowym powinna zostać obrana. I wreszcie, inne zagadnienia, jak nam się wydaje, bardzo istotne, to jak powinna wyglądać polityka informacyjna. Świadomość, fakt, że oczekiwania podmiotów gospodarczych dotyczące przyszłości wpływają już na ich dzisiejsze decyzje, a więc, że nasze oczekiwania kształtują dzisiejszą rzeczywistość stanowiła jedną z podstawowych przesłanek m.in. zwiększenia przejrzystości w polityce pieniężnej. Naszym zdaniem również przejrzystość w tym obszarze i wpływanie poprzez odpowiednią politykę informacyjną, kształtowanie oczekiwań podmiotów gospodarczych, kształtowanie oczekiwań społeczeństwa, także powinno towarzyszyć polityce makroekonomicznej na drodze strefy euro. Podsumowując: sformułowanie pytań projektów badawczych jest kluczowe. One wyznaczają kierunek analiz i badań, które po uzyskaniu odpowiedzi pozwolą nam sformułować rekomendacje dla polityki gospodarczej; ale dopiero przy założeniu, że te rekomendacje zostaną zaimplementowane, to one ostatecznie dopiero będą kształtować faktyczny bilans korzyści i kosztów przystąpienia Polski do strefo euro, dlatego, że korzyści i koszty nie są dane raz na zawsze, nie są mechaniczne. Tak naprawdę przystąpienie do strefy euro łączy się w znacznym stopniu z szansami i zagrożeniami, a to w jakim stopniu wykorzystamy i zmaksymalizujemy te pierwsze i ograniczymy te ostatnie to będzie przede wszystkim zależało od faktycznej polityki gospodarczej, od rzeczywistych działań podjętych przez odpowiednich decydentów. Kluczowy dla tego procesu jest jednak sam początek, a więc sformułowanie właściwych pytań i dopiero w kolejnej, dopiero w następnej kolejności udzielanie rzetelnych odpowiedzi. I w związku z tym chcielibyśmy zwrócić się do państwa z prośbą właśnie o uczestniczenie w tym procesie dlatego, że chcemy żeby całość prac, cały proces prac nad raportem, żeby przebiegał na zasadzie współpracy i zasadzie otwartości od początku do końca. Ponieważ wierzymy, że w im większym stopniu szersze grupy i bardziej liczni przedstawiciele różnych grup społecznych włączą się w ten proces, tym większa szansa, że poruszymy wszystkie najważniejsze zagadnienia związane z problematyką integracji walutowej, że odpowiemy na nie w sposób bardziej rzetelny, a tym samym zwiększymy szanse, że raport będzie miał praktyczne zastosowanie, a więc w ostatecznym rozrachunku będzie kształtować rzeczywisty bilans korzyści i kosztów przystąpienia Polski do strefy euro. Bardzo państwu dziękuję i zapraszam, głęboko wierzę, że do bardzo inspirującej i interesującej dyskusji. 

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę państwa otwieramy serię pytań. Proszę bardzo. 

Pan Dyrektor Wójcik

Jeśli można Państwa poprosić, oczywiście jeśli Państwo mają pytania do nas, my na nie odpowiemy, ale może dobrze by było też, gdybyśmy przyjęli taką formułę, burzy mózgów, dyskutujmy sobie wszyscy razem, nie musi to być taka komunikacja jednokierunkowa Państwo - my, tylko raczej wszyscy wspólnie pochylmy się nad tymi zagadnieniami.

Pani prof. Płowiec

Dziękuję uprzejmie. Proszę Państwa, po pierwsze chciałabym bardzo pogratulować Narodowemu Bankowi Polskiemu za inicjatywę szerokiej dyskusji na tematy członkostwa Polski w strefie euro. To chyba po raz pierwszy mamy takie zdarzenie i to naprawdę zasługuje na odnotowanie z najwyższym szacunkiem. Ja chciałabym wypowiedzieć się na temat - członkostwo Polski w strefie euro a czynniki wzrostu polskiej gospodarki. A więc trochę szerzej, aniżeli to było przedstawione tutaj. Mianowicie, proszę Państwa jest taki problem. Od paru miesięcy zaczynamy mieć problem z rozwojem eksportu. Powstaje więc pytanie, poziom kursu walutowego i tego, który miałby być usztywniony przy wejściu do ERM II a rozwój polskiego eksportu. Sytuacja wygląda następująco. Dwie trzecie polskiego eksportu pochodzi z firm z udziałem kapitału zagranicznego. Te firmy na ogół nie obawiają się mocnego złotego, mają własne źródła dopływu pieniędzy, mają większe możliwości aniżeli polskie firmy, poprawy efektywności gospodarowania. Ale te firmy przyciągnęły do Polski przede wszystkim niskie koszty pracy. Ja mówię przede wszystkim, zdaję sobie sprawę, że inne czynniki także je przyciągały. I jak teraz sytuacja wygląda i jak może wyglądać. Jak wiemy rosną koszty pracy w Polsce, w związku z tym nie byłoby w tym nic, że tak powiem nagannego, czy negatywnego, gdyby znacznie szybciej rosła wydajność pracy. Jeśli natomiast takiego związku nie obserwujemy, a na razie nie obserwujemy, może się mylę, byłabym wdzięczna za wyprowadzenie mnie z błędu, to zapala się nam czerwone światło. Mianowicie, tylko jedną trzecią, tylko jedna trzecia eksportu pochodzi z firm polskich dla których z kolei ten poziom kursu, który jest, który się kształtuje swobodnie jeśli się złoty umacnia, to niewątpliwie odbija się to na poziomie eksportu negatywnie. W związku z tym powstaje problem w moim przekonaniu co zrobić, żeby w polskiej gospodarce rosła wydajność pracy i to jest zasadnicza sprawa, bo wejść do strefy euro wydaje mi się, że to nie będzie, jeśli chodzi o spełnienie kryteriów konwergencji nominalnej, to nie byłoby to zbyt trudne. Problem polega na tym, żeby się dobrze rozwijać będąc członkiem strefy euro. I chcemy, czy nie chcemy musimy się dotoczyć do zagadnienia - co zrobić, żeby wydajność pracy w Polsce rosła. A więc, postęp techniczny, czyli innowacje techniczne, rozwój w ogóle inwestycji, innowacje organizacyjne. To zaczyna być sprawą zasadniczą dla rozwoju Polski w strefie euro. Tymczasem, jak dotychczas, może się mylę znowu będę bardzo wdzięczna za wyprowadzenie mnie z błędu, ale ja nie wiem kto w Polsce odpowiada za koordynację procesów innowacyjnych, w szerokim rozumieniu tego słowa. Wprost przeciwnie, mamy wielki kłopot. Zbliża się kongres, chcielibyśmy żeby wystąpił ktoś, to by powiedział o całości procesu innowacji w Polsce, o drogach realizacji tego procesu, o monitoringu, o poziomie, o perspektywach i jak dotychczas nie znajdujemy niestety odpowiedniej osoby. Więc tutaj powstaje jakaś duża luka. A chciałbym powiedzieć tak, chcemy, czy nie chcemy w moim przekonaniu, drugą nogą, odwrotną stroną członkostwa Polski w strefie euro jest realizowanie założeń strategii lizbońskiej, to znaczy kształtowanie społeczeństwa i gospodarki wiedzy. A co w tym zakresie zakładamy? Proszę państwa, udział przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle, wartość bazowa - 45,6 proc., wartość wskaźnika w roku docelowym - 50 proc. Różnica, ile? Raptem - 4,4 proc. Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w sektorze usług, tu ma być skok znacznie większy z 22 do 60 proc. Jak to się rozwija? Robi się coś w tym zakresie, nie robi się. Udział nakładów przedsiębiorstw na badania i rozwój. Wartość wyjściowa - 0,16 proc. w relacji do PKB. Wartość docelowa - 1,15. Co się robi? Kto to obserwuje. Udział produktów wysokiej i średniej techniki w produkcji sprzedanej w przemyśle. Wartość wyjściowa - 30, wartość docelowa - 37. W ciągu 7 lat zakładamy wzrost o 7 proc. Inny wskaźnik mało sympatyczny. Udział wyrobów wysokiej techniki w eksporcie ogółem, wartość wyjściowa - 2,3 proc. Docelowa - 3,7 ... 

Pani prof. Płowiec

... chciałabym powiedzieć co następuje. Oprócz tego wspaniałego działania ze strony NBP, który chce zrobić szeroko zakrojone badania dotyczące wszelkich aspektów udziału Polski w strefie euro związanych z polityką pieniężną i z polityką fiskalną, mamy drugą stronę medalu wzrost wydajności pracy w Polsce i tempo tego wzrostu. Te wskaźniki nie zaskakują, chciałbym przypomnieć patrząc na pana prof. Ziemkowskiego, że parę lat temu w książce wydanej pod jego redakcją powiedział, że podstawowy czynnik wzrostu na razie w Polsce to muszą być inwestycje, środki trwałe, a nie społeczeństwo wiedzy i gospodarka. Dobrze, ale to było kilka lat temu. Wydaje mi się, że bardzo trzeba obserwować ten proces i umacniać przekonanie w społeczeństwie i wśród rządzących, że bez realizacji założeń strategii lizbońskiej, o której nikt nie powiedział, że jest nieracjonalna i która jest, że tak powiem wykonywana i to z bardzo dużymi sukcesami przez kraje Północnej Europy, mam na myśli kraje bałtyckie, ale także Danię i te są przodującymi i oprawiają swoją konkurencyjność gospodarki, to nie patrzy na kraje Europy Południowej, te najbardziej zacofane, które w tym zakresie nic nie robię. U nas rozpowszechnione jest mniemanie, a strategia lizbońska to się nie realizuje. Otóż, nie oglądajmy się na gorszych, oglądajmy się na lepszych i miejmy świadomość, że bez realizacji społeczeństwa i gospodarki wiedzy nasze członkostwo w strefie euro, pomyślne członkostwo, jest po prostu zagrożone. Dziękują bardzo.

Pan Święcicki

Dziękuj bardzo za zaproszenie na tę dyskusję i te ciekawe referaty wprowadzające. Chciałem się podzielić na tym tle kilkoma uwagami. Pierwsza sprawa, żeby tutaj zachować jakąś powiedziałbym hierarchię problemów, ponieważ mamy tutaj takich trochę wszystkoizm chwilami w tym takim bardzo obszernym przedstawieniu katalogu badań, które zamierza się podjęć. Wydaje mi się, że tutaj jedna pewna koncentracja na tych rzeczach najważniejszych z punktu widzenia efektów wejścia do euro byłaby dobra. Za jedną z takich rzeczy uważam niewątpliwie szansę na pozyskanie kapitału dla Polski, która tego kapitału ma dosyć mało i wiadomo, że zdjęcie ryzyka kursowego, wejście w jedną walutę ułatwia kalkulacje inwestorom, ułatwia wejście kapitału zarówno dla zagranicznych przedsiębiorstw do Polski. jak i również ułatwia pozyskiwanie kapitału przez polskie przedsiębiorstwa, które nie są narażone ich wiarygodność jak gdyby spłaty zasadniczo się zwiększa jeśli nie są narażone na ocenę ryzyka kursowego i związaną z tą wypłacalnością bądź nie. Więc to jest zupełnie inny może być efekt np. dla Polski, dla kraju, który jest olbrzymim póki co importerem kapitału w sensie relacji eksportu do importu a inaczej to może wyglądać z punktu widzenia Wielkiej Brytanii czy Szwecji, które są netto eksporterami kapitału, więc tutaj też trzeba, nie da się tu mechanicznie porównywać z jakimiś innymi krajami, to ja rozumiem, że panowie są tego świadomi i też na to zwrócą uwagę. Być może, warto byłoby popatrzeć jak nastąpiło, jakie ożywienie nastąpiło w przepływach kapitałowych między tymi krajami, które wchodziły do euro i to już na tym etapie, kiedy sztywne były kursie, nie tylko na wprowadzeniu waluty do obiegu ale na trzy lata wcześniej, kiedy usztywniono kursy i jak gdyby to ryzyko całe zmiany kursu zniknęło. Druga sprawa, kwestia taka też niezwykle taka właśnie istotna, to te mity krążące wokół tych cen. Otóż, tutaj są już pewne badania Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ-u, są badania Komisji Europejskiej w tej sprawie i wszystkie te badania wskazują na to, i zresztą sama statystyka jest też dostępne, że po wejściu do euro tempo wzrostu cen spadło. Na 12 krajów w 10 krajach było niższe tempo wzrostu cen w roku 2002 niż w 2001 r. W 2003 r. kolejny w większości krajów był pewien spadek. Jak się to zbada metodami jakimiś modelowymi to oczywiście trzeba wyselekcjonować, wypreparować sam wpływ wejścia do euro od innych czynników koniunkturalnych w tym czasie, może ten obraz już nie wygląda aż tak różowo, tym niemniej nie widać tego wzrostu, natomiast te badania pokazały, że w percepcji, percepcja się tu znacznie bardziej rozmijała z rzeczywistością niż to było w innych przypadkach. Na ogół ta percepcja jest dość bliska rzeczywistym zmianom cen. Akurat w tym wypadku po wejściu do euro nastąpił duży rozdźwięk między percepcją wzrostu cen wśród mieszkańców a faktycznym wzrostem cen rejestrowanym przez urzędy statystyczne. I te badania jakby są dostępne mniej więcej to wiemy. Jeszcze kolejna sprawa tutaj ważna, to mianowicie efektywność tych instrumentów monitorowania cen. Wiadomo, że możemy korzystać z tych doświadczeń 12 krajów, które monitorowały te ceny, żeby nie było jakiś nazwijmy to starym językiem - ukrytych podwyżek cen, czy wykorzystania tej okazji do zmian cen. Nawet proszę Państwa zastawiałem się nad czymś takim, że duże sklepy publikowały nie tylko obowiązkowo, to był obowiązek przez 2 lata trzeba publikować cenę w przeliczeniu na euro ile ona wynosi wg tego oficjalnego przelicznika, ale one zaczęły się reklamować w ten sposób, że - patrzcie u nas ten przelicznik wychodzi tyle, a my stosujemy niższą cenę, niż to wynika z tego przelicznika, myśmy obniżyli cenę i jakieś tam grosiki obniżali, w ten sposób stosowali. Natomiast słabiej wypadło monitorowanie w małych sklepach, drobnych, niewielkich sklepach, tam to monitorowanie chyba trochę gorzej wyszło, więc być może jakieś wioski z tego możemy też wyciągnąć, jak te ceny monitorować, żeby, jaka to jest efektywność i skuteczność tego. Kolejna kwestia, tu państwo wspomnieli o tych branżach. Efekt wpływu cen, wpływu wejścia euro na rozmaite branże. Ja nie wiem, czy to nie jest tutaj pewna już jakaś przesada. Np. emeryci korzystają, czy tracą, trochę nie czuję tego tematu, czy tutaj tak nie zaczynamy dzielić włosa na czworo. Właściwie jest tylko jedna branża, która wyraźnie będzie miała inne efekty niż wszystkie pozostałe, to są finanse, banki. Banki, spadną dochody z wymiany walut, spadną dochody z prowadzenia części rachunków, bo się zleją te rachunki złotowe z rachunkami euro. Przecież liczba rachunków może spaść, mogą spaść również zarobki na wymianie walut, kantory jakieś, to ten sektor niewątpliwie poniesienie istotne jakieś pewne tutaj straty. Natomiast pozostałe, czy warto to dzielić na poszczególne branże, nie wiem zastanawiałbym się nad tym. Kolejna rzecz, chyba również ważne jest badania pewnych scenariuszy. Szybko, wolno. Jak, pojawiło się takie hasło i trzeba na nie dać odpowiedź, od tego są naukowcy, żeby dać odpowiedź na pytanie. Czy zdążymy z euro przed tym Euro piłkarskim, prze rokiem 2012, jakie tu warunki muszą być spełnione, jakie to może mieć skutki takie lub inne zbadanie tej sprawy. Warto, żeby powiedzieć, co będzie jak zdążymy, co będzie jak nie zdążymy, czyli warto może tutaj to też pokazać. Wreszcie jeszcze jedna rzecz na którą się zwraca uwagę, badamy tutaj skutki na przedsiębiorstwa, na pewno będą jakieś pewne koszty w przedsiębiorstwach, tych wszystkich przedsiębiorstwach, które muszą wymienić jakieś automaty walutowe gdzie liczą pieniądze i parkometry. Tu są istotne koszty z jakiego oszacowania tego typu wymiany, przejścia na inną walutę, natomiast mnie by też ciekawiło, żeby zbadać to z punktu widzenia przeciętnego obywatela, ile przeciętny podróżujący za granicę na tym zaoszczędzi, ile nasi turyści wszyscy wyjeżdżający za granicę jak przestaną wymienić pieniądze, ile oni na tym zyskają czasu, ile zyskają oszczędności na kosztach wymiany, na kosztach trzymania drugiego rachunku, może nie wiem czy w skali mikro, czy w skali makro, ale jakiś taki rachunek by się nam przydał, żebyśmy zobaczyli co przeciętny obywatel skorzysta na tym, że będzie jedna waluta prowadzona. Takie są moje w tej sprawie uwagi i postulaty. Dziękuję bardzo. Ale w ogóle uważam, że bardzo ciekawie, że tak szerokim zamachem bank się za to zabiera, bo to jest na pewno pilne i potrzebne. Dziękuję. 

Pan ........

Dziękuję bardzo. Ja w odróżnieniu od moich przedmówców będę się starał w każdym razie nie wchodzić w problemy merytoryczne i nie wyrażać swoich poglądów w tej chwili, bo to sądzę, że nie jest zadaniem dzisiejszej konferencji, wobec tego chyba zgodnie z życzeniem panów z banku polskiego, będę się starał raczej mówić o problemach, które powinny być poruszane, a będę, nie wiem czy mi się to uda, ale niknąć własnych sądów. Po pierwsze, chcę powiedzieć, że w moim pojęciu sam fakt wejścia do strefy euro jest przesądzony przez wejście do Unii Europejskiej, wobec tego akcent całego raportu powinien w moim pojęciu być położony na problematyce - kiedy wejść i jakie są plus i minusy szybszego wejścia, a jakie są plusy i minusy późniejszego wejścia. To powinna być myśl przewodnia w moim pojęciu, natomiast ja bym podobnie jak prof. Święcicki miał pewne wątpliwości, co do omawiania, szerokiego omawiania sytuacji w krajach, które nie weszły do euro, bo one są zupełnie tu powiem swoje zdanie, że one są tak nieporównywalne z Polską, Skandynawowie, Wielka Brytania, tu po prostu ja nie bardzo widzę jakie to miałoby mieć wpływ na sytuację polską. Jeżeli chodzi o wypowiedź pani prof. Płowiec, to ja muszę powiedzieć, że tutaj jest problem taki, że myśmy powinni sobie zdać sprawę, na ile kurs może podtrzymywać konkurencyjność jakiejkolwiek gospodarki. Czy on może podtrzymywać konkurencyjność w krótkim okresie, czy w długim również, czy w długim to jest wydajność, polska wydajność czynników produkcji, czy to nie jest to co decyduje, a jeżeli nie, to co? To jest następny, bardzo ważny moim zdaniem temat, który powinien się wszędzie przewijać. Wreszcie problem płac, cen i w ogóle konwergencji nominalnej. Ja tu bym sugerował, żeby rozważać taki problem, ta konwergencja nominalna i realna następuje w wyniku, jest przyspieszona, żeby bardziej precyzyjnie, w związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej. Ceny, płace, z samego faktu wejścia do Unii Europejskiej już w Polsce się zmieniają. Jaki, czy wejście do euro przyspieszy ten proces i dlaczego? Jak znacząco przyspieszy? To jest problem, który w moim pojęciu jest wart takiego rozważania. Ja tu mam inny trochę punkt widzenia na te zmiany cen po wejściu do strefy euro, o których pan prof. Święcicki mówił, to takie wszystko było tylko odczucie nie takie, a w rzeczywistości to tej inflacji tam nie było i pan wierzy tak w te dane urzędów statystycznych. Ja pracowałem wiele lat w Urzędzie Statystycznym i nie mam aż takiego zaufania do danych urzędów statystycznych, nie tylko w Polsce, ale również w krajach Europy, Europy zachodniej. Ja już nie chcę przytaczać tych przykładów, ile w tych drobnych usługach, ile w tych drobnych różnych innych wydatkach te ceny wzrosły, jak to się omija zarówno w statystyce jak i w reklamach tych przedsiębiorstw, to wszystko jest jedno wielkie złudzenie w moim pojęciu, że to tak nie nastąpiło. Jest to problem, który jest wart. Ja nie mówię, ja to właśnie chciałem unikać własnych sądów, ale już je wyraziłem, ale w każdym razie jest to problem i tu się zgadzam z panem Święcickim, że jest to problem warto rozważenia. Tak samo jak problem wzrostu wynagrodzeń. Tutaj trzeba, od czego zaczynałem, trzeba rozważyć, na ile euro to przyspieszyć, ten proces już następuje tak bardzo silne, czy to rzeczywiście nastąpi takie bardzo znaczne przyspieszenie z tytułu euro? I jakie są argumenty za tym, że tutaj nastąpi takie przyspieszenie. Ja tutaj, panowie już o tym mówili, chyba pan prof. Święcicki i pani prof. Płowiec, ale ja chcę bardzo mocno podkreślić, że w moim pojęciu rozważenie sytuacji kiedy cykle koniunkturalne się różnią między krajami i jaki to ma dalej wpływ na gospodarkę to powinno być jednym z bardzo istotnych elementów rozważań, bo istnieje takie niebezpieczeństwo w moim pojęciu, że cykl koniunkturalny w Polsce może odbiegać od cyklu koniunkturalnego w innych krajach sfery euro, a wówczas polityka banku centralnego, europejskiego banku centralnego nie będzie pasować do sytuacji w Polsce. Jeśli takie niebezpieczeństwo zdaniem autorów tego raportu istnieje, czy też nie. Czy już następuje takie zbliżenie cyklu koniunkturalnego, a w tym i Polski, że to nie jest już istotny problem. To jest następna sprawa. Ja nie chcę za długo mówić, bo nie chciałbym wymieniać krajów, szereg problemów, ale chcę powiedzieć tak, że trzeba się zastanowić się, kto będzie beneficjentem, głównym beneficjentem tego, ale nie wchodzić tak daleko, w branżę, w to wszystko, ale trzeba to powiedzieć tak. Inwestorzy, eksporterzy, konsumenci, np. I tu już nie chcę, chyba jest jasne z tego co mówiłem, kto będzie głównym beneficjentem, a kto będzie może beneficjentem, ale niewątpliwie wszystkie te trzy grupy będą beneficjentem w długim okresie, bo w długim okresie sądzę, że wszyscy będą, ale w krótkim i średnim to można się nad tym poważnie, poważnie zastanowić. Chcę powiedzieć, że zakres zadań, które tu panowie zarysowali jest imponujący i życzę powodzenia, bo jest to zamierzenie niesłychanie ambitnie zarysowane i tylko należy życzyć powodzenia. Dziękuję bardzo. 

Pan ........

Dziękuję bardzo. Moi przedmówcy właściwie wychwycili najważniejsze rzeczy, ale ja chciałbym trochę obudzić salę. Podobało mi się, że przy wprowadzeniu euro chcemy zmaksymalizować efekty i zminimalizować koszty, więc to nie jest nowe, bo innej klasy Bronisław ... w latach 50. w gospodarce socjalistycznej, to ekonomia polityczna socjalizmu, w pierwszym rozdziale napisał, że celem gospodarki socjalistycznej jest maksymalizowanie efektów przy minimalizacji nakładów, to nie było kosztów, tylko nakładów. Także tutaj widzę, że klasycy są w modzie. Mimo wszystko, ja obawiam się, że tutaj teoria jest daleko za mocno w teorii, jak wy chcecie z tym materiałem, czyli macie jeszcze 6 lat poprawiania swego raportu, żeby dotrzeć do pracodawców gospodarstw domowych, to wy będziecie spowalniać wejście do euro, to moja taka uwaga ogólna. Także to jest materiał rzeczywiście jest tylko dotknięcie, właściwie teoretyczne, tak jakby ten temat jeszcze był przed nami z 10 lat do przodu. Teraz tak, był poruszony przez pana ministra, prezydenta Święcickiego temat czy euro jedno i drugie w jednym czasie piłkarskie. Otóż to piłkarskie spowoduje wzrost cen, a więc to byłby jeszcze dodatkowy oscylator do wzrostu cen, jeżeli by dwa euro zaistniały, taka moja uwaga. Bo ta kawa tutaj, 2,5 zł akurat zero, ale będzie kosztować jedno euro, to jaki będzie wzrost do 3, 6, 7, czy 3, 8. A więc jeżeli w Polsce jest powiedzmy liczba wykluczonych ponad ... ponad milion powiedzmy ludzi i jeżeli oni mają 40 powiedzmy złotych dochodu, nie przychodu miesięcznie na gospodarstwo domowe, to i tak jest lepiej, bo to jest 10 euro, bo na świecie się okazuje, bo przyjechałem z takimi informacjami z Lizbony, że na świecie żyje 600 mln ludzi, którzy przeżywają za 1 dolara dzień, to będzie 30 powiedzmy dolarów, ale to zobaczmy ile to w Polsce jest. I teraz pytanie moje jest takie: czy liczba wykluczonych zwiększy się w związku z wejściem euro i co na to polityka społeczna i socjalna kraju. Czy my jesteśmy przygotowani? Teraz jeszcze do teoretyków. Obawiam się, że trzeba tych mocnych i słabych stron i tak głębokiej analizy, to jeszcze dużo przed wami pracy, żebyście przekonali, wracam do tego pracodawców, przedstawicieli gospodarstw domowych i rzeczywiście, żeby Polska miała z tego korzyści. Ja jestem za euro, ale tutaj jeszcze przed wami duża robota. Dziękuję bardzo. 

Pan Krzysztof Jakubiszyn

Krzysztof Jakubiszyn, Polska Konfederacja Pracodawców Prywat​nych Lewiatan. Ja pozwolę sobie wrócić śladem prof. Ziemkowskiego raczej do paru uwag, wątpliwości co do metody a nie co do meritum, bo skoro raport dopiero ma powstać, to zakładam, że wszelkie opcje są otwarte. I będę szedł tak jak była robiona prezentacja nawet posługując się numerami slajdów, żeby ułatwić. Dwukrotnie pojawia się określenie, że bene... ja rozumiem, co to znaczy. Chciałbym skoro raport ma być rzetelny, ma niczego z góry nie przesądzać, żeby gdzieś może na początku odpowiedziano na pytanie, czy czegoś nie straciliśmy stając się „late-comer’em”. Ja nie chcę powiedzieć, że straciliśmy, ale sądzę, że takie pytanie jest uprawnione. Otwarta debata publiczna, nowy wartościowy element. Otóż, ja nie jestem przekonany, że poprzedni raport ten z 2004 r. powstał w warunkach eksperckiego dyktatu i to w dodatku ekspertów z gruntu niesłusznych. Wydaje mi się, że tamtemu raportowi również towarzyszyła otwarta debata. Natomiast jak się robi raport, czy raport można wypracować w formie dyskusji publicznej nie wiem. Raczej skłaniałbym się do tego, że raport ze swojej istoty jest dziełem ekspertów, natomiast potem może zostać wywrócony do góry nogami w otwartej debacie. Sprawa następna. Raport będzie szczery naukowo. Jak to przeczytałem to pierwsza myśl, bywają raporty nieszczere naukowo. Myśl ta mnie przykra. Znowu chciałbym wyrazić nadzieję, iż autorzy obecnego raportu, w ich gronie jest jak to zresztą we wprowadzeniu zostało przypomniane, osoba, która współtworzyła poprzedni raport, a więc chcę wyrazić nadzieję, że poprzedni raport również był szczery naukowo. ...., bardzo się cieszę, że pan dr Wójcik uważa tą metodę za nienajlepszą, bo rzeczywiście czas ucieka. Natomiast co do sformułowania, że naród, bo tak rozumiem to ... tutaj użyte, ma być częścią procesu decyzyjnego. Proszę Państwa ja mam głęboki szacunek dla tego pojęcia, dla tego, co znaczy ono, dla narodu. Naród polski zdecydował, że euro ma być, bo zdecydował, że Polska ma być w Unii Europejskiej, natomiast jak naród tak rozumiany ma decydować o tym, kiedy ma być wprowadzone euro, to mnie sobie trudno wyobrazić, bo to jest sprawa ekspercka. Natomiast po eksperckiej rekomendacji będzie czas na polityczną decyzję i może to zabrzmi brutalnie, ale tak rozumiany naród do takiej decyzji niczego nie ma. Cieszę się, że w tym pojęciu ... mieści się biznes, skoro państwo zaadresowaliście również swoje oczekiwania do tego środowiska. Doświadczenia krajów strefy euro, slajd 12. Tu być może nie było to takie zamierzenie, ale taka zbitka jaki jest koszt utraty niezależnej polityki pieniężnej, a jakie korzyści z tytułu uczestnictwa w procesie decyzyjnym EBC. Wydaje mi się, że to jest zła zbitka z tego powodu, że utrata niezależnej polityki pieniężnej jest chyba największym kosztem wprowadzania euro, podczas czy uczestnictwo w procesie decyzyjnym jest tylko jedną z wielu i to nie najważniejszą korzyścią z przyjęcia euro. Takie zestawienie jakby dla mnie jest niezręczne. Czy bez euro aż tak źle? Otóż, ja uważam, że potrzebny jest taki fragment, choćby dlatego, że przeciwnicy euro posługują się nim, pokazując niezgrabnie, bardziej zgrabnie, że są kraje, którym nieźle się wiedzie w europie, a które euro nie mają, a więc trzeba pokazać jak to jest. Natomiast oczekiwałbym, że poza sprawami, które są w tych dwóch pierwszych punkcikach, dlaczego niektóre kraje pozostają poza strefą euro i ponoszą z tego tytułu straty, a może uniknęły kosztów, będzie jednak również pokazane, czym te kraje, i tu podzielam pogląd pana prof. Ziemkowskiego, różnią się od Polski, bo jestem głęboko przekonany, że nie przyjęcie przez te konkretne kraje euro a nie przyjęcie go przez Polskę, to są zupełnie dwie różne sytuacje i zupełnie dwa różne zestawy konsekwencji. I proszę państwa, chyba już na koniec, slajd 17 - rekomendacje dla polskiej polityki gospodarczej. Punkcik, jak powinny przebiegać dostosowania fiskalne. Otóż, proszę państwa, to określenie - dostosowania fiskalne, w całym tym opinie po raz pierwszy i jedyny znajduje się na str. 17, tak jakby dostosowania fiskalne były tylko czymś co w jakimś momencie będzie towarzyszyło ewentualnemu procesowi przyjmowania w Polsce euro, podczas gdy dla mnie jest to warunek przedwstępny i jeśli te dostosowania fiskalne nie zostaną zrobione tak jak powinny być zostać zrobione, to w ogóle możemy zapomnieć o tej całej zabawie i niepotrzebny będzie ten raport. Dziękuję.

Pan prof. Kaźmierczak

Moje nazwisko - Andrzej Kazimierczak, ja jestem z SGH i z Polskiej Akademii Nauki. Proszę Państwa, przystąpienie do strefy euro będzie oczywiście miało dla Polski długofalowe skutki. Generalnie rzecz biorąc nie będzie można już z tej koncepcji się wycofać, skoro raz do niej przystąpimy. A zatem istotne jest rozważenie chyba tych elementów długofalowych, strukturalnych konwergencji realnej, a nie tych krótkookresowych efektów przystąpienia do strefy euro, dlatego bo one przeminą. Natomiast to co w długim okresie czasu będziemy odczuwali, to właśnie ta konwergencja realna. I oczywiście, że standardowe pytanie, które tutaj padło - czy w Polsce ów cykl koniunkturalny jest zbieżna ze starą Unią, czy nie. Jeżeli jest zbieżny, to oczywiście, że te instrumenty polityki pieniężnej będą takie same, a zatem można zrezygnować z własnych instrumentów polityki pieniężnej. Jeżeli cykl koniunkturalny jest rozbieżny, to warto zachować własny bank centralny, własne instrumenty polityki pieniężnej, żeby prowadzić politykę antycykliczną, dlatego bo przy pomocy polityki fiskalnej tego się zrobić nie da. Zdaniem polityki fiskalnej jest stabilizacja gospodarki, makroekonomiczna stabilizacja finansowa. Tu musimy przestrzegać kryterium deficytu budżetowego i wobec tego jedynie co nam pozostają to instrumenty polityki pieniężnej jeżeli chodzi o popytowe te instrumenty antycykliczną. I tutaj też padł problem o owych szoków symetrycznych, czy asymetrycznych, które będą wpływały na ów cykl koniunkturalny i fundamentalne pytanie jest, czy te zewnętrzne szoki, czy to podażowe, czy popytowe, czy one będą miały charakter symetryczny czy asymetryczny. Rzeczywiście tu moim zdaniem powinna się, ten fundament właśnie dyskusji, czy zrezygnować z tych własnych instrumentów czy nie. Otóż, obawiam się, że w dużej mierze zarówno te zewnętrzne szoki popytowe jak i podażowe mogą mieć charakter asymetryczny. Pamiętajmy o tym, że struktura gospodarki polskiej odbiega jednak od struktury krajów Europy Zachodniej. Jest to gospodarka bardziej surowcochłonna, energochłonna, a zatem zmiany cen surowców inaczej odbiją się na sytuacji, na aktywności gospodarczej w Polsce, a inaczej w Europie Zachodniej, gdzie udział myśli technicznej jest dużo większy w produkcji, aniżeli u nas. I stąd jeden element, który może wskazywać na to, że te szoki będą miały charakter asymetryczny. Dalej, pamiętajmy że też jest i inna struktura geograficzna naszego handlu. Co by nie mówić, nadal w większym stopniu zainteresowanie i realizujemy wymianę handlową ze Wschodem i z tamtej strony mogą zdarzenia różne zewnętrzne też nadejść, które nie dotkną np. Francji czy Hiszpanii, a dotkną nas. I tak jak powiada teoria kosztów komparatywnych w długim okresie czasu jednak obserwujemy zjawisko specjalizacji międzygałęziowej, które sprawia, że pewne branże gospodarki w poszczególnych krajach będą dominować, a jeśli tak, to i sytuacja tych branż będzie w różnym stopniu wpływała na różne kraje. A zatem to też może sprzyjać szokom asymetrycznym. Dalej, kwestia wpływu tego kanału kapitałowego jak tutaj też zostało zasygnalizowane. Najświeższy kryzys finansowy. Szczęśliwie nie dotknął on polskiego systemu bankowego, ale już dotknął system europejski. W ciągu jednego tygodnia Europejski Bank Centralny musiał przyjść z pomocą na ratowanie płynności, wysokości 46 mld euro. Pojawia się pytanie, jeżeli w wyniku procesów globalizacji, integracji rynków finansowych, jeżeli takie zdarzenia jak brak płynności, kryzys dotknie polskie banki, pojawia się pytanie, czy Europejski Bank Centralny przyjdzie z pomocą naszym bankom, czy nie przyjdzie, czy to jest pewne, czy niepewne. Następna kwestia, tutaj wymieniane są korzyści. One zresztą już zostały wymienione tutaj, mianowicie, że napływ kapitału będzie. Jeżeli chodzi o ów napływ kapitału, to przede wszystkim mamy na myśli ten najbardziej wartościowy napływ kapitału, czyli inwestycje bezpośrednie. Ja mam wątpliwości, czy kwestie kursowe mają wpływy na decyzje inwestycyjne, jeżeli chodzi o inwestycje bezpośrednie. Przecież chyba dokonywanie inwestycji, kalkulacja inwestycji zależy od takich czynników jak: konkurencyjność cenowa, konkurencyjność podatkowa, konkurencyjność właśnie płacowa, a nie kurs walutowy. Więc tutaj my tu chyba jakieś mocno przesadne nadzieje wiążemy z tym olbrzymim napływem kapitału po wejściu do strefy euro. Podobnie tutaj też ten argument padł, mianowicie, że wzrośnie dostęp polskich przedsiębiorstw do źródeł finansowania co oczywiście będzie sprzyjać rozwojowi. Znów można z tym argumentem polemizować, bo przecież od czego zależy dostęp do źródeł finansowania, zewnętrznych źródeł finansowania. To znaczy, kredytu czy powodzeniem emisji akcji, czy obligacji czy od spraw kursowych. No nie, zależy od ... finansowego przedsiębiorstwa, od jego zdolności kredytowej, od oceny przez agencję raitingową, a zatem. Zresztą polskie przedsiębiorstwa zaciągają kredyty na olbrzymie sumy w Polsce w euro. Przyjrzyjmy się danym statystycznym Narodowego Banku Polskiego ile wynosi zadłużenie przedsiębiorstw zagraniczne w euro? 60 mld euro. To czy one nie mają dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania. Dalej. Rozważmy system decyzyjny jeżeli chodzi o Europejski Bank Centralny. To jest też ważna sprawa, czy ten system decyzyjny, jaki jest, bo na takim możemy się opierać, to co jest. Otóż, powiedzmy sobie otwarcie, że ten system decyzyjny w Europejskim Banku Centralnym nie jest korzystny dla mniejszych krajów. Nie jesteśmy krajem chyba z tej pierwszej czwórki, czy piątki, bo nie chcę tutaj w szczegóły wchodzić procesu decyzyjnego, ale jednak tam największy wpływ w tym procesie decyzyjnym mają kraje, które tworzą zarząd tego banku. A to są kraje największe, bo przecież zarząd banku wybiera Komisja Europejska i Parlament Europejski. Co więcej, jeszcze te kraje mniejsze drugiej kategorii, a do nich Polska będzie należała, tam jeszcze będą głosować systemem rotacyjnym, czyli nie na każdym, nie w każdej kadencji, tylko co jakiś czas. I wobec tego pytanie takie, czy ten bank centralny europejski to on będzie to on będzie podejmował decyzje optymalne dla całego obszaru, czy może dla niektórych obszarów tylko. Tu jest wątpliwość, nie chcę sprawy rozstrzygać. Problem ryzyka kredytowego. Proszę państwa przyjmijmy taką hipotetyczną sytuację, że mamy sytuację deflacyjną w Polsce. Może się coś takiego zdarzyć, na ogół po okresach wysokiego wzrostu przychodzi czas na osłabienie koniunktury, życie gospodarcze ma charakter cykliczny. I wobec tego pojawia się też takie pytanie, czy na ogół w okresach deflacji wzrośnie udział złych kredytów. Rośnie, spada wartość zabezpieczeń tych kredytów, bo na ogół w okresach deflacji spadają ceny aktywów finansowych, aktywów finansowych. Pojawia się problem sytuacji kryzysowej w systemie bankowym. Jeżeli chodzi o banki zagraniczne operujące w Polsce to jest pół biedy, bo im banki matki przyjdą z pomocą, natomiast co będzie z kwestią ratowania płynności tych banków polskich, jeżeli nie będziemy mieli własnego banku centralnego. Czy możemy być pewni, że Europejski Bank Centralny takich kredytów na uzupełnienie płynności będzie udzielał? Musimy sobie na to pytanie odpowiedzieć. I wreszcie kwestia owego kursu walutowego. Słyszę takie opinie, że mamy proces aprecjacji i wobec tego w ogóle jak najszybciej przystąpmy, żeby w ogóle złoty się jeszcze szybciej aprecjonował, bo w ogóle jeszcze bardziej konkurencyjność cenową, żeby jeszcze nie pogorszyć bardziej konkurencyjności cenowej. Wobec tego odpowiedzmy sobie na pytanie, a co jest źródłem aprecjacji złotego obecnie. Ja słyszałem różne teorie, ballasy Samuelsona, które miały to wyjaśniać, a tym czasem każdy z nas wierzy, że przyczyną aprecjacji złotego jest po prostu napływ funduszy unijnych, napływ walut obcych z Unii Europejskiej, który ma miejsce jednorazowo w latach do 2013 r. bo, do tego czasu dostaniemy ten jednorazowy zastrzyk walut, w wianie w związku z przystąpieniem do Unii Europejskiej. Nie wiadomo co później. Później obawiam się, że tak dużego napływu funduszy z Unii Europejskiej nie będzie, jeżeli wsłuchiwać się w dyskusję o konieczności racjonalizacji budżetu Unii Europejskiej. Czyli po 2013 r. możliwa też jest i deprecjacja kursu. Możliwa. Nie będzie on się tylko aprecjonował, ale i wszystko będzie zależało od równowagi płatniczej. I wobec tego to badania NBP-u wskazują, że kurs jest efektywny w przypadku gospodarki morskiej jako instrument właśnie łagodzenia procesów antyseptycznych. Zresztą, przecież i dane statystyczne, jeżeli chodzi o efektywność polityki pieniężnej wskazują, że ona jest efektywna w przypadku akurat Polski. Pamiętajmy, że zawsze wtedy, kiedy bank centralny obniżał stopy procentowe, to z pewnym opóźnieniem, ale jednak następowały procesu wzrostu w Polsce. I odwrotnie. Zawsze wtedy kiedy on stopy procentowe podwyższał, następowało osłabienie wzrostu gospodarczego i wzrost bezrobocia. I  zadaniem jest takimi instrumentami dysponować bo po żeśmy ten wysoki wzrost gospodarczy utrzymywali w długim okresie czasu. My sobie na zastój, na stagnację nie możemy pozwolić, bo jeżeli pozwolimy sobie na deflację, to reszta młodych ludzi odpłynie z Polski i zamiast pracować tutaj i płacić składki emerytalne, będzie płaciła składki emerytalne w Wielkiej Brytanii, czy Francji. I problem niestety, ten problem jest, to nie jest kwestia tylko efektów na system finansowy, ale i na realną sferę gospodarki. Dziękuję. 

Pan .............

Proszę Państwa z przyjemnością i zadowoleniem przyjąłem wiadomość, że Narodowy Bank Polski przystępuje do opracowania nowego raportu na temat konsekwencji wejścia Polski do strefy euro. Poprzedni raport był bardzo ciekawy, ale on nie był specjalnie dla mnie wiarygodny, ponieważ był bardzo jednostronny, czyli tylko mówił o korzyściach, a nie mówił o kosztach. Ja jestem przekonany, że korzyści są większe, przeważają, że bilans jest korzystny, ale dokument, który jest, mówi tylko o korzyściach, a nie mówi o niekorzyściach, nie jest w pełni wiarygodny. Więc, jeżeli autorzy są przekonani o dominacji korzyści, to powinni szukać dziury w całym, żeby znaleźć niekorzyści, bo tylko wtedy możliwa jest rzeczywiście obiektywna analiza problemu. Tu przedstawiony problem jest bardzo duży, ale brakuje mi zupełnie jednej sprawy, mianowicie faktu, że istnieje coś takiego jak cykl koniunkturalny. Nie można zakładać, to jest tylko życzenie, to jest myślenie życzeniowe, to w Polsce może zapewnić długo okres dobrej koniunktury. Tak myśleliśmy w roku 1999, czy 2000, a potem załamanie koniunktury nas dość solidnie uderzyło, jakkolwiek oczywiście nie było jeszcze tak bardzo tragicznie. Trzeba to doceniać, ten czynnik brać pod uwagę i w odniesieniu do Polski raczej można oczekiwać, że koniunktura się, która w tej chwili chyba osiągnęła swoje apogeum i raczej wkroczyła w schyłkową fazę dobrej koniunktury, to się pogorszy, czy załamie się tak jak w roku 2001, czy to będzie osłabienie tylko powiedzmy tych z 6,7 na 2,3, jeżeli idzie o tempo wzrostu realnego PKB, to jest trochę inna sprawa. Ale trzeba się z tym liczyć i brać to pod uwagę. I to dotyczy też problemu momentu wejścia Polski do obszaru euro. Właściwie powinniśmy wejść, tak mi się wydaje, mogę się mylić, na początku następnego ..., kiedy gospodarka się będzie rozkręcała, bo jeżeli wejdziemy w momencie załamywania się cyklu, w momencie koniunktury, to składki będą bardzo negatywne. Tak samo, jeżeli państwo chcecie analizować konsekwencje przyjęcia euro przez kraje Europy Zachodniej, to chciałem z wrócić uwagę, że koniec lat 90. to był okres bardzo dobrej koniunktury, a pierwsze lata obecnej dekady, nastąpiło pogorszenie. Czy to było związane z euro? Może w jakiejś mierze też, ale na pewno nie było decydującym czynnikiem. Więc trzeba o tym pamiętać. To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Tu ktoś powiedział, że tylko raz zapisano dostosowania fiskalne. Ja myślę, że panowie autorzy tego nie muszą się specjalnie zajmować dostosowaniami fiskalnymi, bo po pierwsze, wszyscy wiedzą jakie są warunki konwergencji, fiskalne warunki konwergencji i o tym nie trzeba nikogo uświadamiać już, natomiast co do tego jak to robić, to co panowie napiszą w tym raporcie, to raczej będzie miało niezbyt wielki skutek i znaczenie, bo to są procesy bardzo złożone w charakterze polityko-ekonomicznym i czysto politycznym i na razie widzimy, że obecny rząd z zapałem w ciągu roku bieżącego dokonał szeregu posunięć, które nas oddalają od spełnienia kryterium fiskalnego. W projekcie ustawy budżetowej na rok przyszły rośnie deficyt. Nawet jeżeli go skorygują korzystniejsze warunki koniunkturalne niż założono, to ten obiektywny deficyt musi wzrosnąć w stosunku do roku bieżącego, czyli ruch w kierunku przeciwnym oddala nas od euro. Miejmy nadzieję, że po wyborach będzie rząd, który będzie bardziej o to dbał, ale to jest szalenie trudna sprawa i wszyscy, którzy tak sobie mówią, że należy obniżać wydatki, to nie bardzo mają pojęcie jakie to są obiektywne trudności, nie tylko subiektywne, ale i obiektywne. Chciałem przypomnieć, że niektóre kraje, które w końcu lat 90. chciałby wejść do obszaru euro to podnosiły podatki także, przynajmniej niekoniecznie może w sensie formalno-prawnym, w sensie podnoszenia stawek, ale np. w formie zaostrzenia egzekucji podatkowej. W każdym razie wskaźniki fiskalizmu, czyli odchodów podatkowych, publicznych dochodów podatkowych ... w wielu krajach wzrosły w tym okresie. Nie mówię tak, niczego nie rekomenduję tutaj, tylko zwracam uwagę na problemy. I jeszcze jedna sprawa, taka uwaga polityczna. Jeden z panów mówił, że w gruncie rzeczy Polska, Polacy zaakceptowali euro godząc się na wejście do Unii. Formalnie to tak rzeczywiście jest. Czy ludzie głosujący w referendum w tej sprawie kilka lat temu mieli tą świadomość, to jest trochę inna sprawa, ale nie będę na ten temat się wypowiadał, tylko twierdzą, że to nie jest problem ekspertów tylko, bo weźmy przykład Szwecji. Odmiennie, niż Wielka Brytania i Dania, Szwecja nie zastrzegła sobie protokolarnie, jako załącznika do Traktatu, uwolnienia od obowiązku wejścia do euro. Szwecja tego nie przyjęła i w gruncie rzeczy przecież była sytuacja taka, że w gruncie rzeczy ich sfery rządowe i eksperckie w Szwecji, wśród tych sfer dominowały opinie za wejściem. A kto odrzucił? Odrzuciło społeczeństwo w referendum. I ton niewielką większością głosów. Także doceniać także ten głos społeczeństwa, ogółu obywateli. Dziękuję. 

Pan  PROF. JAN SOLARZ

Pani profesor ja będę telegrafem, po prostu telegraficznie trzy, cztery zdania i koniec, a narażam się wszystkim z tą kawą, ja wiem, ale po prostu inaczej nie będę mógł kawy ... 

Ja chcę tylko powiedzieć o trzech rzeczach. Pierwsza sprawa, to jest wykorzystanie dorobku finansów ... One twierdzą, że sposób ujęcia determinuje rozstrzygnięcie, czyli tzw. ... wpływa na rozstrzygnięcie. Jeśli używa się - strefa euro, to mówi się o Polsce jako ... więc chciałbym zwrócić uwagę, że strefa euro jest w Afryce i wobec czego nie ma strefy euro w Europie. Druga sprawa, jest drugi termin konkurencyjny - euro land. On zakłada, że istnieją Stany Zjednoczone Europy. Też niedobry ... 

oficjalnego terminu. Pierwsza uwaga co do tytułu. Druga sprawa to jest sprawa, żeby obok pytań łączyć scenariusze. Już żeśmy omówili o pewnych warunkowych rzeczach, ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na scenariusz jaka będzie rola euro w zarządzaniu kryzysem finansowym o skali globalnej, to jest realny problem, prosiłbym o uwzględnienie. I ostatnia sprawa, to jest wykorzystanie doświadczeń związanych z bezgotówkowym obrotem, który istniał w latach 1989-2002. Można by było przewidzieć w ramach scenariusza, że przechodzimy do euro w sektorze publicznym, po to, żebyśmy wiedzieli na czym stoimy, jaki jest rachunek, przy takim napływie euro. Proszę uwzględnić to doświadczenie w analizach, bo ono jest zupełnie pomijane, a przecie było faktem. Więc ten fakt empiryczny możliwości i tu jest po prostu potrzebna jedynie tylko wola polityczna, to jest papierek lakmusowy. Czy jest wola polityczna wprowadzenia euro czy nie ma. Można to zrobić, nie trzeba niczego się odwoływać, nie trzeba zmieniać konstytucji. Ostatnia sprawa, kiedy się doczekamy oblicza rewersu. Czy już wyjaśniono, czy święty może na rewersie. Jaki święty, to chyba nie muszę tłumaczyć, ale chciałbym spytać po prostu, bo od tego czasu potem trzeba 4 lata, czyli to jest sprawa drobna, ale zajmująca 4 lata, czyli już obiecałem, że to będzie ... Dziękuję. 

Pani prof. Mączyńska

Dziękuję bardzo Panie profesorze 

Pan Marek Rozkrut

Ja tylko na minutę. Poczułem się wywołany przez pana Krzysztofa Jakubiszyna, jako współautor poprzedniego raportu, więc chciałbym podkreślić, że w każdym przypadku dokument, pod którym składam podpis to taki, z którym się w pełni utożsamiam. I chciałbym podkreślić, że jestem dumny, że miałem możliwość współpracowania i współtworzenia tego dokumentu ze znakomitymi ekonomistami, ekspertami. Natomiast w prezentacji którą przedstawił, w tej części którą przedstawił doktor Wójcik tam nie zostało w żaden sposób wskazane, że obecny Raport ma być akontra czy w opozycji do poprzedniego dokumentu. Przeciwnie, była podkreślona również zasada kontynuacji, że czerpiemy z tamtego dokumentu. Ponadto w żaden sposób przy pracach nad poprzednim Raportem nie panował żaden dyktat,ekspercki Ja oczywiście wszelkim tego typu sugestiom zaprzeczam. Tak jak powiedzieliśmy, chcemy czerpać z poprzednich prac, natomiast nie znaczy to, że tego dokumentu nie można potraktować w sposób szerszy, poruszyć wiele innych zagadnień, które wskazał doktor Wójcik czy ja w następnej części prezentacji, że można skorzystać i z dotychczasowych doświadczeń krajów strefy euro, jak i omówić inne zagadnienia, które jednak były pominięte w poprzednim dokumencie, a które wydają się jednak bardzo ważne z punktu widzenia problematyki integracji walutowej. Już oddaję głos. Dziękuję.

Pan Dyrektor Cezary Wójcik

Dziękuję. Ja krótko dodam, nie wiedziałem co pan Marek powie, zgadzam się z tym całkowicie, ale żeby to jeszcze uzupełnić. Ja również uważam, że te osoby, które pracowały nad tymi dokumentami, raportami pracowały szczerze, uczciwie, podpisywały się pod nim, ale myślę, że też Państwo się zgodzą, że dzięki otwartej i szczerej debacie, wszystkie osoby, które zaangażowane są w  przygotowanie tego Raportu otwierają też swój umysł. Otwarta i szczera debata to nic innego jak dialog z drugim człowiekiem, otwarcie się na jego argumenty, to wzbogacanie swojego punktu widzenia. Taka jest intencja też tego procesu i o tym mówiłem wcześniej, Po pierwsze pozwoli nam to dostrzec rzeczy, których być może do tej pory nie widzieliśmy. Dzisiejsze spotkanie utwierdza nas w tym przekonaniu, bo poruszyli Państwo zagadnienia, o których nie myśleliśmy, albo na które Państwo mają trochę inny pogląd i dzięki temu będziemy mogli to uwzględnić. 

Ja od dłuższego czasu, jak większość z Państwa myślę wie, funkcjonuję w świecie nauki, zajmuję się integracją walutową od wielu lat, od ponad 10 lat. Publikowałem na ten temat wielokrotnie i w czasopismach specjalistycznych i w prasie. Pracowałem w Europejskim Banku Centralnym, pracowałem w Narodowym Banku Austrii, w Ministerstwie Finansów, w różnych organizacjach, jestem uczestnikiem tego całego procesu. Dlatego chciałem jeszcze raz podkreślić otwartość na taką debatę, to nie jest po prostu jakieś działanie pro forma, to jest głębokie przekonanie, że my realizujemy ważny cel, dostaliśmy to zadanie, wobec tego chcemy je zrealizować jak najlepiej, a takie spotkania mogą nam w tym pomóc. Mam takie przekonanie, że moje działanie, działanie pana Marka Rozkruta, wszystkich pracowników, którzy w Biurze będą działać, którzy w jakiś sposób polską rzeczywistość mogą zmienić na taką, o której wszyscy marzymy. To taka osobista refleksja, bo akurat wydawała mnie się ważna, ale chciałem żeby Państwo wiedzieli o tym, że naprawdę ze szczerym sercem do tego procesu podchodzimy i staramy się zrobić go jak najlepiej. 

A teraz krótko odniosę się do Państwa uwag, nie oczywiście w bezpośredni sposób, bo przecież to nie jest kwestia polemiki, tak jak na początku powiedziałem, tylko kwestia takiej otwartej burzy mózgów. Poruszając niektóre kwestie, które wydawały mi się  ważne, po kolei zaczynając od pani prof. Płowiec, która mówiła w moim przekonaniu o bardzo ważnej rzeczy. Ja bym chciał to trochę sparafrazować, trochę inaczej ująć, mówiąc w zasadzie o tym samym. To znaczy, że integracja ze strefą euro w tym wymiarze nominalnym nie jest wszystkim, tak naprawdę jeżeli myślimy o długofalowym wzroście to te czynniki realne powiedziałbym: akumulacja kapitału, inwestycje, wydajność, postęp technologiczny, innowacja, to są po prostu kluczowe rzeczy. Bez zapewnienia i wzmocnienia tych obszarów, wchodząc do strefy euro wcale nie zapewniamy sobie sukcesu, dlatego to co powiedziała Pani profesor jest bardzo ważne. Oczywiście myślimy o euro, staramy się zorganizować temat pracy jak najlepiej, ale nie koncentrujmy się tylko na tym, nie skupiajmy wszystkich uwag tylko na tych warstwie nominalnej. Proces integracji ze strefą euro, to nie tylko, jak przy denominacji, którą mieliśmy w 92 r. zamienienie jednej waluty na drugą, jak skreślenie zer, w tym przypadku nie zer, ale podzielenie przez 4, albo podzielenie przez 3,7, albo przez 3,5 i nic więcej. Oczywiście tak nie jest, bo przyjmując euro otrzymujemy pewną nową wartość, bo otrzymujemy walutę międzynarodową, która sama w sobie ma pewne elementy, których nie ma waluta krajowa o mniejszym zakresie działania, tak jak złoty. Mimo wszytko dla zilustrowania tego problemu wydaje mi się, że można to porównywać do denominacji, wskazując, że musimy cały czas myśleć o tych procesach właśnie w sferze realnej gospodarki, innowacyjność i konkurencyjność. Bez tego, czy będzie euro, czy będziemy poza euro, tak naprawdę nie zapewnimy długofalowego wzrostu. Teraz to co powiedział pan dr Święcicki. Powiedział bardzo ważną rzecz, która jest niesamowicie trudna do zrobienia. Mamy wiele problemów, wiele efektów, wiele kosztów i korzyści i teraz trzeba je zważyć. Jak przyjąć wagi, nie ma obiektywnej miary. I teraz, jak widać nawet z tej dyskusji, te wagi są przydzielane w zasadzie w taki intuicyjny sposób ze względu na to, jak patrzymy na ten proces. To nie jest tylko proces integracji walutowej, ale w ogóle naszego miejsca w Europie, naszego stanowiska, czy jesteśmy proeuropejscy, czy mniej proeuropejscy. I te uwagi są niesamowite, to jest bardzo trudne zadanie, więc ja mam świadomość jak będziemy przygotowywać ten Raport, możemy być przedmiotem krytyki. Nie ma bowiem obiektywnej miary. Oczywiście trzeba się starać jednak ważyć to w jakiś sposób. Ja myślę, że to co pan powiedział jest ważne. Otwartość na pozyskiwanie kapitału, zwłaszcza dla Polski, która jest importerem kapitału. Zaraz odniosę się do tego, co powiedział pan prof. Kazimierczak, bo to jest trochę kontr argument. Też powiedział o paru ważnych sprawach m.in. ceny. Z cenami rzeczywiście jest pewien problem. Nie można powiedzieć, że ceny nie wzrosły po wejściu do strefy euro, bo jednak i to zostało potwierdzone przez Europejski Bank Centralny i Komisję Europejską, inne instytucje. Jednak ten tzw. efekt cappuccino, czy efekt cenowy jest, ale jest znacznie mniejszy, niż tak naprawdę ludziom wydaje się. I druga rzecz, to, że zmieniła się, jest różnica między percepcją inflacji a aktualną inflacją. Różnica między inflacją aktualną i inflacją postrzeganą. Obserwuje się we wszystkich krajach: w Stanach Zjednoczonych, w Japonii i także w strefie euro, ale z jakiś powodów, które do tej pory są nierozpoznane, tak naprawdę w teorii i w badaniach empirycznych, ta percepcja wzrosła po wejściu do strefy euro, powiem też więcej: różnica między inflacją bieżącą a inflacją postrzeganą jest także w Polsce i co więcej ta różnica wzrosła po wejściu Polski do Unii Europejskiej. Być może jednym z elementów, który to sprawia, jest fakt, że przy takim ważnym wydarzeniu, czy to wejście do strefy euro, czy Unii Europejskiej, mamy pewien zakotwiczony moment w czasie, ten punkt odniesienia do ludzi. Teraz kiedy kalkulują inflację w dłuższym okresie, to porównują ceny np. z 5 lat po wejściu do strefy euro do 5 lat wstecz, co oznacza skumulowany wzrost cen rzędu powiedzmy 10 proc., mimo, że tak naprawdę inflacja roczna jest znacznie mniejsza. Ale to są rzeczy po pierwsze, o których trzeba rozmawiać, o których trzeba komunikować społeczeństwu. W Raporcie możemy też poruszyć takie kwestie, jak zrobić żeby ten problem był jak najmniejszy. I teraz dlatego możemy się uczyć z doświadczeń innych krajów, np. Słowenii. Tam nadano ich odpowiednikowi Urzędu Ochrony Konsumenta i Konkurencji prawo kontrolowania i egzekwowania, czy sprawdzania cen i to w jakiś sposób się sprawdziło. Jak państwo wiedzą, w Słowenii ten efekt cenowy był mniejszy, niż to było w innych krajach. Druga rzecz. Teraz na Malcie i Cyprze prowadzi się bardzo fajne rzeczy. Wprowadza się taki program FAIR, który jest niczym innym jak takim powiedzmy, takim hasłem „Teraz Polska”. Celem takiej inicjatywy jest stworzenie takiego klubu przedsiębiorców którzy, gwarantują, że ceny będą uczciwie zamieniane, bez ich zaokrąglania w górę, a w zamian za to dostają prawo naklejenia czy dodania na etykietach do produktów właśnie tego znaczka FAIR. I to jest fajna rzecz, której nie było wcześniej, nie było w Grecji, nie było w Niemczech, nie było we Francji, a teraz możemy to już wykorzystać. Też pan o tym powiedział. Nie odniosę się do wszystkiego, ale jedna rzecz , która wydaje mi się ważna, to jest ta próba oszacowania kosztów i korzyści powiedzmy przez pryzmat konkretnych branż, grup społecznych. Po pierwsze bardzo mi się podobał ten pomysł, o którym powiedział pan prof. Ziemkowski. Ale też chciałem zauważyć, że z tym trzeba bardzo ostrożnie postępować, dlatego że tu trzeba mieć świadomość pewnych krótkookresowych kosztów, które mogą być różnie rozłożone pomiędzy grupy społeczne. Ten problem jest niczym innym, jak problem teoretyczny, problem handlu zagranicznego. Wiemy, że otwierając się na wymianę w handlu zagranicznym, w jednej grupie społecznej o wyższym zasobie kapitału, albo niższym zasobie kapitału tracą w krótkim okresie, zwłaszcza wtedy, kiedy kapitał jest niemobilny pomiędzy sektorami, natomiast w długim okresie wszyscy korzystają. Nie można być lobbystą i powiedzieć, nie wchodzimy bo ta grupa społeczna traci. Należy powiedzieć o długofalowych kosztach, ale jednak zaznaczając, że pewne jest rozłożenie akcentów i starając się przedstawić mechanizmy, które mogą te problemy zmniejszyć. W przypadku handlu zagranicznego takim podstawowym elementem jest oczywiście wzmacnianie mobilności ludzi z jednego sektora do drugiego. Więc to jest też problem, o którym pamiętamy i będziemy się starali to uwzględniać. Pan Jakubiszyn też bardzo dziękuję za te wszystkie uwagi. Jeśli chodzi o sam Raport, już chyba pan Marek odpowiedział, ja też chyba odpowiedziałem na te Pana zastrzeżenia, które słusznie mógł Pan mieć. Ale też ważne pytanie, naród czy powinien być częścią procesu decyzyjnego. To jest też dobre pytanie. Są pewne fazy w procesie integracji, ja bym powiedział, że teraz jesteśmy w pierwszej fazie, a później będzie ewentualnie druga, w zależności od wyników Raportu, czy decyzji politycznych. To znaczy jest pierwsza faza przed podjęciem decyzji politycznej i druga faza po podjęciu decyzji politycznej. My jesteśmy przed tą pierwszą, w tej pierwszej fazie póki co. Pierwsza faza to nie jest czas na to, żeby docierać do indywidualnych osób, gdzieś w małych miasteczkach, na wsiach, w większych miasteczkach i mówić i dyskutować z nimi i wciągać w debatę, tylko raczej mam takie przekonanie, że należy to zrobić właśnie w środowiska zainteresowanych integracją, czyli ekspertów, ekonomistów, profesjonalistów, organizacji praco​dawców i pracobiorców, czyli tych tzw. interesariuszy. Natomiast wówczas, kiedy decyzja zostanie podjęta, wchodzimy do euro, załóżmy za 3 lata, w naturalny sposób rozpoczyna się szeroko zakrojona akcja informacyjna: gdzie można wymienić pieniądze, w jakim okienku, jak to będzie wyglądało itd. itd., więc są różne fazy, my jesteśmy w tej pierwszej. 

Jeśli chodzi o dostosowania fiskalne. Pan Jakubiszyn słusznie mówił, jest na str. 17, od razu powiadam, to że jest na str. 17 nie umniejsza znaczenia tej kwestii, dobrze, że jest, to znaczy, że jesteśmy świadomi. I teraz krótko odpowiadając na to, co powiedział pan prof. Wernik. Dostosowania fiskalne w zasadzie o tym nie trzeba mówić, wiemy co trzeba zrobić, jakie są kryteria z Maastricht. Otóż, wydaje mi się, że w tej Pana uwadze zawiera się bardzo ważne pytanie, w moim przekonaniu bardzo fundamentalne. Czy przystępując do strefy euro, czy dążąc do przyjęcia euro, chcemy spełnić tylko kryteria z Maastricht w sposób formalny i uważamy, że to jest zupełnie wystarczające do tego, żeby nasze uczestnictwo w strefie euro było korzystne, czy może jednak uważamy, że to jest tylko minimum minimorum, które musimy spełnić i powinniśmy tak naprawdę dążyć do czegoś więcej. Ja myślę, że doświadczenia krajów, które w strefie euro dzisiaj są pokazują, że kraje, które spełniły kryteria z Maastricht tylko formalnie, dobrym przykładem jest Portugalia, która akurat spełniła kryteria z Maastricht, bo dzięki temu, że stworzyła oczekiwania na przyjęcie euro spadły stopy procentowe, a to zmniejszyło koszty obsługi, dzięki temu na wciągniętym brzuchu, że tak powiem, weszła do strefy euro, później się wszystko rozsypało. Ja uważam, że właśnie nie powinniśmy myśleć w takich kategoriach, że spełnimy kryteria z Maastricht, 3 proc. i do widzenia. Powinniśmy się zastanawiać nad tym, że jeżeli chcemy w długim okresie czerpać z tych korzyści i rzeczywiście stabilnie funkcjonować w strefie euro, to powinniśmy zrobić coś więcej. Rzeczywiście reforma finansów publicznych, rzeczywiście konsolidacja, także być może, jeżeli to będzie możliwe, stworzenie mechanizmów instytucjonalnych, które będą gwarantować dyscyplinę fiskalną w strefie euro. To jest ciekawy problem, że z jakiś powodów w strefie euro dyscyplina fiskalna jest rozluźniona. Pakt Stabilności i wzrostu powstał m.in. dlatego, bo było takie przekonanie, że w strefie euro, czyli tam, gdzie można finansować deficyty budżetowe w znacznie łatwiejszy sposób, niż to jest poza strefą, trzeba stworzyć pewien mechanizm, który ograniczy powiększanie deficytu kosztem innych. Stworzono Pakt Stabilności i Wzrostu, a teraz mówi się, że on nie działa. I teraz tak naprawdę okazuje się, że te mechanizmy dyscyplinujące politykę gospodarczą zmniejszyły się w strefie euro wbrew oczekiwaniom. Więc wydaje mi się, że to jest też ważna rzecz. I teraz nie przejdę przez wszystkie odpowiedzi, ale pan prof. Kazimierczak myślę, że poruszył też wiele ważnych spraw i też powiem tak, że w dużej mierze, odpowiedź na pytanie, np. czy koszty utraty autonomicznej polityki pieniężnej w Polsce są duże czy małe. Można powiedzieć, że tak naprawdę polityka pieniężna w ogóle jest neutralna w drugim okresie, więc w ogóle to nie ma znaczenia i tak naprawdę nie powinniśmy wykorzystywać polityki pieniężnej do zarządzania gospodarką, nie można stymulować wzrostu przy wykorzystaniu polityki pieniężnej, to jest jeden skrajny punkt widzenia. Drugi jest taki, że polityką pieniężną można osiągać wzrost, a na pewno stabilizować cykle gospodarcze. Ja myślę, że gdzieś jednak pośrodku tutaj jesteśmy i to nie jest tak, że polityką pieniężną możemy stymulować wzrost w długim okresie, bo tego nie możemy zrobić, ale w taki sposób, wygładzać te cykle koniunkturalne możemy. Wobec tego pytanie, w jakim stopniu te cykle koniunkturalne są ze sobą zbieżne? Ale jest jeszcze inne ważne pytanie, bo jednak znając z teorii literaturę empiryczną wiemy, że jest ten problem endogeniczności, to znaczy, że nawet jeżeli nie masz cykli zsynchronizowanych przed wejściem do strefy euro, po wejściu do strefy euro przez sam fakt, że przyjmie się walutę, te cykle się zsynchronizują. I tak naprawdę badania empiryczne potwierdzają to w dużym stopniu. Jest ten efekt wspólnej waluty bardzo silny. Ale znowu się pojawia problem:czas. Może być tak, że te efekty endogeniczne tak naprawdę w krótkim okresie się nie ujawniają, a wtedy może nas uderzyć szok asymetryczny, ale ciężko to ocenić, trzeba pochylić się nad tymi wszystkimi problemami i trzeba je przeanalizować. Kwestia specjalizacji, Krugman - twórcą nowej teorii handlu powiedział tak, że jeżeli wejdzie się do strefy euro ze względu na korzyści skali następuje specjalizacja w poszczególnych regionach, ale to jest argument teoretyczny i ten argument teoretyczny do tej pory nie został potwierdzony. Potwierdzony został kontrargument, który mówi o tym, że nastąpi synchronizacja, ale też pan profesor powiedział, nie wiadomo co będzie w drugim okresie. Ja jestem tego świadomy, to jest bardzo trudne zadanie, jest jeden argument z jednej strony, drugi z drugiej i trzeba to w jaki sposób zważyć, przeanalizować i tak naprawdę jaka jest korzyść, czy ten efekt netto trudno ocenić, ale trzeba gdzieś do tej prawdy dążyć. I pan profesor jeszcze na sam koniec powiedział, to już może taka krótka uwaga, bo jeśli chodzi o strefę euro, to może taki merytoryczny zarzut trochę do naszej działalności. Ja bym jednak bronił tego określenia strefa euro oficjalną nazwą strefy euro jest euro area, czyli można powiedzieć obszar euro, albo strefa euro, trudno o inne tłumaczenie. Nie jest np. euro zone oficjalną nazwą, co się często korzysta w literaturze zwłaszcza anglosaskiej, ale to nie jest oficjalna nazwa. Natomiast Eurosystem, to co Pan proponuje, to jest nazwa części Europejskiego Systemu Banków centralnych. Europejski System Banków Centralnych obejmuje banki centralne, krajów, które są w strefie euro, plus banki centralne krajów, które są w Unii Europejskiej, a nie są w strefie euro, natomiast Eurosystem jest tym korzeniem systemu banku centralnego czyli tych banków, które są w strefie euro. Więc Eurosystem to już jest nazwa, która ma swój desygnat przypisany, czyli to są kraje, które są w strefie euro. Natomiast myślę, że to co Pan powiedział o tej części afrykańskiej, to raczej ta strefa franka francuskiego, teraz już euro oczywiście, ale to się określa jednak w inny sposób, niż strefa euro. Krótko, nie odpowiedziałem na wszystko, ale też nie było moim zadaniem odpowiedzieć na wszystkie Państwa pytania, tylko raczej  odnieść się, skomentować to, co Państwo powiedzieli. Teraz jak rozumiem będzie krótka przerwa na kawę, a później dalsza część dyskusji.

Pani prof. Mączyńska

Dziękuję bardzo Panie doktorze. Proszę Państwa, zapraszamy na kawę. Nie jest wykluczone, że po przerwie kawowej zaszczyci naszą konferencję Pan Prezes NBP Sławomir Skrzypek. 

Proszę Państwa, serdecznie witamy pana Prezesa Sławomira Skrzypka.

Pan Skrzypek - Prezes NBP

Dzień dobry Państwu. Przepraszam za spóźnienie, ale nie byłem w stanie dołączyć do Państwa wcześniej. Problematyka, którą dzisiaj Państwo się zajmujecie jest niezwykle ważna dla mnie osobiście i dla działalności Narodowego Banku Polskiego. Dlatego chciałem być obecny w czasie dyskusji podsumowującej spotkanie i będę się jej z zainteresowaniem przysłuchiwał. O pracach Biura ds. Spraw Integracji ze Strefą Euro powiedział już jego dyrektor Cezary Wójcik, nie będę się więc nad tym rozwodził. Chciałbym jednak podkreślić, że moim zamiarem jest, aby w debacie na temat procesu wchodzenia do strefy euro można było wyrażać wszelkie poglądy, nawet te najbardziej skrajne. Jednak wszystkie argumenty, które padają w tej dyskusji muszą być zobiektywizowane przez aparat analityczny Narodowego Banku Polskiego 

Raport, który przygotowuje Biuro ds. Spraw Integracji ze Strefą Euro, da rzetelną odpowiedź na pytanie, kiedy i w jakich warunkach najkorzystniej byłoby przyjąć euro. W tej dyskusji nie może zabraknąć głosu wszystkich Państwa. Dlatego bardzo się cieszę z możliwości dzisiejszego spotkania i liczę, że jest to nasze pierwsze, wstępne spotkanie. Mam nadzieję, że w czasie kolejnych spotkań, a także w ciągu dalszej współpracy, która być może przybierze inną formę, w większym stopniu wykorzystamy Państwa wiedzę i będziecie mieli Państwo większy udział w powstawaniu tego raportu. 

Raport, który traktuję jako jedno z priorytetowych działań NBP, powstanie do końca 2008 r. Będziemy się starali, aby możliwie wcześnie zaprezentować wstępne wyniki badań. Później będzie on systematycznie aktualizowany. 

Biorąc pod uwagę proces powstawania Raportu i wszystkie inne czynniki uważam, że najwcześniejsza możliwa data przyjęcia euro to rok 2012. W całym procesie przygotowań do integracji ze strefą euro ważny będzie Państwa głos i dlatego tak liczę na współpracę z Państwem. 

Nie chciałbym przedłużać, bo przyszedłem tu głównie po to, żeby przysłuchiwać się dyskusji, a nie żeby zabierać Państwu czas swoimi wypowiedziami. Bardzo dziękuję za zaproszenie, cieszę się, że mogę być z Państwem. 

Pani prof. Mączyńska

To my dziękujemy panie Prezesie. Chciałam teraz poprosić o zabranie głosu pana Wiesława Choińskiego. 

Pan Wiesław Choiński.

Serdecznie dziękuję, jestem pracownikiem Ministerstwa Gospodarki. Bardzo interesująca była dotychczasowa dyskusja przedstawiająca za i przeciw przystąpieniu Polski do euro. Ja chciałbym zaproponować ujęcie w tym raporcie, który będzie przygotowywany jednej takiej analizy, która będzie uwzględniała następującą rzecz. Jeżeli patrzymy na optymalny obszar walutowy, na ocenę wszystkich czynników, które sprzyjają za przystąpieniem albo przeciwko przystąpieniu. Podnosi się, zauważa się następujący jeden taki istotny aspekt. Jest to cykl koniunkturalny oraz elastyczność gospodarki. Są to tutaj jak panowie już profesorowie podkreślili, jeżeli cykl koniunkturalny jest zbieżny z najsilniejszym państwem w danym obszarze walutowym z Niemcami, w zasadzie polityka centralnego banku europejskiego powinna sprzyjać polskiemu przystąpieniu. Natomiast jeżeli ten cykl koniunkturalny byłby rozbieżny, wówczas powstaje problem. Mówimy wtedy o tych szokach asymetrycznych. Czynnikiem, który to może łagodzić jest ta elastyczność. Czyli krótko mówiąc, są to dwa czynniki wymienne. Nie oznacza to, iż spełnienie jednego wymaga spełnienia drugiego. Jeżeli mamy zbieżny cykl koniunkturalny z Niemcami o elastyczności możemy, ja mówię skrótowo to są wszystko uproszczenia od razu, żeby nie przeciągać. Jeżeli cykl koniunkturalnie jest zbieżny z Berlinem wówczas możemy zapomnieć o elastyczności. Jeżeli nie, wówczas do gry wchodzi właśnie ten aspekt, czynnik elastyczności gospodarki. Natomiast to czego ja bym oczekiwał w raporcie. Sytuacje nigdy nie będą ostre. Cykl jest zbieżny, przynajmniej w momencie kiedy analiza będzie prowadzona, cykl jest zbieżny, albo jesteśmy perfekcyjnie elastyczni, więc zachodzą sytuacje mieszane. Jakby można było w analizie ująć po prostu czy jakoś skwantyfikować na ile rozbieżność cyklu może być zneutralizowana pewnym stopniem elastyczności gospodarki i odwrotnie. Na ile nasza nieelastyczność gospodarki nie jest istotna dla zbieżności cyklu koniunkturalnego z Niemcami. Ponieważ sytuacja, wykluczam dwie ekstremalne, że jesteśmy całkowicie elastyczni lub mamy całkowicie zbieżny cykl. Natomiast będzie sytuacja mieszana i tu taka ocena pozwoli po prostu wyważyć szkodliwość ewentualną, czy też zależy przystąpienia do euro. Dziękuję, to wszystko. 

Pani prof. E. Mączyńska 

Bardzo dziękuję. Proszę Państwa, dotychczas wypowiadali się profesorowie i znani eksperci, a teraz z przyjemnością zapowiadam wystąpienie studenta, ale nietypowego studenta, bo laureata Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej. Proszę bardzo, pan Łukasz Janikowski, ze Szkoły Głównej Handlowej. 

Pan Łukasz Janikowski, student Szkoły Głównej Handlowej 

Dziękuję bardzo. Bardzo się cieszę, chciałem podkreślić, że bardzo się cieszę, że mogłem dzisiaj zabrać głos. Niestety za chwilę muszę wyjść, bardzo żałuję. Natomiast niestety obowiązki w szkole Głównej Handlowej mnie wzywają. Krótko. Ja chciałem nawiązać do artykułu jaki ukazał się w sobotniej „Rzeczpospolitej”. Tam było podane, że za Narodowym Bankiem Polskim, że pierwszy raz w historii zdarzyła się taka sytuacja, że suma udzielonych kredytów przez banki jest większa niż suma depozytów w bankach. I tam zwracano na to uwagę, że niestety nasze banki polskie będą musiały się zadłużać za granicą i tutaj przy zadłużeniu się w zagranicznych bankach, trzeba doliczać to ryzyko kursowe za każdym razem. Wiadomo, że to ryzyko kursowe będzie za sobą tą premierę kursową pociągać. Wprowadzenie euro pozwoli nam na usunięcie właśnie tego ryzyka kursowego przez co obniżenie stóp procentowych tych efektywnych dla przedsiębiorców, dla konsumentów, jak również na niższe koszty obsługi długu publicznego. To chciałbym zwrócić z jednej strony. Jeszcze miałem gdzieś tu jedną sprawę, ale muszę się odnaleźć. Tu jeszcze wspominaliśmy o wpływie napływu środków europejskich na aprecjację złotówki. Tu można by jeszcze taki jeden drobny aspekt wziąć pod uwagę, czy napływ zagranicznych walut podczas Euro 2012 może jakoś wpłynąć. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska 

Bardzo dziękuję. Poproszę teraz Pana profesora Sławomira Bukowskiego, z Politechniki Radomskiej. 

Pan prof. Sławomir Bukowski, Politechnika Radomska

Proszę Państwa ja chciałem się odnieść do trzech takich kwestii. Pierwsza rzecz, która jest związana ze wstąpieniem, z przystąpieniem do strefy euro, to są takie krytyczne dwa lata. To jest właśnie stabilizacja kursu złotego w ramach europejskiego mechanizmu kursowego dwa. Co prawda są na ten temat dyskusje i np. w kontekście pojawiających się problemów w Estonii, na Litwie, w związku z ..., kiedy stopy procentowe poszły w górę, przepraszam nie stopy procentowe - inflacja, stopa inflacji poszła w górę w tych krajach i narastają tam deficyty w rachunku obrotów bieżących, m.in. ... i jeszcze kilku innych ekonomistów proponują, żeby jednakowoż właściwie wysuwają tezę, że Unia Europejska powinna się zgodzić na to, żeby przyjmować kraje po spełnieniu kryterium stabilizacji fiskalnej, ale to jest takie na razie pobożne życzenie. Dlaczego to jest krytyczne dwa lata. Po pierwsze, sądzę, że wprowadzenie złotego do ERM2 jest uwarunkowane jedną rzeczą w sposób absolutny. Mianowicie spełnieniem kryterium stabilizacji fiskalnej i to nie z punktu widzenia kreatywnej księgowości, bo jeżeli dzisiaj proszę państwa spojrzymy na udział deficytu budżetowego w ... w 2005 i 2006 r. to nawet w oficjalnych statystykach Eurostatu on jest poniżej 3 proc. Wiemy dlaczego, bo do marca mogliśmy wydać sobie przychody z OFE co w ogóle jest dla mnie kreatywną księgowością, bo to ewentualnie może nas chronić tylko przed postępowaniem w związku z deficytem w Unii Europejskiej. Więc tutaj trzeba, tu jest to krytyczny moment, bo powstaje pytanie. Ja nie wyobrażam sobie, żebyśmy mogli wprowadzić złotego przy takich niestabilnych finansach publicznych jak dzisiaj, bo to destabilizowałoby po prostu, nie bylibyśmy w stanie go stabilizować przez dwa lata. Słowenia, która wchodziła, wprowadzała tolara, miała już osiągniętą stabilizację fiskalną przed wprowadzeniem do ERM2, tolara i oni mieli tą stabilizację osiągniętą. I teraz w ciągu tych dwóch i tu pojawia się jeszcze jeden problem, w związku z właśnie z ERM2. Jaką politykę monetarną przyjąć. Słowenia przed wprowadzeniem tolara do ERM2 stosowała dualny cel w polityce monetarnej, to znaczy, to była stabilizacja cen, ale dóbr niewymienialnych w skali międzynarodowej, bo one w związku z ... mają wpływ na inflację i drugi cel, to był kurs walutowy. Po wejściu do ERM2 tym jedynym kursem stał się, tym jedynym celem stał się kurs walutowy. Kurs walutowy i temu została podporządkowana stabilizacja cen, temu została podporządkowana polityka gospodarcza. I tu jest też powstaje pytanie, w tym raporcie można by to ująć właśnie różne scenariusze, odpowiadając na pytanie, jak ta polityka monetarna powinna w tym okresie stabilizacji występować. Oczywiście stabilizacja w ERM2 to jest okres, kiedy jest on krytyczny dlatego, że na pewno zapewne złoty będzie aprecjonował i ja raczej nie widzę tutaj możliwości, żeby ta aprecjacja w jakimś tam stopniu nadal następowała i taka była ... tolara i przy wstępowaniu Słowenii do ERM2. Druga kwestia związana jeszcze z finansami publicznymi. Teraz tak, to wejście do ERM2, może być odsunięte w czasie. Dlaczego? Dlatego, że stabilizacja finansów publicznych wymaga głębokiej reformy. Są oczywiście różne opcje. Tak czy inaczej jeszcze chciałem podkreślić, że czy my podejmiemy decyzje o przystąpieniu do strefy euro, czy nie, my głęboką reformę finansów musimy przeprowadzić, żeby podtrzymać wzrost gospodarczy, bo te rezerwy wzrostu one się niedługo wyczerpią. Co trzeba zrobić to my wiemy. Jednym ze scenariuszy, to jest scenariusz irlandzki oparty na koncepcji Roberta Mundell’a, a więc przy zmianie względnie restrykcyjnej polityce monetarnej tniemy wydatki i tniemy podatki również i to zrobili Irlandczycy na przełomie lat 80., 90. dzisiaj mają ... gospodarczy. Jeszcze tylko jedna rzecz, druga rzecz bardzo istotna. Tu pan poruszył istotną kwestię, że w takim modelowym ujęciu, to albo mamy elastyczność gospodarki, czyli elastyczność rynku, cen i płac, tak jak to, albo mamy po prostu 100-proc. inne czynniki, tak jak ..., który proponuje ... płac, ale to jest założenie zupełnie teoretyczne i cen, natomiast w teorii optymalnych obszarów walutowych ... i Mundell’a mówi się o możliwości sił wytwórczych. Oczywiście prawda leży gdzieś pośrodku, czyli tutaj rozwiązania mieszane. Ja sądzę, że jeszcze jest jeden problem, który powinien nam ułatwić wejście do ERM2 i utrzymanie się w strefie euro później bez problemu również zabezpieczać nas przed szokami asymetrycznymi. Tym problemem mianowicie powinniśmy dokonać deregulacji gospodarki, w tym przede wszystkim rynku pracy. Gospodarka i demonopolizacji, bo myśmy sobie zafundowali przy okazji prywatyzacji monopolizację rynku, ja już nie mówię o telekomunikacji, energetyka, teraz mówi się o konsolidacji energetyki i do kończenie prywatyzacji, bo to czyni bardziej elastyczne rynki. Jeżeli sprywatyzujemy wszystko do końca. Oczywiście jestem świadom tego, że to co wymieniam, to większość z nas znakomicie to wie, tylko jest problem tego, jak to zrobić i tutaj widzę olbrzymie bariery natury społeczno-politycznej, które mogą to nasze wejście do euro odsuwać w czasie, bo przeprowadzenie tych reform warunkuje po pierwsze powodzenie w stabilizowaniu kursu walutowego, po drugie osiągnięcie nadwyżki korzyści nad kosztami po wejściu do strefy euro, uniknięcie problemów jakie miała Portugalia, jakie miała Francja, czy Niemcy w związku z deficytem. Uniknięcie takich recesji jak niemiecka np. na początku tego wieku, kiedy oni bardzo długo wchodzili z powrotem na ścieżkę szybkiego wzrostu gospodarczego, to spowolnienie trwało długo. My możemy tego uniknąć, jeżeli będziemy mieli bardziej elastyczną gospodarkę, czy deregulacja i podejście do tego od strony właśnie deregulacji i rynku pracy przede wszystkim, on musi być zderegulowany. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska 

Bardzo dziękuję. Poproszę teraz pana Pawła Kowalewskiego. 

Pan Paweł Kowalewski

Więc tak, ja bym może teraz trochę chciał odwrócić uwagę bo do tej pory żeśmy się koncentrowali na naszym kraju, ale w trakcie twojej prezentacji Czarku było wskazane, że też trzeba się zająć tym co się dzieje w samym eurolandzie, a powiem, że to co się dzieje w eurolandzie, czy w strefie euro zaczyna wzbudzać mój niepokój. Otóż tak. Jeżeli popatrzymy na wskaźnik eksporterów i importerów kapitału, to zobaczymy, że o ile wśród eksporterów kapitału mamy takie kraje jak Niemcy, potem tradycyjnie już Holandia, Dania, tak wśród importerów kapitału obok chronicznej obecności takich krajów jak Stany Zjednoczone, czy Wielka Brytania mamy też kraje ze strefy euro: Hiszpania, Włochy, Grecja i rodzi się pytanie. Czy ta tendencja będzie podtrzymywana, czy też nastąpi dalsza polaryzacja, że będą coraz więksi, będą kary, które będą coraz więcej tego kapitału eksportować, oraz kraje, które będą tego kapitału coraz więcej importować. Obawiam się, że w świecie gdzie wyeliminowano zmienność nominalną kursu walutowego, żyjemy cały czas w świecie, gdzie mamy do czynienia z realną zmiennością, gdzie występują cały czas zmiany realnego kursu walutowego i jaki jest efekt. O ile, wtedy kiedy występowała możliwość dokonania zmiany nominalnej, to takie kraje jak Włochy czy Hiszpania, dokonywały dewaluacji i to wszystko wracało do porządku dziennego, natomiast w sytuacji kiedy już nie można dokonać dewaluacji kursu, mamy do czynienia z pogłębiającymi się tendencjami recesyjnymi w takich krajach właśnie jak Włochy. Przepraszam, że cały czas zwracam uwagę na Włochy, ale właśnie w świetle tego co się dzieje we Włoszech; potem słyszymy już takie głosy jak polityków we Włoszech - a może wyjdziemy ze strefy euro dlatego, że ta strefa nam uniemożliwia dalszy rozwój gospodarczy. I teraz tak. Nie czas oto, żeby analizować jakie są przyczyny, bolączki włoskie, ale skupmy się na innych krajach, Portugalia i Hiszpania. Otóż, wśród polskich ekonomistów występuje tendencja wskazywania Portugalii jako kraju, który poszedł złą drogą, a Hiszpania kraju jaki poszedł właściwie drogą. Czyli odpowiednia reforma finansów publicznych. Ja bym chciał zwrócić jeszcze uwagę na sam aspekt polityki fiskalnej i co różni politykę fiskalną od polityki monetarnej. O tym się moim zdaniem niewiele mówi, ale na to trzeba zwrócić uwagę. Otóż, czy to się nam podoba czy nie, ale w Europie polityka monetarna nie jest kształtowana w sposób demokratyczny. Otóż de facto społeczeństwo nie ma prawa wypowiadania się co sądzi o inflacji i o stopie inflacyjnej. A w Polsce kiedy już nawet się nie dyskutuje, czy rząd może wpływać na cele inflacyjne, to żeśmy siłą rzeczy podpisali się pod to, co mówił kiedyś Bundesbank. Ale to jest bardzo ważne. Otóż społeczeństwo de facto ma bardzo minimalne, albo wręcz w ogóle nie posiada wpływu na kształtowaną się inflację. Natomiast jeszcze posiada cały czas wpływ na to jak się będą kształtowały finanse i polityka fiskalna. I teraz tak. Musimy się liczyć z tym, że któregoś dnia społeczeństwo może opowiedzieć się za bardziej luźną polityką fiskalną i to jest bardzo ważne w sytuacji, kiedy dokonujemy prognoz odnośnie przystąpienia do strefy euro. I jest jeszcze jedno pytanie, czy rzeczywiście utrzymywanie finansów pod kontrolą jest środkiem zapewniającym bezpieczne funkcjonowanie w strefie euro. Ja bym chciał zwrócić uwagę na jedno, że to co ja powiem, w żaden sposób nie powinno nas zachęcać do utrzymywania deficytu budżetowego. Ale weźmy ten przykład Hiszpanii. Hiszpania rzeczywiście dokonała reformy finansów publicznych i pytanie jest, czy rzeczywiście ten kraj jest już wolny od jakichkolwiek niebezpieczeństw wynikających z tytułu bycia w strefie euro. Owszem, sytuacja Hiszpanii na tle Portugalii wygląda dużo lepiej, ale za sprawą odpowiedniej reformy finansów publicznych, gospodarka hiszpańska świetnie się rozwija, ale pytanie jest, czy właśnie ten rozwój gospodarki hiszpańskiej nie jest przyczyną na rachunku obrotów bieżących w Hiszpanii. Ja wiem, że co niektórzy ekonomiści, o czym żeśmy mieli okazję się przekonać w zeszły czwartek już mówią, że deficyt na rachunku obrotów bieżących jest coraz mniej istotny, ale ja przepraszam, to mi zaczyna trochę przypominać nową ekonomię, która świętowała triumfy w latach 90., ale jak się zakończyła to wszyscy wiemy. Teraz jeszcze parę słów odnośnie tego już osławionego cappuccino. Czarku, obaj byliśmy w Austrii w 2002 r. i zapewne pamiętasz, że Austriacy to raczej nie są skłonni do narzekania bardzo się użalali na to, jak ceny w Austrii wzrosły. I nie zgodę się z tym, że „cappuccino effect” występował tylko w krajach Basenu Morza Śródziemnego. W końcu proszę państwa, nazwa teuro nie wzięła się z Włoch, czy z Hiszpanii tylko właśnie w Niemczech występowała. Natomiast co jest jeszcze. Oczywiście taka anegdotka, o której już wielu Polaków słyszało, że w Niemczech, one były na stałym poziomie, tylko się zmienił symbol waluty, to co było do tej pory w markach niemieckich teraz się demonizuje w euro i o tym wielu Polaków słyszało. ja się nie dziwię, że starsze okolenie patrzy z dupą bojaźliwością. Teraz tak, otóż twierdzi się, ja nie chcę tutaj już analizować, bo nie mam takich kompetencji, jak profesor, który pełnił ważną funkcję w Urzędzie Statystycznym, ale „cappuccino effect”, jeżeli nie wywołało impulsu inflacyjnego to tylko dlatego, że w 2008 r. gospodarka światowa zmagała się z deflacją w skali światowej. I nawet ceny ropy naftowej zrobiły dużą grzeczność, że po szybkim wzroście do roku 2000 uspokoiły się i zaczęły rosnąć dopiero od roku 2003. Teraz żyjemy w innych świecie, gdzie coraz więcej się mówi o zagrożeniach inflacyjnych. I ostatnia rzecz, może najbardziej kontrowersyjna, ale bardzo związana z cappuccino ..., co na temat kursu po jakim mamy wchodzić do strefy euro, i to jest czysta matematyka. Jeżeli ten kurs ustalimy sobie np. na poziomie 3,78, czy 3,79 czy coś w tym stylu on siłą rzeczy będzie zachęcać do zaokrągleń i to do zaokrągleń niestety w tą stroną górną, czyli taką, że odczuje to kieszeń przeciętnego Kowalskiego. I na sam koniec, czy właśnie jest już może, czas pomyśleć z wyprzedzeniem o jakimś kursie zaokrąglonym, i pytanie jest, czy to np. nie mógłby być kurs 4 zł, a biorąc pod wgląd, czy mamy się trzymać kryterium .... czy też nie, że od odchylenia w stronę aprecjacji mogą być dużo większe aniżeli odchylenia w stroną deprecjacji. Może warto o tym pomyśleć. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska 

Bardzo dziękuję. Poproszę pana  prof. Ryszarda  Michalskiego. 

Pan Ryszard Michalski, Instytut Badań Rynku Konsumpcji i Koniunktur ; Akademia Finansów 

Chciałbym na początku pogratulować pani prezes i panu preze​sowi tej inicjatywy, zaczęcia właściwie na nowo w Polsce dyskusji o naszym obowiązkowym już wejściu do strefy euro. Dzisiaj się tak składa, ale ostatnie trzy lata właściwie to była posucha poza jakimiś takimi nie wiem bałwochwalczymi tekstami, nie było właściwie porządnej debaty ... ... mój kolega z Akademii nie ma racji, mówiąc iż strefa euro występuje tylko w Afryce, otóż śmiem twierdzić, że wszystkie kraje Europy Środkowej i kraje nadbałtyckie są w strefie walutowej euro, natomiast oczywiście do obszaru walutowego euro, czyli do strefy euro dopiero marzą wejść. Tu też gwoli czystości językowej mówienie o eurolandzie w języku polskim jest dużym błędem, to jest albo germanizm albo Anglicy ... to są wyrazy obce. Natomiast u nas przez analogię do szuflandii Machulskiego trzeba mówić o eurolandii, ale to tytułem żartu. Natomiast chciałbym podnieść kwestie. Otóż pan dr Wójcik nawiązał do raportu NBP z 2004 r. pod redakcją Jakuba Borowskiego zapominając o, o wiele ważniejszym i dojrzalszym dokumencie, rok później, w którym zresztą uczestniczył jako współautor, czyli się ukazał pod egidą Ministerstwa Finansów, a który właściwie można powiedzieć przeszedł tak niezauważenie przez, zwłaszcza nasze mass media, w ogóle nie było dyskusji nad tym raportem, a to jest nic innego tylko właściwie taka bardzo porządna próba stworzenia narodowej strategii wchodzenia do strefy euro i przyjmowania jednolitej waluty europejskiej przez nasz kraj. Także tutaj, jeżeli można cokolwiek radzić panu dyrektorowi teraz Wójcikowi i jego biuru, to że nie wolno zapominać o tym, iż wejście do strefy euro to jest nie tylko wielkie zadanie Narodowego Banku Polskiego, ale to jest również wielkie zadanie dla Ministerstwa Finansów. I bez współpracy tych dwóch czołowych instytucji tworzących politykę gospodarczą kraju, nie ma nawet co marzyć o jakimś efektywnym sprawnym przeprowadzeniu tego procesu. A tutaj muszę powiedzieć, korzystając z obecności pana prof. Skrzypka, że już od lat sytuacja nie układa się dobrze. Ta współpraca jest najoględniej mówiąc wymuszona, wymuszona przez to, że nie można prowadzić stosownej polityki gospodarczej nie patrząc na to co robi partner z drugiej strony ul. Świętokrzyskiej. Więc tutaj moja porada, moja zachęta to jak najściślejsza współpraca obu tych instytucji. Ministerstwo Finansów kto wie, czy nie będzie ważniejsze w skutecznym przygotowaniu naszego kraju do wejścia do strefy euro. Przypominam, że na nim ciąży obowiązek aktualizacji programu konwergencji, a to jest właściwie biblia polityki gospodarczej naszego kraju. Po drugie, polityka fiskalna będzie o wiele bardziej ważyła na tym procesie wchodzenia do strefy euro niż polityka pieniężna i tu już wielokrotnie mówiono, że z chwilą wejścia do mechanizmu kursowego dwa, właściwie polityka pieniężna naszego kraju traci rację bytu. Ona się robi, ona traci swoją autonomię i robi się właściwie wynikową tego co się będzie działo na froncie fiskalnym, także tu jest konieczna współpraca, i to bardzo ścisła, dwóch zespołów: zespołu z biura pana dyrektora Wójcika i z Departamentu Analiz Ministerstwa Finansów, co najmniej tak to widzę. Oczywiście, wielu innych ekspertów musi być zatrudnionych. Tu zwracam uwagę na to, że ten raport on musi być bardziej detaliczny, on musi się odnosić do ważnych grup społecznych, do ich interesów, że tak powiem osobistych, czyli ujmować inaczej sytuację gospodarstw domowych, inaczej sytuację przedsiębiorców, inaczej inwestorów takich, siakich, owakich, inaczej wreszcie administrację publiczną. Tu aż się prosi o przywołanie tytanicznej roboty jako wykonał zespół kanclerza skarbu Wielkiej Brytanii. To była katorżnicza robota wiele setek stron ponad tysiąc, o ile dobrze  pamiętam składających się na raport Gordona Brauna, właściwie pokazało co dotknie całą gospodarkę i całe społeczeństwo brytyjskie gdyby Wielka Brytania zdecydowała się w ramach ... przyjąć euro. Prawdopodobnie to nie nastąpi, ale ważne jest w jaki sposób zespół kanclerza ówczesnego skarbu podszedł do tego problemu i tutaj też pewnie trzeba będzie bardzo szczegółowej roboty opisującej to co poszczególne grupy społeczne, poszczególni agenci ekonomiczni mogą zyskać i stracić, bo niestety w ekonomii nie jest tak, że tylko się zyskuje, albo tylko się traci. Na ogół jest jedno i drugie. Więc tutaj mój apel o bardzo ścisłą współpracę obu stron Świętokrzyskiej. Druga kwestia, którą chcę tutaj podnieść, to że nie wolno tutaj zapominać o tym, że my jesteśmy pełnoprawnym członkiem Unii Europejskiej, trochę może innym niż np. Szwecja, która też jest krajem z derogacją, czyli uczestniczy w unii walutowej z derogacją, tylko że Szwecja w swoim traktacie akcesyjnym nie zobowiązywała się do przyjęcia wspólnej waluty europejskiej, a myśmy się zobowiązali, to jest ta zasadnicza różnica. Trzeba po pierwsze, pokazać w raporcie doświadczenia innych krajów, które kandydowały, czy kandydują do przyjęcia wspólnej waluty europejskiej. Trzeba pokazać jak to się stało, że Grecja po tym wielkim oszustwie z końca zeszłego stulecia dostała się do euro i co potem z tego wynikło, jak się wywinęła z pewnej groźby zapaści gospodarczej i właściwie całkiem nieźle sobie radzi teraz w strefie euro. Trzeba pokazać rzeczywiście doświadczenia portugalskie, które są złym przykładem dla nas, ale tam jest taka nauka dla polityki pieniężnej, mianowicie nie wolno wchodzić do strefy euro z wysokim poziomem stóp procentowych, bo nagłe ich obniżenie powoduje boom kredytowy i nieszczęście przegrzania gospodarki. To się stało z Portugalią i właściwie Portugalia jest jedynym kraje, który relatywnie rzecz ujmując stracił na wejściu do strefy euro, względnie biorąc średni poziom dochodów Portugalii jest niższy od średniej w strefie euro dzisiaj w porównaniu z tym co było w 99 r. Więc to trzeba pokazać. Trzeba pokazać również jak to zrobili Słoweńcy, zwłaszcza jeżeli chodzi o zwalczanie właśnie tej tendencji do wzrostu cen wyrażanych w euro. Tutaj pan Kowalewski mówił o efekcie cappuccino, ja muszę powiedzieć, że znam bardziej Francję, więc niewątpliwie występuje tam efekt bagietki. Otóż, kiedyś ona kosztowała w 98 r. kosztowała 1,5 franka, a dzisiaj kupić bagietkę za jedno euro jest sztuką w Paryżu przynajmniej. Więc to trzeba pokazać bo to jest realna groźba. Ludzie jednak czują intuicyjnie, że będzie zwyżka cen i trzeba tutaj uczciwie powiedzieć, że warto ponieść taką dolegliwość, bo skutki długotrwałe są pozytywne np. dla tempa wzrostu gospodarczego. Przypominam to było przesłanie raportu z 2004 r. chociaż nie do końca to było przekonujące, to 0,2, 0,4 proc., punktu procentowego. Ważniejsze jednak w tych opisach zewnętrznych przykładów, doświadczeń jest zwrócenie uwagi, że my będziemy wchodzili do strefy euro po dosyć skomplikowanym przewodzie, który będzie miał wykazać naszą stabilność, naszą dojrzałość do uczestniczenia w systemie wspólnej waluty europejskiej. I tutaj niestety, jest tak, iż nie należy się spodziewać, że zostaniemy entuzjastycznie przyjęci, wręcz przeciwnie. Ja czytam, obserwuję, słucham tego co się mówi na temat rozszerzania strefy euro od 2000 r. Np. Francuzi nigdy nie pozostawiali złudzeń, oni są przeciwni szybkiemu rozszerzaniu strefy euro. Właściwie Słowenia i w przyszłym roku Maltańczycy są pewnymi wyjątkami, a to są małe gospodarki niewiele ważące dla funkcjonowania strefy euro, gdzie rządzi tandem francusko-niemiecki. I teraz jest pytanie, jak mamy się zachowywać nie tylko tutaj na wewnętrznym podwórku, ale jak mamy się zachowywać w Unii Europejskiej, by ten tandem nie powiedział nam - nie. W ogóle, to jest wielki dla mnie test jak Słowacja będzie wchodziła do strefy euro. Słowacy bardzo odważnie, bardzo ambitnie chcą przyjąć euro już w 2009 r. zobaczymy czy im to wyjdzie. Są ... i sobie nieźle tam radzą, mimo że mieli okres ..., ale jednak z tego wyszli. Więc to będzie prawdziwy test. Sądzę, że kraje Wyszehradu będą miały o wiele większe kłopoty z wejściem do strefy euro, niż właśnie te maluchy typu Słowenia, Malta czy Cypr. Bardzo ważne jest tu działanie doświadczenia krajów nadbałtyckich. Tu już mimo, że dwa z nich mają zarząd walutą, to jednak ich możliwości wejścia do strefy zdaje się oddalają się wskutek właśnie nieodpowiedzialnej wewnętrznej polityki głównie związanej z nadmiernym boomem kredytowym, więc to też dla nas jest nauka i trzeba też śledzić te doświadczenia krajów nadbałtyckich. Jednakże najważniejsze jest to, że będziemy musieli przede wszystkim załatwić odwołanie procedury nadmiernego deficytu, to też trwa i to też będzie kosztowało. Tu polityka fiskalna będzie musiała być zacieśniona i to wyraźnie. Będziemy potem musieli prowadzić ostre negocjacje nie tylko z Komisją Europejską, ale również z ... z Frankfurtu i tutaj też nie należy się spodziewać żadnych ukłonów w naszą stronę. I tutaj mój przedmówca wspomniał o komisarzu ... To była właściwie rzucona tak trochę na odczepne propozycja, żeby zmniejszyć ten przedział dopuszczalny wahań kursowych z plus minus 15 do plus minus 2,25, przynajmniej po stronie deprecjacyjnej. Tu jest wielkie pytanie, czy Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej pozwolą nam na stabilizację naszego złotego na poziomie korzystnym dla eksporterów, czyli dla wzrostu gospodarczego bo tak trzeba odczytać. Oczywiście turyści czy kredytobiorcy na to inaczej patrzą, ale to jest pytanie i tu można się spodziewać, że na bazie trendów walutowych jednak będzie nam trudno nawet utrzymać kurs centralny złotego do euro, gdy już zdecydujemy się wejść do mechanizmu kursowego na poziomie nie wyższym niż jest to obecnie. Można nawet się spodziewać, że to może być raczej 3,50 niż to co powiedział kolega 4. I to będzie rzeczywiście wyzwanie dla naszej realnej gospodarki, chociaż, kończąc, ja chcę tu wyrazić takie oto przeświadczenie, że wierzę w elastyczność naszej gospodarki, w elastyczność podmiotów polskich i myślę, że sprawa terminu wejścia do strefy euro jest nie tyle kwestią dostosowań realnych, ale przede wszystkim kwestią decyzji politycznych, tak tu nad Wisłą jak i nad Menem czy w Brukseli. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska

Pan dr Wójcik a następnie pani prof. Piotrowska. 

Pan dr Wójcik

Ja krótko, bo nie chcę przerywać tej dyskusji, może tak jak w pierwszej części pod koniec kilka uwag pozwolę sobie zrobić. Teraz krótko do tego co powiedział pan Michalski odnośnie współpracy i raportu Ministerstwa Finansów z 2005 r. Slajd nr 4 naszej prezentacji mówi o tym raporcie, uważam, że to jest ważny dokument, także chciałbym tutaj zwrócić uwagę i powiedzieć, że wiemy, pamiętamy, znamy też osoby, które były zaangażowane w przygotowanie tego dokumentu. I powiem też więcej, współpraca między Ministerstwem Finansów a Narodowym Bankiem Polskim na poziomie roboczym się odbywa. Dzisiaj mamy eksperta z Departamentu Analiz, Statystyki i Polityki Finansowej Ministerstwa Finansów, zapraszamy też ekspertów ministerstwa na nasze spotkania robocze, także myślę, że to jest sprawna współpraca i to jest właśnie jeden z naszych elementów otwartości, przekonania, że jeśli wspólnie będziemy działać nie tylko w gronie ekspertów, ale także instytucji publicznych to Raport będzie po prostu lepszy, więc współpraca jest i bardzo dobrze, że jest, bo to jest rzeczywiście ważne i dla Raportu i dla kraju. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska

Bardzo proszę, Pani profesor reprezentuje Uniwersytet Łódzki. 

Pani profesor  Krystyna Piotrowska- Marczak  - Uniwersytet Łódzki

Proszę Państwa, chciałam się podzielić dwoma refleksjami. Jedna grupa ma charakter ogólny, a druga szczegółowy. Ta pierwsza. Otóż, z pełnym szacunkiem odnoszę się do podjętej inicjatywy i uważam, że walor dzisiejszego spotkania mimo, że takie spotkania się odbywały, przywołuję w pamięci spotkanie na Uniwersytecie Warszawskim, w którym prof. Gomułka zabierał głos na temat wejścia do euro, w kontrowersji z pozostałymi dyskutantami jest taki, że tu mówi się o konkretach. I w związku z tym obserwuję bardzo pozytywną drogę podejmowania decyzji przed którą chylę czoła. Mianowicie następuje powoli, ale proces w którym podjęte decyzje są o badaniach studialnych. Przykład, to jest właśnie działanie państwa, drugi przykład to jest podjęty przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów w stosunku do budżetu zadaniowego, także powołano specjalny departament, który ma się zająć badaniami w tym obszarze, także komparatystycznymi. I teraz druga część mojej wypowiedzi dotyczy, czy odpowiada na ten apel, który pan dyrektor zechciał przedstawić nam, a mianowicie takiej refleksji bardziej szczegółowej. Otóż, wydaje mi się, że w tym samym konglomeracie szczegółowych analiz nie można zapomnieć o pewnych wskaźnikach syntetycznych, do tego bym namawiała i odnoszących się np. do poziomu rozwoju gospodarczego proponowanych przez OECD, proponowanych przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy itd. itd. Dlaczego? Bo to pozwoli na pewne odniesienia w globalnej skali nie negując potrzeby tych szczegółowych analiz, o których tutaj była mowa. Druga uwaga jest taka, że nie traktujmy, że wejście, jak niektórzy z państwa mówili, że wejście do unii gospodarczej to jest obligacja wejścia do unii walutowej. Takiego związku bezpośredniego nie ma. Trzecia uwaga odnosi się do faktu, iżbym namawiała autorów raportu, aby wbrew temu co, o czym była mowa w trakcie dyskusji, a szczególnie wypowiedzi pana prof. Ziemkowskiego, aby uwagi nie koncentrować na tych krajach, które nie przyjęły euro, czyli np. kraje skandynawskie. Wydaje mi się, że musimy poświęcić uwagę analizom krajów, które przyjęły, które odrzuciły, posłuchać ich argumentów. Trzecia grupa w tym zespole komparatystycznym mogłaby się odnosić do tych krajów, które mają przed sobą taką decyzję, o czym tu nie było mowy, mianowicie to są te wszystkie kraje, które weszły razem z Polską do Unii Europejskiej i może warto posłuchać jakie oni mają argumenty. Czyli ci, którzy nie weszli, bo zadeklarowali, że nie chcą, ci którzy weszli, i co się z nimi dzieje, i ci, którzy mają to przed sobą. Następna kwestia to jest, żeby nie przedłużać, wątek, o którym też nie było tu mowy, mianowicie gdybyśmy weszli do strefy euro, to trzeba byłoby także przygotować się do zmiany roli centralnych banków narodowych i także Narodowego Banku Polskiego. Jeżeli stanie się faktem to, o czym mówimy, to oczywiście ta transformacja musi tu nastąpić i warto żebyśmy nie byli tym zaskoczeni. I wreszcie ostatnia kwestia, to chyba nie możemy zapominać o tym, że rozliczenia w euro, to nie są jedyne rozliczenia, że rozliczenia w dolarach są ważne, istotne i prowadzone na szeroką skalę. A zatem nie możemy tylko zwrócić uwagi na tę naszą sytuację w związku ze zmian przejścia na euro, ale także odnieść się do tego co będzie się działo w kursach walutowych związanych z obrotami w walucie dolarów amerykańskich. Dziękuję. 

Przewodnicząca spotkania
Bardzo dziękuję Pani profesor, teraz poproszę pana prof. Wernika i następnie Pana prezesa Skrzypka. Tak, widzę już następne głosy. Proszę bardzo Panie profesorze. 

Pan prof. Wernik

Proszę Państwa ja pozwoliłem sobie zabrać drugi raz głos, żeby zwrócić uwagę na jedną sprawę, która zdaje się umyka. Mianowicie, że nie ma bezpośredniego związku między ograniczeniem deficytu budżetowego, a wejściem do strefy euro. Oczywiście spełnienie kryteriów fiskalnych jest warunkiem wejścia do strefy euro, ale także, jeżeli przyjmiemy, że nie chcemy wejść do strefy euro, chcemy utrzymać złotego, to zgodnie z art. 106 traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską jesteśmy zobowiązani do unikania nadmiernego deficytu. To jest ust. 1 tego artykułu 106. Potem jeszcze bardzo dużo dalszych artykułów, kilkanaście ustępów tego artykułu, które mówią, co czeka kraje, które nie będą, które będą utrzymywały nadmierny deficyt. To jest cała procedura nadmiernego deficytu z różny i sankcjami. Notabene dla krajów objętych derogacją, które nie weszły do strefy euro, to może być sprawa odcięcia dostępu do funduszu spójności i innych funduszy europejskich. Także to nie ma tutaj związku z w gruncie rzeczy. Musimy ograniczyć deficyt, musimy zejść poniżej tych 3 proc. PKB, także, jeżeli nie będziemy chcieli przyjąć euro i dlatego nie można zaliczać kosztów tych dostosowań, niezbędnych dostosować fiskalnych do kosztów wejścia do euro, bo to jest sprawa odrębna i tak, i tak musimy te koszty ponieść. Dziękuję. 

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę bardzo Panie Prezesie. 

Pan prezes Sławomir Skrzypek

Jeśli Państwo pozwolą, chciałbym wysłuchać jeszcze jednego, może dwóch głosów, ponieważ przed godziną drugą muszę opuścić spotkanie. Przed wyjściem pozwolę sobie na kilka zdań podsumowania, a teraz proszę kontynuować dyskusję, bo chciałbym jak najwięcej wysłuchać. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan redaktor Marek Misiak. 

Pan Marek Misiak

Wydaje mi się, że byłoby dobrze, gdyby te nasze spotkania PTE i NBP pomogły odpowiedzieć na pytania związane z niektórymi dokumentami, które już zostały np. przyjęte przez rząd, a jeszcze czeka je bardzo długa droga w Sejmie, nie wiadomo jakim. Myślę o projekcie budżetu na przyszły rok, myślę o programie konwergencji. Sądzę, że był zwyczaj, że Rada Polityki Pieniężnej opiniowała projekt budżetu, bardzo dobry zwyczaj. Obawiam się, że tym razem powstał jakiś problem, bo rozmawiałem z niektórymi członkami Rady Polityki Pieniężnej i mówili mi, że nie dostali we właściwym terminie projektu budżetu. Wydaje mi się, że w tej sytuacji w Polsce, którą mamy teraz, kiedy ten projekt budżetu zawieszony jest na tylu niewiadomych, że byłoby szczególnie ważne, aby w dokumentach NBP dotyczących wprowadzenia euro były głębokie analizy tych problemów równowagi w najbliższym roku i w następnych latach, żeby były konkretne liczby dotyczące prawdopodobnych wielkości wzrostu PKB, prawdopodobnych wielkości to, co jest w raporcie o inflacji, żeby były zderzone te liczby z dokumentami powstającymi w Ministerstwie Finansów i by na tym tle były postawione pytania o stopniu prawdopodobieństwa takich lub innych scenariuszy. Dziękuję. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dziękuję. Poproszę pana prezesa Krzysztofa Jakubiszyna. 

Pan prezes Krzysztof Jakubiszyn

Dwa krótkie uzupełnienia do tego, co przedmówcy powiedzieli i jedna wątpliwość. Pan prof. Kazimierczak powiedział, że napływ kapitału, wielkość napływu kapitału zagranicznego oraz cena wewnętrznego finansowania są niezależne od poziomu kursu walutowego. Jeśli mówimy o ewentualnym przyjęciu euro, to skutkowałoby nie tylko jakimś poziomem wiązania kursu, ale również w moim głębokim przekonaniu podwyżką ratingu tak suwerena jak i ratingów korporacyjnych, a to moim ma już bezpośredni wpływ pozytywny na wielkość napływu kapitału zagranicznego oraz na cenę wewnętrznego finansowania. Drugie uzupełnienie, tu chciałem się odnieść do wypowiedzi pana dr Kowalewskiego na temat Włoch. Miałem w zeszłym roku okazję przez dłuższy okres czasu tej gospodarce z bliska się przyglądać i to jest również tak, że głoszona przez niektórych włoskich polityków totalna krytyka euro, łącznie z apelem, żeby tę grupę opuścić, to był rodzaj ucieczki do przodu i w zasadzie przyznanie się do bezsilności na to, że gospodarka włoska traci konkurencyjność i to traci nie dlatego, że nie może zdewaluować swojej waluty, ale dlatego, że w wielu segmentach jest anachroniczna, bo typowe włoskie małe przedsiębiorstwo jest wielopokoleniowe, zupełnie niezinformatyzowane, z anachroniczną księgowością i można by długo opowiadać, dlaczego ta włoska gospodarka jest jaka jest. I, że niektórzy obwiniają o taki stan - euro, ich sprawa. Natomiast wątpliwość jest takiej natury i tu znowu chciałem wrócić do wypowiedzi pana prof. Kazimierczaka. Otóż, ja nie wiem, czy założenie, że obecni, przyszli gubernatorowie Europejskiego Banku Centralnego, Rada Gubernatorów nie będzie swoich własnych statutów honorować, bo jeśli dopuszcza się ewentualność, a tak odebrałem tą wypowiedź, że nie wiadomo, czy jak już tam będziemy i nam coś złego zacznie się dziać, to czy oni nam tak pomogą jak dzisiaj pomagają członkom. Otóż, ja odebrałem tą wypowiedź jako wątpliwość, co do tego czy będą przestrzegać własne prawo. Oczywiście ja nikomu nie odmawiam prawa do posiadania takiej wątpliwości, natomiast ja wątpię, czy jest to właściwy tok rozumowania, bo jestem głęboko przekonany, że przy takiej skali wątpliwości nie da się żadnych sensowych wag, tu wracam do innego fragmentu dyskusji, przypisać do poszczególnych korzyści i niekorzyści. Dziękuję. 

.................

Mam tylko trzy, właściwie drobne, uwagi. Gdy mówimy o napływie i odpływie kapitału i finansowego i ludzkiego w kontekście wejścia do strefy euro i dajemy różnego rodzaju przykłady, nie się ciśnie na myśl przykład NRD, co się stało wtedy, kiedy zostało do wspólnego obszaru marki włączone. I czy udało się, że tak powiem - uratować rozwój na tych obszarach NRD po tym wejściu i jakie koszty są potrzebne, żeby utrzymać tę siłę rozwoju danego obszaru. Tu należy się odwołać do historii Polski. Jest książka Wojtowicza ... na polski i tam mowa, co się działo, gdy do obszaru wspólnego walutowego weszły poszczególne części Polski jako elementy dokonanych zaborów. I kwestia po stronie ruchu cen, po stronie ruchu pieniądza. Wtedy, żeby uniknąć podnoszenia cen to wprowadzano nowe denominacje, półgrosze, szelągi, żeby przy tych niższych cenach na obszarach Polski, te transakcje mogły być dokonywane. I wreszcie to, co jest niezwykle ważne, co się tu przewijało, to ta kwestia kursu i kursu wyjściowego. I mamy pewną sprzeczność między interesem eksporterów, producentów tu podnoszonym, a interesem konsumentów i dewaluacja, powiedzmy kwestia czy to będzie 4 zł, czy 3,50 to jest to kwestia moich oszczędności poziomu emerytur i to jest, i patrząc jakby konsumenta, to lepiej jak ten kurs będzie napięty, a nie z takim luzem zrobionym dla producentów, zwłaszcza, że taki kurs dla eksporterów, to są firmy zagraniczne i one sobie z tym poradzą jakoś. I eksporterzy też sobie poradzą dostosowując się do sytuacji, a z tym sobie nie poradzą emeryci czy jak mi to zje ta operacja część moich oszczędności. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dziękuję bardzo. .... Teraz pan prof. ... 

Pan prof. .......

Dziękuję bardzo za umożliwienie mi de facto odpowiedzi. Może najpierw odniosę się do uwagi słusznej uwagi prof. Wernika, że problem ograniczenia deficytu budżetowego, czy fiskalnego wystąpi bez względu na to, czy do euro przystąpimy, czy nie, to prawda, tylko musimy pamiętać, że inny jest zupełnie system kar dla kraju przekraczającego tę normę deficytu 3 proc. PKB wtedy, kiedy on do eurolandu należy, i wtedy kiedy on do tej strefy nie należy. Mianowicie, jeżeli kraj należący do strefy euro przekroczy owe 3 proc. deficytu, to zgodnie z paktem stabilizacji i wzrostu ponosi konkretne kary. Musi złożyć specjalny nieprocentowany depozyt...

Pan prof. ....

Pakt stabilizacji i wzrostu z, ... w Traktacie z Maastricht jeszcze tego nie określono, dopiero w Pakcie Stabilizacji i Wzrostu. Otóż 0,2 proc. depozyt nieoprocentowany plus, dodatkowe depozyty do granicy 0,5 proc. za różnice między wskazanym, pożądanym deficytem a rzeczywistym. To jest koszt bardzo wysoki, bardzo wysoki. Natomiast kraj, który tę normę przekracza i nie należy do strefy euro ponosi kary, które nie są wyspecyfikowane, różne. Np. mogą mu być cofnięte dotacje, czy różnego rodzaju środki finansowe, ale to już jest zupełnie inna sprawa, więc tu kwestia przywracania tego deficytu w strefie, czy poza strefą jednak istnieje. Jeszcze krótko do uwagi pana Jakubiszyn, czy Europejski Bank Centralny będzie łamał swój statut. Ja podniosłem tę kwestię, że np. jeżeli chodzi o decyzje odnośnie stopy procentowej zarząd, czy rada prezesów może bardziej uwzględniać interesy, sytuacje gospodarczą jednych krajów, a nie innych, bo takie są moje podejrzenia. Pan powiada, że nie może łamać statusu prawa, ja mogę tylko odpowiedzieć, że niekoniecznie trzeba łamać i statut i prawo, podejmując korzystne dla siebie a niekorzystne dla innej strony decyzje i tak być może, taka sytuacja może wystąpić. Ale jeszcze chciałem się odnieść do dwóch, do jednej uwagi pana dyrektora Wójcika. Mianowicie, pan wspomniał tu o kwestii neutralności pieniądza i pan tak dosyć kategorycznie stwierdził, że w długim okresie czasu zjawiska pieniężne nie mają wpływu na realne procesy gospodarcze. Tak mówi teoria, tylko ja w swojej wypowiedzi wyraźnie powiedziałem, że w Polsce doświadczenia mamy zupełnie inne, to wyraźnie powiedziałem, że jeżeli, że zawsze wtedy kiedy obniżaliśmy stopy procentowe z opóźnieniem miał miejsce wzrost gospodarczy i obniżka bezrobocia i odwrotnie. Zawsze wtedy, i to była reguła. Zawsze wtedy, kiedy podwyższaliśmy stopy procentowe, wzrastało bezrobocie. I teraz tylko pytanie, czy mamy rzeczywistość dopasować do teorii, czy odwrotnie, w zgrabnej neutralności pieniądza. I jeszcze jedna uwaga, kwestia deficytu płatniczego. To znaczy, pojawia się taka teza, że korzyścią dla Polski będzie to, że nie będziemy musieli rozważać w ogóle kwestii deficytu płatniczego, bo deficyt będzie nieistotny, bo nie będzie kursu, nie będzie związanego z tym problemu deprecjacji kursu na skutek deficytu bilansu płatniczego. Jak nam wiadomo z podręczników jest to sytuacja korzystna, dlatego to znaczy to tyle, że korzystamy z dochodu narodowego innych krajów dotąd dopóki mamy ów deficyt. To prawda, tylko pamiętajmy, że mając ten deficyt my importujemy bezrobocie, że importujemy, towary z innych krajów, tworzymy miejsca pracy za granicą, ale nie u siebie, wobec tego ten deficyt płatniczy znowu nie jest wcale takim wielkim szczęście. To tyle, dziękuję. 

Pani prof. E. Mączyńska

Dziękuję panie profesorze. Proszę bardzo pan prezes  Sławomir  Skrzypek.

Pan Prezes  Sławomir  Skrzypek

Przepraszam, ale za chwilę będę musiał Państwa opuścić. Jeszcze raz dziękuje za możliwość spotkania z Państwem i mam nadzieję, że będziemy mieli okazję spotykać się częściej, także na innych debatach dotyczących euro. Wiele problemów, które zostało dzisiaj poruszonych, a które wymagają pogłębienia, będziemy omawiać także na naszych następnych spotkaniach. W związku z tym nie zdecyduję się na żadne podsumowanie, ani nie odniosę się do wszystkich problemów, które się tutaj pojawiły. Państwo prowadziliście pomiędzy sobą dyskusję, która była dla mnie bardzo interesująca i wzbogaci nasze prace. 

Wspomnę tylko o paru kwestiach. Jeżeli chodzi o budżet - to jest to nie tylko dobry zwyczaj, ale również nasz obowiązek, aby projekt ustawy budżetowej opiniować. Na najbliższym posiedzeniu Rady Polityki Pieniężnej, które odbędzie się 24 października, sprawa opinii do budżetu państwa będzie dyskutowana. De facto będzie to zakończenie procesu opiniowania budżetu w Narodowym Banku Polskim. 

Opinia ta powinna być krytyczna, ponieważ taka jest rola Narodowego Banku Polskiego - szukanie zagrożeń i - mówiąc trywialnie – „czepianie się”. Natomiast z roku na rok sytuacja budżetowa znacząco się poprawia i mamy tego świadomość. Nikt nie spodziewał się, że kryteria fiskalne będą spełnione już w tym roku. Kwestia, jaką rezerwę sobie już w tym roku wypracujemy w dużej mierze zależy od ostatnich decyzji rządu dotyczących tzw. niewygasających wydatków inwestycyjnych i budżetowych. Decyzje te mogą jej poziom odrobinę, w jedną czy drugą stronę odchylić. Warto podkreślić, że jeszcze parę dni temu, a nie wiem jak to jest obecnie, mieliśmy nadwyżkę budżetową.

Tak jak powiedziałem opinia RPP do budżetu będzie krytyczna, aczkolwiek nie można nie dostrzegać znaczącego postępu. Trzeba pamiętać o tym, co zostało już zrobione, ale również należy spojrzeć w przyszłość, gdyż wiele jest do poprawienia. 

Zgadzam się z tymi osobami, które twierdzą, że stabilność finansów publicznych, to nie tylko problem euro, to jest problem stworzenia właściwych warunków dla rozwoju naszej gospodarki - o to trzeba dbać, o to trzeba zabiegać. 

Deficyt budżetowy zbliżony do zera z odchyleniami plus minus 3 proc. to może być podejście właściwe. Ale przy takim podejściu rodzi się pytanie o tzw. koszt utraconych korzyści. Trzymanie budżetu w ryzach, cięcie wydatków może negatywnie wpływać na nastroje społeczne, co z kolei może wpływać na chęć rządzących do dokonywania dalszych zmian. Nie każdy ma to szczęście -  pełnić swoje funkcje przez całą kadencję. W rządzie na ogół jest to krótszy czas. Po ostatnich doświadczeniach wiemy, że może to być czas niespodziewanie krótszy, w związku z tym trzeba się liczyć z opinią publiczną. 

Dodatkowo to jest kwestia takiego kształtowania budżetu, aby odpowiedź na pytanie, czy niezbędne inwestycje, a szczególnie inwestycji w infrastrukturę są możliwe do wykonania dzisiaj, czy wtedy kiedy będziemy już bogatsi. 

Przepraszam za ten trywializm językowy - niemniej ten koszt utraconych korzyści trzeba w pełni zanalizować, zwłaszcza że mamy szansę wykorzystania ogromnych środków unijnych, co zresztą będzie wpływało na nasz bilans obrotów bieżących. 

Mamy wielką szansę wykorzystania funduszy unijnych, ale one z kolei wymagają pewnego udziału własnego, który wynosi w okolicach 30%. Bardzo często zbliża się on nawet do 50%, To proces kwalifikacji kosztów powoduje, że realny udział wkładu własnego może być większy. 

W tym kontekście na pytanie dotyczące konstrukcji budżetu muszą odpowiedzieć rządzący. Jak popatrzymy na lepiej rozwiniętą od Polski Francję, która nie ma idealnej gospodarki i ostatnie decyzje prezydenta Sarkozy’ego prowadzące do głębokich reform, to widzimy, jak olbrzymie zadanie stoi przed nami. Kiedy powinniśmy zdecydować się na tak głębokie reformy? Rządzący powinni zrobić rzetelną analizę kosztów i korzyści dla prowadzenia takiej czy innej polityki. 

Według prognoz, przez najbliższe 3 lata będziemy spełniać kryteria z Maastricht, a nadspodziewanie dobrze wygląda to już w tym roku. Dołączam się do tych, którzy uważają, że równowaga budżetowa jest ważna dla Polski. Ale stoi przed nami też decyzja - czy i kiedy wejść do strefy euro. Pytanie „kiedy” jest trywializowane przez upływający czas - nie ma mediów, więc mogę sobie na ten żart pozwolić. Może to być rok 2012 - moim zdaniem jest to najwcześniejsza z możliwych dat. Podczas jednej z konferencji naukowych, którą organizowaliśmy z „Rzeczpospolitą” prof. Dariusz Rosati twierdził, że realne jest to nawet w roku 2010. Jednak coraz częściej zaczyna się używać argumentów przemawiających za rokiem 2012, czy 2013. Otóż, jest to najwcześniejszy możliwy termin. W międzyczasie czeka nas dużo problemów. Największym naszym wyzwaniem, poza trwałym spełnieniem kryteriów fiskalnych, jest wejście do systemu ERM2. 

Obserwujemy bardzo uważnie doświadczenia Słowacji i budzą one w nas niepokój. Mamy wrażenie, że niektóre zdarzenia niekoniecznie są oparte wyłącznie na fundamentach gospodarki i naturalnym dążeniu do aprecjacji. Przypomnę tylko moment rewaluacji. Decyzja ta została podjęta w godzinach południowych, a ogłoszona o godz. 17-ej tak, aby rynki nie wpłynęły już na zmianę kursu i, aby przez weekend nastąpiła stabilizacja sytuacji. Jednak z giełdy tokijskiej poszedł taki impuls, który spowodował, że efekt tej rewaluacji został zniwelowany. 

Rozmawiałem potem z prezesem Europejskiego Banku Centralnego Trichet, który był poruszony tym faktem. Kiedy przedstawiciel Słowenii zapytał, co będzie z drugą rewaluacją, wtedy Trichet z pewnym oburzeniem zapytał: Z jaką rewaluacją? To jest wyzwanie, podkreślił. 

Oczywiście pozostaje pytanie, na ile na zachowanie kursu walutowego mają wpływ czynniki fundamentalne, a na ile działania – słowo spekulacyjne jest może tutaj zbyt ostre – więc powiedzmy - zewnętrznych inwestorów. To jest pytanie, na które warto sobie odpowiedzieć. Gospodarka polska, waluta polska jest znacznie stabilniejsza, żeby zachwiać naszym kursem trzeba znacznie mocniejszego impulsu niż w przypadku waluty słowackiej. Niemniej okres przebywania w systemie ERM2 to zaproszenie do tego typu działań. Oprócz tego zgadzam się z tymi, który mówili, że nasza waluta w większym stopniu będzie wykazywała trend ku aprecjacji niż deprecjacji. Sama aprecjacja w procesie ERM2 nie jest widziana, aż tak źle, aczkolwiek może stanowić problem i pociągnąć za sobą dodatkową interwencję i powodować ogromne koszty. 
Znam koszty interwencji dokonywanych przez bank Słowacji, Nie mogę się tą wiedzą podzielić, ponieważ póki co jest poufna. Są to ogromne kwoty. Można sobie wyobrazić, jakie byłby to kwoty w przypadku naszej waluty. Jeżeli znajdziemy się w systemie ERM2, to będzie naszym obowiązkiem dołożyć wszelkich starań, aby utrzymać złotego w dozwolonym przedziale wahań. 

Uważam, że NBP powinien współpracować z Ministerstwem Finansów. Taką stanowisko prezentuję od początku mojej kadencji. Fundamentem tej współpracy powinna być jednak niepodważalna niezależność banku centralnego. Zresztą są dobre wzorce.

Państwo wspominali banki skandynawskie, szczególnie bank Szwecji – gdzie bardzo dobry model współpracy, nie uderza w niezależność banku centralnego. Dobry model został wypracowany w Niemczech przez obecnego prezesa Webera. Także w Chile bank centralny współpracuje z rządem. Fundamentem, niepodważalną wartością jest niezależność banku centralnego. 

Padło tu sformułowanie, użył go pan doktor Kowalewski, że poziom inflacji nie jest wyznaczony w sposób demokratyczny. Dotyczy to nie tylko naszych narodowych kwestii, ale też i całego otoczenia makroekonomicznego. Jednak demokracja może mieć wpływ na zmianę zachowań banków centralnych. Wspomnę tu tylko ostatnie wydarzenia, które miały miejsce w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie, w tym zmianę kursu Europejskiego Banku Centralnego.

Niedawno zorganizowaliśmy seminarium naukowe. Było to  pierwsze z cyklu seminariów, które NBP będzie organizował mniej więcej co dwa miesiące. Pierwsze seminarium było poświęcone - mówiąc elegancko - turbulencjom na rynkach międzynarodowych związanym z wydarzeniami w Stanach Zjednoczonych. Na tym seminarium profesor Stanisław Gomułka przedstawił opinię, iż Europejski Bank Centralny będzie prowadził mniej restrykcyjną niż do tej pory politykę w związku ze zmianą sytuacji gospodarczej. Czy ma on rację, czas pokaże. 

Przynajmniej przez jakiś czas, taka polityka rzeczywiście może być utrzymywana i może mieć wpływ na politykę względem inflacji. Przypominam, że czeka nas jeden poważny problem, który Państwo przypomnieli - sytuację z przełomu 1999/2000 roku. Teraz niestety jesteśmy w procesie odwrotnym i chciałem zwrócić uwagę na rosnące zagrożenia. Mamy do czynienia z większymi zaburzeniami pogodowymi, a w związku z tym większe problemy ze zbiorami. Ostatnie złe zbiory w Europie Południowej spowodowały, że mimo dobrych zbiorów w Polsce ceny rosły szybciej niż niektórzy eksperci się spodziewali. 

Czy to jest proces trwały? To jest pytanie, na które będziemy musieli sobie odpowiedzieć, ale również wielcy konsumenci żywności tacy jak Indie i Chiny, gdzie występowało niedożywienie, a gdzie ostatnio rośnie stopa życiowa. Powoli, ale rośnie i można dyskutować w jakim stopniu nastąpi radykalny wzrost zapotrzebowania na żywność również w tej sferze. Czy za zapotrzebowaniem nadąży produkcja, to też pytanie, na które powinniśmy sobie odpowiedzieć. Komisja Europejska już zrobiła pierwszy krok i przestała płacić za nie użytkowane grunty i za chwilę będzie szukała motywacji, żeby produkcję rolną maksymalnie zwiększać. To wszystko, to pytania i wyzwania, przed którymi stoimy. W procesie przygotowania się do akcesji ze strefą euro to kwestia ustawienia właściwego poziomu inflacji, właściwego poziomu deficytu, właściwej relacji polityki fiskalnej i monetarnej i innych elementów. Należałoby jeszcze dorzucić element stabilności finansowej, który staje się coraz bardziej ważący w naszej rzeczywistości. To są pytania, na które naprawdę trudno będzie odpowiedzieć. My będziemy się starać, aby nasz raport był maksymalnie zobiektywizowany. Mówię zobiektywizowany, bo naszą intencją jest tworzenie prawdziwego, rzetelnego obiektywnego raportu. Wiem, że dążenie do takiego ideału zawsze jest trudne. Ale mamy wolę tworzenia maksymalnie zobiektywizowanego raportu, w którym znajdą się wszystkie stanowiska i będą rozważane w sposób poważny, tak aby w momencie, kiedy rząd będzie podejmował decyzję był do tej decyzji najlepiej przygotowany. 

W tym procesie bardzo liczę na państwa środowisko. Krótki pobyt na tej dyskusji zachęca mnie do tego, żeby nasze kontakty w dalszym ciągu rozwijać. Dziękuję Pani profesor za zaproszenie i wszystkim Państwu za możliwość uczestnictwa w tym spotkaniu. 
Pani prof. E. Mączyńska

To ja dziękuję panie Prezesie. Mam pytanie dotyczące stenogramu. Debaty w PTE zwykle zapisujemy w formie stenogramu, który następnie umieszczamy na stronie internetowej PTE. Czy byłaby możliwość zamieszczenia materiałów i stenogramu  dzisiejszej konferencji na stronie internetowej?

Panie prezesie bardzo liczymy na Pański udział w Kongresie.

Pan prezes Sławomir Skrzypek 

Zrobię wszystko, żeby było to możliwe. Dziękuję bardzo.

Pani prof. E. Mączyńska

Dziękuję bardzo. Proszę Państwa żegnamy pana Prezesa, dziękujemy bardzo. Teraz przystępujemy do ciągu dalszego.

Pan Dyrektor Cezary Wójcik

Krótko, bo zaraz skończy się seminarium i będziemy mieli lunch. Ale mam taką prośbę, rozdaliśmy Państwu ankiety i chcielibyśmy Państwa prosić o ich wypełnienie. Intencją tych ankiet jest poznanie Państwa poglądów, a przede wszystkim, przekazanie nam Państwa uwag dotyczących Raportu i integracji ze strefą euro, także z góry dziękujemy za tą pomoc.

Pan Wiesław Choiński 

Dziękuję Pani profesor. Ja mam taką krótką uwagę. Tu moi przedmówcy wskazali na fiskalne uwarunkowania, czy istnienia Polski jeszcze przed przyjęciem euro, czy też w ramach przyjęcia euro. Zgodnie z moją wiedzą, taką jaką ja posiadam, pakt stabilności i rozwoju został zreformowany czy zmodyfikowany w 2005 r. i te reguły fiskalne zostały trochę rozluźnione, ale mimo wszystko zakłada on dalej, że w średnim okresie, czyli od mniej więcej trzech, czterech lat państwa będące w strefie euro powinny posiadać zrównoważony budżet, to znaczy albo małą nadwyżkę, albo równowagę. Natomiast w naszej sytuacji my możemy sobie pozwolić na ten budżet na poziomie minus 3 proc. Natomiast co jest istotne w tym co mówię. Istotne jest to, iż Polska podobnie jak obecnie Francja stoi przed poważnymi reformami i te reformy oczywiście kosztują. W przypadku rezygnacji z polityki pieniężnej pozostaje nam jedyna możliwość, to polityka fiskalna, żeby przeprowadzić szeroko zakrojone reformy ten deficyt budżetowy musi być dosyć duży. Jeżeli on jest odpowiednio wydawany, załóżmy na inwestycje, wówczas jego zwiększania nie jest to jeszcze nic złego. W momencie przystąpienia do strefy euro to pole manewru zostanie radykalnie zawężone. Nie będzie można po prostu prowadzić aktywnej polityki fiskalnej i to stawia pod znakiem zapytania po prostu nie tyle samo przystąpienie do strefy, a moment. Krótko mówiąc, nie wydaje mi się za sensowne przystępowanie do strefy euro przed przeprowadzeniem kosztownych reform, które będą prawdopodobnie wymagały dużego deficytu budżetowego. Natomiast wprowadzanie tych reform i po przystąpieniu do euro, po przystąpieniu do strefy euro będzie ograniczone sztywnością paktu. Pakt w długim okresie wydaje się być usztywniająco dla reform, które są przed nami i to jest taka krótka uwaga. Dziękuję bardzo. 

Pani prof. Płowiec

Ja tylko w formie uzupełnienia. Bardzo żałuję, że już nie ma pana prezesa Skrzypka. Chciałabym bardzo podkreślić, że członkostwo Polski w strefie euro, to nie jest sprawa tylko polityki pieniężnej i polityki fiskalnej, to jest sprawa reform, o których mówił przed chwilą mój przedmówca. A więc sprawa głębokich zmian strukturalnych. I to trzeba bardzo podkreślać we wszelkich wystąpieniach, bo obawiam się, że w Polsce jest takie podejście. Członkostwo w strefie euro to jest problem NBP i Ministerstwa Finansów. A nawiasem mówiąc, nie ma reformy, znaczy, mówimy bardzo dużo na temat reformy finansów publicznych. Proszę państwa, jest to eufemizm, reforma finansów publicznych w gruncie rzeczy jest efektem reformy w sferze realnej. Reformy systemu usług, reformy świadczeń społecznych, polityki orientacji rolnej, sprawy KRUS-u, uelastycznienia rynku pracy i innych. I o tym, w rezultacie tego nastąpi reforma finansów publicznych. Tylko nie rozumiem dlaczego mój przedmówca powiedział, że to musi spowodować wzrost deficytu, a może na odwrót ta reforma powinna prowadzić do ograniczania deficytu. I jeszcze jedna uwaga. Mianowicie, pan prezes Jakubiszyn powiedział, jak to Europejski Bank Centralny miałby łamać reguły, które sam ustalił? Otóż, ja nawiązuję do tego co się stało w przypadku członkostwa Polski i pozostałych krajów Europy Środkowej.  Nie było przedtem precedensu, żeby przystępując do Unii Europejskiej reformować politykę rolną. Przecież dopiero w momencie członkostwa krajów Europy Środkowej wprowadzono, że poszczególne kraje muszą dopłacać do polityki rolnej i to na początku przecież myśmy płacili więcej, aniżeli Unia Europejska. To jest jeden przykład. Drugi przykład. Składki do budżetu Unii Europejskiej. Myśmy się powoływali na przykład Hiszpanii domagając się ulg w tych składkach do Unii. Takie były obyczaje, kraj mnie rozwinięty. W sytuacji kiedy dziesiątka przystąpiła, okazało się, że absolutnie o żadnych ulgach nie ma mowy. Tak więc niestety, wydaje mi się, że na to zimne trzeba dmuchać i sytuacja wygląda tak, na co zwrócił uwagę pan prof. Wernik, niezależnie od tego czy będziemy w strefie euro czy nie będziemy w strefie euro musimy się dostosowywać do równoważenia finansów publicznych, a czy nas przyjmą, w jakiejś mierze to ich dobra wola. Dziękuję.

Pan dr Grudzień, PKO BP

Chciałbym się przyłączyć do dyskusji związanej z deficytem i procedurą, którą jest objęta Polska, przejściowo podzielając opinie przedmówców. Niewątpliwie decyzje, które są podejmowane przez Komisję Europejską są decyzjami politycznymi. Podejmowane przez grono przedstawicieli krajów. I tu siła krajów Unii Europejskiej nie jest bez znaczenia. Natomiast są podejmowane w oparciu o określone kryteria i w momencie kiedy te kryteria w oparciu o które są podejmowane decyzje są spełnione z dużą rezerwą, tu nie ma żadnej wątpliwości. W momencie kiedy te kryteria są na styk spełniane, tu oczywiście od decyzji politycznych zależy wszystko. Przykładem jest Litwa, która nie spełniła kryterium inflacyjnego zaledwie o ułamki procenta i w tym momencie tu decyzja polityczna była kluczowa. Inny przykład, Niemcy, które przekraczały przecież przez jakiś czas deficyt na poziomie 3 proc. PKB nie zostały ostatecznie ukarane, i tu też była decyzja polityczna, mimo że Komisja Europejska przecież wnioskowała o takie ukaranie. Tu w przypadku Polski warto też zauważyć, że Polska została objęta procedurą nadmiernego deficytu. Cytuję za uzasadnieniem, na podstawie przekroczenia deficytu w 2003 r. kiedy nie była jeszcze członkiem Unii Europejskiej. Więc tutaj widać jak elastyczne jest zastosowanie procedur obowiązujących w Unii i odnosząc się również do kwestii reformy paktu warto zauważyć, że w średnim okresie na podstawie reformy, konieczność zadeklarowania i to zadeklarowania od strony kraju, co jest później akceptowane przez Komisję, średniookresowego celu budżetowego i ten cel został przyjęty w przypadku Polski na poziomie plus 1,5 proc. PKB deficytu strukturalnego, a właściwie nadwyżki strukturalnej. I tutaj jakie są konsekwencje. Oczywiście to o czym była mowa wcześniej, czyli 3 proc. PKB. Z dokumentów i z doświadczeń krajów wynika, że decyzją komisji Europejskiej Polska póki nie jest członkiem strefy euro może stracić fundusze strukturalne i fundusz spójności, jeżeli będzie przekraczała 3 proc. PKB deficytu, jeżeli to będzie utrzymywane. W związku z tym oczywiście nie jest to kara porównywalna z nałożeniem kary finansowej w postaci bezpośredniego deficytu, później jego przepadku na rzecz budżetu Unii Europejskiej, jednak dla Polski w perspektywie tej finansowej 2007-2013 kara byłaby to bardzo dotkliwa i dlatego też z tego punktu widzenia w interesie Polski jest utrzymywanie deficytu, najpierw wprowadzenia później oczywiście utrzymywania na poziomie 3 proc. PKB. Niemniej jednak w średnim okresie powinniśmy dążyć zgodnie z przyjętym zobowiązaniem do uzyskania nadwyżki strukturalnej na poziomie 1,5 proc. PKB, dlatego sytuacja fiskalna tutaj jest oczywiście kluczową również w kontekście euro, ale z punktu widzenia członkostwa w całej Unii Europejskiej i oczywiście gospodarki ....

Pani prof. E. Mączyńska

Proszę Państwa, zamykam dyskusję i ponownie oddaję głos naszym referentom. Proszę bardzo Panie Dyrektorze. 

Pan Dyrektor Cezary Wójcik 

Przede wszystkim chciałem Państwu bardzo serdecznie podziękować, myślę, że wspólnie możemy stwierdzić, że spotkanie było owocne i dyskusja dzisiejsza była rzeczywiście bardzo ciekawa.

Myślę, że głosy były zróżnicowane, interesujące. Wszystkie na pewno dobrze umotywowane i na wysokim poziomie merytorycznym. Osobiście cieszę się, że mogłem uczestniczyć w tym spotkaniu. Chciałem podziękować Pani profesor za to, że zgodziła się nas przyjąć. Mam nadzieję, jeśli Państwo się zgodzą w przyszłości, że takie spotkania będą się odbywać później, także wtedy, kiedy będziemy mogli realizować różne opracowania cząstkowe. Naszą intencją jest, żebyśmy przy realizacji tego projektu zrobili ciąg seminariów, na których poszczególne projekty cząstkowe będą przedstawiane. To będą otwarte seminaria, na które i Państwo i wszyscy zainteresowani goście mogliby przyjść. Seminaria te będą miały charakter jakby sekwencyjny, to znaczy każde opracowanie będzie miało seminarium wstępne, na którym będzie przedstawiona metodologia. Później drugie, na którym będą przedstawione wstępne wyniki i trzecie, gdzie będą przedstawione ostateczne wyniki. Na każdym z tych etapów będzie można dyskutować i pomóc autorom w przygotowaniu najlepszych opracowań. Mam nadzieję, że to się uda zorganizować. Mam nadzieję, że Państwo będą w tym uczestniczyć. I teraz po tych wszystkich podziękowaniach krótko się odniosę, do Państwa wypowiedzi. Pan Choiński, bardzo ciekawa uwaga jeśli chodzi o wymienność między synchronizacją, a elastycznością. Im więcej synchronizacji tym mniej elastyczności, im mniej synchronizacji tym więcej elastyczności. Pytanie czy to się da skwantyfikować. Na pewno jest to trudne, ale rzeczywiście trzeba wziąć to pod uwagę, że to nie jest tak, że tylko symetryczność i elastyczność, tylko te dwa elementy trzeba ze sobą przeanalizować. To nie są takie proste procesy, to są zjawiska, które w wielu wymiarach od siebie zależą, także w tym. Pan Łukasz Janikowski, którego obowiązki wezwały na SGH, mówił o ryzyku kursowym w kontekście kredytów gospodarstw domowych. To jest też dobry przykład skutków dystrybucyjnych, redystrybucyjnych  przyjęcia euro. Są korzyści, czy koszty netto, ale wiadomo, że są też korzyści redystrybucyjne. Np. przyjęcie euro na pewno ułatwi gospodarstwom domowym spłatę ich kredytu, zmniejszy ryzyko kursowe i w tym sensie będzie dla nich korzystne, ale z drugiej strony pamiętajmy, że ryzyko kursowe to jest świetne pole do zarabiania pieniędzy dla banków i rynków finansowych. To one sprzedają instrumenty do zabezpieczenia się przed ryzykiem kursowym, to one mogą pobierać wyższe marże za instrumenty, które są obciążone wyższym ryzykiem kursowym, to jest właśnie ciekawy przykład tego, jak te koszty mogą się rozkładać, koszty i korzyści. Pan prof. Borkowski też powiedział wydaje mi się bardzo ciekawe rzeczy, bo zwrócił uwagę na to, co wydaje mi się jest ważne, że nie da się tak łatwo powiedzieć, że koszty są takie i korzyści są takie, ale też sam sposób, w jaki się wejdzie do strefy euro jest ważny i pan wspominał o systemie ERM2 np. to w jaki sposób będziemy w tym systemie funkcjonować, to w jaki sposób do niego wejdziemy, to w jaki sposób będziemy naszą politykę gospodarczą na drodze do strefy euro prowadzić, będzie miało wpływ na korzyści z członkostwa w strefie euro. I oczywiście, także to, co się pojawiło w innych wypowiedziach, że to jak tą politykę skonstruujemy już wewnątrz stefy euro oczywiście będzie miało znaczenie dla ostatecznych korzyści. Więc to co powiedział pan Marek Rozkrut, że tak naprawdę to nie powinniśmy rozmawiać o kosztach i korzyściach, tylko powinniśmy mówić o szansach i zagrożeniach, bo szanse i zagrożenia to znaczy po prostu, że jest gdzieś potencjał i od nas zależy, jak ten potencjał wykorzystamy. I to jest, wydaje mi się, głębsze ujęcie tych problemów. I teraz pan Paweł Kowalewski też krótko. Ja myślę, że też zwrócił uwagę na bardzo ciekawą rzecz, Hiszpania, która miała nadwyżkę budżetową i czy to jest warunek sukcesu, bo przecież jednocześnie ma deficyt obrotów bieżących i to bardzo duży. Ma przecież inflację aktywów bardzo dużą, ma przyrost ekspansji kredytowych niesamowicie duży, który może grozić pewnym załamaniem, więc to nie jest tak, że rzeczywiście i tak będziemy mieli nadwyżkę budżetową będzie wszystko dobrze, ale też można sobie zadać pytanie. I bez nadwyżki budżetowej można mieć ekspansję kredytową i bez nadwyżki budżetowej można mieć inflację aktywów. Pytanie, czy tutaj akurat dobra sytuacja w finansach publicznych będzie dobrym buforem do tego, żeby pewne negatywne skutki ewentualnego załamania zneutralizować w przyszłości. Pytanie też oczywiście, w jakim stopniu, ta nadwyżka wynika z endogenicznych działań rządu, po prostu ze wzrostu gospodarczego, co było pierwsze tak naprawdę, co było ważniejsze, to są kwestie, które zawsze budzą wiele kontrowersji, ale tak naprawdę trudno nam ocenić. Nasz zawód ekonomisty jest bardzo frustrujący, bo czasami mamy chyba wrażenie, że tak do końca nie wiadomo, jak to z tym wszystkim jest, ale to już taka nasza dziedzina. Jeśli chodzi o kurs, to też jest bardzo ważna rzecz, to co powiedział pan Kowalewski wydaje mi się, czy kurs 3,79 czy 4, to jest ważne, to nawet badania empiryczne pokazują, że jest relacja między skalą efektu cenowego po wejściu do strefy euro, a stopniem skomplikowania kursu. Im bardziej skomplikowany kurs, po którym są przeliczane ceny krajowe na euro, tym w większym stopniu ten efekt cenowy występuje i są takie opracowania, które pokazują wręcz ekonometrycznie, że taki efekt występuje i to jest właśnie dobry przykład. Ja przypominam, że kurs, chociaż on jest w dużej mierze tym, który jest kursem konwersji na euro, jest bardzo zbliżony do kursu rynkowego, tak było w wielu przypadkach, ale mimo wszystko, mając w ręku argumenty, możemy na formach europejskich te argumenty wykorzystywać, przedstawiać i gdyby była np. taka sytuacja, że kurs równowagi byłby blisko 4, to moglibyśmy powiedzieć zamiast 3,95, albo 4,05 zróbmy 4. Ale to są rzeczy, których nie da się teraz ocenić, tym bardziej, że kurs równowagi zmienia się w czasie, czy 4, trudno powiedzieć, może być 3,5, może być 3, zobaczymy. I teraz pan Michalski. Powiedziałem o  współpracy z Ministerstwem Finansów, ale jest też ważna rzecz, która się pojawia, entuzjazm Unii Europejskiej dla wejścia Polski do strefy euro. To jest symbol tego, że decyzja o wejściu do strefy euro nie jest tylko naszą decyzją, ale też decyzją naszych partnerów europejskich i musimy mieć świadomość tych ograniczeń zewnętrznych, brać je pod uwagę, także przy konstrukcji naszej decyzji. Kraje, które nie przyjęły euro: Szwecja, Dania, Wielka Brytania, czy spojrzeć na to, czy nie spojrzeć, bo można powiedzieć tak, nie patrzmy na to, dlatego że Dania, Wielka Brytania, Szwecja, to są zupełnie inne kraje, zupełnie nie dają się porównać do Polski. Ale mnie się wydaje, że warto na nie spojrzeć jeżeli chcemy ocenić strefę euro, bo w strefie euro są Niemcy, bo w strefie euro jest Francja, która jest zbliżona w jakimś stopniu do Wielkiej Brytanii, Szwecji, czy Dani, wobec czego Holandia chociażby, wobec czego warto spojrzeć na te kraje i porównać strefę euro, wtedy mamy jakby lepszy punkt odniesienia. Nie bezpośrednio przekładać ich doświadczenia na Polskę, ale przez pryzmat ich doświadczeń przeanalizować funkcjonowanie strefy euro. To byłoby, wydaje mi się, czymś wartościowym. I pan prof. Wernik znowu też powiedział bardzo ważną rzecz, z którą ja zgadzam się, że to nie jest tak, że jest wybór albo strefa euro, albo brak dyscypliny w finansach publicznych. Pan powiedział o art. 106, ale ja bym powiedział coś innego, że tak naprawdę stabilne finanse publiczne są ważne właśnie bez względu na to czy wchodzić, czy nie. I Finlandia jest dobrym przykładem. Finlandia jak wchodziła do strefy euro była na progu konsolidacji fiskalnej. W Finlandii w debacie publicznej nigdy nie wykorzystywało się argumentów z Maastricht za tym, żeby skonsolidować finanse publiczne. Tam zawsze się mówiło, musimy to zrobić dlatego, że to jest ważne dla długoterminowego rozwoju. Więc to jest w dużej mierze rzeczywiście niezależne, chociaż wielu krajom, kryteria z Maastricht pomogły i to trzeba przyznać, pomogły skonsolidować finanse publiczne, bo to był bardzo silny mechanizm dyscyplinujący, mechanizm polityczny wręcz, który pozwalał na dokonywanie ważnych czy trudnych decyzji. Był pewien cel nadrzędny, to znaczy wejście do strefy euro, to wobec tego musimy wszystko dostosować, żeby to zrobić. Pan Jakubiszyn, to jest też ciekawa kontrowersja. Czy zarząd banku ze względu na skład narodowościowy będzie brał pod uwagę to, co się dzieje w Polsce? Nie wiem. Ja pracowałem w Europejskim Banku Centralnym i muszę Państwu powiedzieć, że tam ludzie pracują rzeczywiście z przekonaniem, że pracują dla Europy, pracują między sobą. W jednym pokoju pracuje Hiszpan, Portugalczyk, Greg i osoby z innych krajów, rozmawiają we wspólnym języku „international language of broken english” i mają poczucie, że działają wspólnie. Czy na poziomie zarządu jest inaczej, czy tam jednak polityka odgrywa większe znaczenie, trudno powiedzieć. Ale popatrzmy sobie chociażby dzisiaj na Francję, która jest jednym z tych krajów, której interesy powinny być bardziej brane pod uwagę. Ale popatrzmy na linię sporu politycznego, jaki jest między Trichet, a Sarkozym. Trichet jest Francuzem i Sarkozy jest Francuzem. Więc to chyba nie jest takie proste wydaje mi się, żeby powiedzieć, że tutaj interesy narodowe mają znaczenie. Też mogę powiedzieć Państwu takie doświadczenie zdobyte w Narodowym Banku Austrii, który jest częścią Eurosystemu, brałem udział w wypracowaniu decyzji Narodowego Banku Austrii, z którą prezes Narodowego Banku Austrii jechał do Europejskiego Banku Centralnego, żeby ją przedstawić. Na poziomie eksperckim, nigdy nie było dyskusji takiej, co będzie lepsze dla Austrii, czy stopy, czy nie. Patrzono na ropę naftową, patrzono na kondycję strefy euro w całości. Także naprawdę mogę Państwu powiedzieć szczerze, nigdy nie było takiej dyskusji austriocentrycznej, tylko była dyskusja raczej o całej sferze. Inna sprawa, że później prezes Narodowego Banku Austrii brał te nasze rekomendacje i głosował inaczej, chociaż też tam się nie głosuje, tam jest przyjęta zasada konsensusu. 

Pani prof. E. Mączyńska

Zgodnie z mądrością arabską – „posłuchaj co mówi kobieta i uczyń odwrotnie”.

Pan Dyrektor Cezary Wójcik

I jeszcze może do tego co powiedział Pan prof. Kazimierczak, bo ja uważam, że poruszał wiele ważnych rzeczy, wiele ważnych spraw. Ale z tą neutralnością pieniądza, jak z tą neutralnością pieniądza jest. Ja w swojej wypowiedzi powiedziałem tak. Jest pewien punkt widzenia, taki powiedziałbym ekstremalny, w którym patrzy się na pieniądz, jako taki super neutralny. I to jest pewna koncepcja teoretyczna, wszyscy o niej wiemy, że w praktyce nie ma zastosowania, ale jest z drugiej strony pogląd, kiedy przypisuje się pieniądzowi zbyt dużą wagę i ani jedno, ani to drugie, w praktyce nie jest dobre, gdzieś pośrodku się znajduje. Neutralność generalnie mówi, że w długim okresie polityka pieniężna nie będzie miała wpływu na średni wzrost poziom wzrostu PKB, natomiast neutralność nie zaprzecza temu i wręcz jest argumentem za tym, żeby nie używać polityki pieniężnej, że zmiany w podaży pieniądza będą prowadzić do wahań cyklu koniunkturalnego, poziom wzrostu będzie się wahał, ale to jest argument przeciwko polityce pieniężnej, bo to jest jakby argument za tym, że ona generuje zbyt dużo chaosu w gospodarce. Ale to są rozwiązania teoretyczne i zauważam, że gdzieś pośrodku jesteśmy, mnie się wydaje, że te wszystkie rozważania powiedzmy neokeynesowskie, gdzie zakłada się  pewną neutralność, a jednak też sztywność cen i sztywność płac, to jest rozwiązanie najbardziej zbliżone w praktyce i tak naprawdę wszystkie banki centralne wykorzystują właśnie tego typu modele do swoich analiz, prognoz i badań. To jest może mniej związane z euro. I żeby nie przedłużać, to chciałem na tym skończyć. Powiedzieć krótko i pozwolić panu Markowi Rozkrutowi. 

Pan Marek Rozkrut

Również bardzo dziękuję Państwu za bardzo inspirującą dyskusję. To że wygraliśmy w pierwszej części z przerwą na kawę, teraz wygrywamy z lunchem, to chyba dobrze świadczy o naszej dyskusji. Dodając, krótko uzupełniając uwagi, które powiedział Czarek, to do uwagi pana Wiesława Choińskiego ja powiedziałbym że rzeczywiście to jest bardzo istotne spojrzenie na ten mix pomiędzy elastycznością a zbieżnością cykli koniunkturalnych, ale to jeszcze nie wystarcza. Mamy jeszcze inne mechanizmy, które mogą nam kompensować brak dostatecznej elastyczności, m.in. właśnie ten risk-sharing mechanism czyli np. jak funkcjonuje kanał rynku kapitałowego czy kanał rynku kredytowego, na ile również pozwala wygładzać dochód. Co do uwagi pana Janikowskiego, którego tu nie ma. To będzie może nie do końca związana z integracją walutową uwaga, ale ja bym się tak bardzo nie przejmował, jeżeli kredytów jest więcej niż depozytów. To nie znaczy, że kapitał musi być ściągnięty z zagranicy, dlatego że bank centralny przede wszystkim każdy bank centralny realizujący strategię BCI (bezpośredniego celu inflacyjnego, jego podstawowym celem operacyjnym jest utrzymanie stopy na rynku międzybankowym, więc jeżeli jest popyt na kredyt to bank centralny będzie musiał dostarczyć odpowiednią płynność na rynek międzybankowy, po to, żeby utrzymać stopy procentowe na pożądanym poziomie. Idąc dalej, to jest bardzo taka stymulująca dyskusja dotycząca wpływów wprowadzenia euro na ceny, dotyczy to też wpływu tych zaokrągleń cen. Na pewno wskazywano m.in. w innych krajach, że to nie tylko wpływało na ceny, ale również na inflację postrzeganą w różnych krajach. Np. w badaniach, które przeprowadzono we Włoszech pytano ludzi o ceny biletów do kina w lirach i oni przeliczali sobie tę cenę biletu również po kursie konwersji, ale z kolei zaokrąglali ją w drugą stronę, co prowadziło do tego, że zdecydowanie zaniżali sobie ceny w lirach w przeszłości. W rezultacie, odnosząc do nich bieżące ceny w euro, powodowało to, że dla nich inflacja postrzegana w związku z tym była jeszcze większa. Więc to wpływa, to zaokrąglanie również wpłynęło na ceny postrzegane w przeszłości. Jeżeli chodzi o wpływ wprowadzenia euro na ceny, ważne jest to, co zaznaczyłem m.in. w prezentacji, że w Raporcie będziemy analizować wpływ przyjęcia euro  nie tylko na poziom cen, ale też inflację, dlatego w prezentacji wyróżniłem dynamikę cen, rozróżniłem dynamikę od poziomu cen. Z tego względu, że również w badaniach opinii publicznej, badaniach Eurobarometru np. widzimy, że respondenci odpowiadają, że euro przyczyni się np. do niskiej inflacji, do stabilności cen, a równocześnie wskazują, że obawiają się, wzrostu cen w wyniku wprowadzenia euro, a więc też rozróżniają w tej odpowiedzi, nie wiem na ile świadomie na ile nie, efekt krótkookresowy wprowadzenia euro od tego elementu długookresowego, czyli wpływu wprowadzenia wspólnej waluty, członkostwa w unii monetarnej na proces inflacyjny. I ostatnia uwaga dotycząca, która się pojawiła, uwaga dotycząca pasma wahań i asymetryczności mechanizmu ERM2. Oczywiście Pedro Solbes wskazywał na ten przedział 2,25. On się pojawiał we wcześniejszych raportach konwergencji, natomiast w 2004 r. i w 2006 r. Komisja Europejska już o tym nie wspomina, natomiast oczywiście to, że jest większa tolerancja dla aprecjacji niż deprecjacji, to podkreślają zarówno EBC jak i Komisja. Przy następnych spotkaniach myślę, że będziemy dalej państwa pytać, ale mam nadzieję, że będziemy udzielać też coraz więcej odpowiedzi i że raport, który ostatecznie w wyniku tych odpowiedzi uzyskamy, nie będzie głosem arabskiej kobiety. Dziękuję bardzo.

Pani prof. E. Mączyńska

 Panie Dyrektorze, bardzo dziękuję za przedstawienie tych problemów w sposób tak interesujący. To już druga debata w PTE na temat Euro. Pierwsza odbyła się w ramach „Czwartków u Ekonomistów”,  w której zresztą pan dr Wójcik brał udział. Była to również bardzo interesująca debata, ale takiej intensywności wystąpień jak dziś i aż tylu poruszanych wątków naprawdę nie było. Doceniam Państwa zaangażowanie i to, że pozostali Państwo tak długo i w dodatku aktywnie uczestniczyli w debacie. Chciałam tylko krótko nawiązać do problemu, który trochę mnie zaniepokoił w wystąpieniu Pana Ołdakowskiego, mianowicie problemu opinii przedsiębiorstwa temat integracji Polski ze strefą Euro. Ten wątek stosunkowo rzadko był poruszany, a moim zdaniem ta kwestia wymaga głębokiej analizy i dyskusji. Przedsiębiorstwa, zwłaszcza  małe mogą być nieprzygotowane na to wyzwanie i nie wiadomo jak sobie poradzą z konkurencją. Moim zdaniem, ten wątek wymaga pogłębionej refleksji.

Zafascynowało mnie to, że Pan dyrektor Wójcik w  co najmniej w dwóch miejscach w materiałach konferencyjnych, a w wypowiedziach jeszcze częściej, podkreślał wagę otwartej i szczerej dyskusji oraz  szczerości badań. Mnie się to bardzo. podoba Sądzę, że ta szczerość była tutaj widoczna zarówno w wypowiedziach referentów, jak i w naszych komentarzach  w dyskusji. I jestem przekonana, że to swego rodzaju drugie dno, które tak często występuje w wielu debatach, stylistyka „cywilizacji kłótni”, doszukiwanie się ukrytych intencji, tutaj w naszej debacie, na szczęście, nie wystąpiło, przynajmniej ja tego nie zauważyłam. A co do innych przypadków, to Panie Dyrektorze, proszę się nie martwić uszczypliwymi komentarzami. Zawsze w takiej sytuacji przypomina mi się sentencja Stanisława Tyma, który mówił – „stosunki miałem dobre, bo byłem nikim”. Wobec tego musi się Pan teraz liczyć z tym, że będzie miał Pan trochę gorsze stosunki, to jest niestety koszt władzy. Byłam kilka lat sekretarzem Rady Strategii Społeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrów i miałam okazję poznania nieco „kuchni politycznej”. Pamiętam zwłaszcza jak jeden z polityków często podkreślał, że mieć rację to zaledwie 5 proc. sukcesu, 95 proc. zależy od tego, czy uda się te racje przeforsować przez różne szczeble decyzyjne. I Panie Dyrektorze, sądzę (bez schlebiania), że bardzo mądrze Pan czyni, chcąc swoje racje nie narzucać, tylko przedyskutowywać. W ramach tej dyskusji spotykamy się tu i debata prowadzona jest na stosunkowo wysokim poziomie. Uczestniczy w niej wielu znanych profesorów, ekspertów, specjalistów z zakresu  problematyki monetarnej i finansowej. I to oczywiście bardzo dobrze. Sądzę jednak ,że dla rzeczonych  95 proc. niezbędne jest dotarcie z argumentacja także do innych  środowisk. Mam tu na myśli m.in. nauczycieli. Otóż, mamy  w PTE taką naszą perełkę, tj. Olimpiadę Wiedzy Ekonomicznej. Organizowana jest ona w szkołach średnich od 21 lat, i angażuje corocznie kilkuset nauczycieli oraz kilkanaście tysięcy uczniów. Uważam, że warto byłoby z problematyką EURO dotrzeć do tego środowiska, przede wszystkim do nauczycieli. Zauważyłam w dyskusjach z nauczycielami spore obszary nieporozumień, strachu przed euro i spłyconych, fałszywych nie popartych faktami komentarzy. Jeżeli nauczyciel w nieprawidłowy sposób to ocenia, to zagraża znaczną dyfuzją tych opinii. W przypadku Olimpiady - to kilkanaście tysięcy osób, uczniów, którzy przenoszą te opinie na domy, rodziny. To silny mechanizm opiniotwórczy. Sądzę, że byłoby dobrze, gdybyśmy znaleźli jakiś sposób, żeby dotrzeć do środowiska nauczycielskiego. Wiem, że to jest trudne, ale byłoby to bardzo ważne i celowe. W marcu są finały Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej. Obecni będą nauczyciele. Może warto byłoby spotkać się z nimi i rzetelnie, tak jak dzisiaj, podyskutować o EURO. Stwarza to szanse prawidłowej implementacji wiedzy a ten temat wśród uczniów.

Proszę Państwa, na zakończenie pozwolę sobie wyrazić nadzieję, że spotykamy się na Kongresie Ekonomistów Polskich 29 i 30 listopada br. Ale ponieważ nie tylko pracą żyjemy zapraszam wszystkich Państwa na ogólnopolski andrzejkowy bal ekonomistów, z wróżbami i wieloma innymi atrakcjami. Bardzo serdecznie zapraszam i na Kongres, który będzie w Pałacu Kultury i na bal, w salach NOT-u, a o tym wszystkim można przeczytać na stronie internetowej PTE.

Pan Dyrektor Cezary Wójcik.

Przepraszam, że zabieram Państwu czas, ale chcę powiedzieć, odnieść się do tego co powiedziała Pani profesor. Cieszę się, że Pani to powiedziała, mam nadzieję, że Państwo też takie mają odczucie, że dobrze, że rozmawiamy w szczerej i otwartej dyskusji, bo to jest naprawdę ważne. Ja mówię proszę Państwa, ja naprawdę  w to głęboko wierzę, ja mówię wszystkim osobom, z którymi współpracujemy w Biurze i poza Bankiem, macie, dostaliście, czy dostaliśmy gdzieś tam, w jakimś darze, możliwość wpływania na cząstkę polskiej rzeczywistości i teraz możecie ją zmienić, swoim własnym postępowaniem. Mam głębokie przekonanie, że to dzisiejsze spotkanie potwierdziło, że rzeczywiście robimy dobrą, wartościową rzecz. A osobiście chciałem powiedzieć, że proszę przekazywać nam krytyczne uwagi, proszę o te krytyczne uwagi i nie martwić się o mnie dlatego, że ja jestem wyposażony w pisma Platona, które mnie skutecznie chronią przed stresem, przed krytykami. Mam takie głębokie przekonanie, że jak ma się głębokie przekonanie, to znaczy, że się robi dobrą rzecz. To nie jest do końca takie ważne, co się dzieje dookoła.

