Warszawa 08.11.2009 r.

Glos w dyskusji prowadzonej podczas konferencji pt. "Co ekonomisci myslq o przysziosci?”
organizowanej przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Komitet Prognoz "Polska 2000 Plus" przy
Prezydium PAN i Polskie Towarzystwo Wspolpracy z Klubem Rzymskim

Przys}uchujqc si¢ dyskusji odniostem wrazenie, ze istotnym problemem jest kwestia

mozliwosci okreslania stanow przysztych. Jeden z dyskutantow stwierdzil nawet, ze
w zasadzie jest to niemozliwe. Dokonal porownania wypowiedzi ekonomistoéw i analiz
dotyczacych przysztosci do ,przepowiadania pogody”. Znamienne jest tu stowo
»przepowiadania”. W ostatniej wypowiedzi w ramach dyskusji Prof. T. Michalski
zauwazyl, ze rozwazajac kwestie przyszle powinniS§my pamigtaé, iz dziatamy w $rodowisku
niepewnos$ci. Omowit nastgpnie, bardzo ogoélnie (co niewatpliwie wynikato z braku czasu),
poziomy niepewnos$ci. Mysle, ze w dyskusji zabraklo nawiazania do aspektu ryzyka jakie
towarzyszy kazdemu dziataniu cztowieka. Dotyczy takze pracy ekonomistow i réznego
rodzaju analitykdéw, ktérzy zajmuja si¢ rozwazaniami o przyszlosci. Cztowiek juz dawno
opanowal techniki kwantyfikacji ryzyk i jest w stanie, czgsto nawet bardzo doktadnie okresli¢
przysztos¢. Ma to miejsce w dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Wedlug prof. P.Berstaina to
wilasnie mozliwos$¢ ,,opanowania” ryzyka wyznaczyla granice pomigdzy czasami
wspoélczesnymi a przesztoscia. Juz nie jesteSmy zdani na gusta i r6znego rodzaju wrozby lecz
sami w oparciu o obiektywne techniki mozemy ,,przepowiadac¢” przyszto§¢. Na potwierdzenie
tych stow zacytuje prof. P. Berstaina : ,, The revolutionary idea that defines the boundary

between modern times and the past is the mystery of risk...”.
Wracajac do glownego przestania mojej wypowiedzi jeszcze raz pragng podkreslic,

ze czlowiek dziala w $rodowisku ryzyka. W odréznieniu od niepewnosci ryzyko
charakteryzuje si¢ tym, ze stopien jego realizacji jest mozliwy do okreslenia (jest mierzalny).
Warto tu wspomnie¢ sylwetke F.Knighta wybitnego ekonomisty, ktory to wlasnie rozrdznit
pojecie niepewnosci od ryzyka uwzglgdniajac mozliwo$¢ pomiaru tego drugiego. Natomiast
nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze ryzyko zawsze bedzie charakteryzowato si¢ aspektem
niepewnosci. Wedlug mnie wyzwaniem dla ekonomisty mys$lacego o przysztosci jest
minimalizacja aspektu niepewnosci wystepujacego w ryzyku. Jestem przekonany, ze mozna
to osiagna¢ lecz nigdy niepewnosci catkowicie sig¢ nie wyeliminuje i zawsze rozwazania na
temat przysztosci beda obarczane doza niewiadomej. Jesli udaloby sig¢ kiedykolwiek
wyeliminowac aspekt niepewnosci wowczas mielibySmy do czynienia z sytuacja, gdzie
przysztos$¢ stataby si¢ terazniejszos$cia. Nawiazujac - w pewnym sensie - do wczesniejszej
wypowiedzi prof. B.Fiedora wystarczytoby ja tylko zrozumieé, co jest o wiele prostsze niz

myslenie o przysztosci.
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