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Pan prof. Antoni Kukliński

Chciałbym przedstawić przekorne pytania w stosunku do dotychczasowych referentów. Chciałbym bronić pytania, czy jest wyjście z sytuacji bez wyjścia. Chciałem powiedzieć, że rzeczywiście nie ma wyjścia, jeśli najważniejsze struktury gospodarki światowej, struktury polityczne, itd. się nie zmienią. W ramach istniejących struktur rzeczywiście nie ma wyjścia. Wobec tego trzeba zmienić struktury, żeby wyjść z tego tragicznego kryzysu. Trzeba powiedzieć, że jest głęboki kryzys kapitalizmu, że normalne instrumenty kapitalizmu nie funkcjonują, a nowych instrumentów jeszcze nie widać. Po drugie. Trzeba powiedzieć, że jest kryzys demokracji liberalnej. Kryzys systemów politycznych, które nie potrafią wyłonić elity rządzącej. Pan profesor Orłowski w ostatnich zdaniach swojej książki mówi o przywództwie. Otóż mnie się wydaje, że kryzys demokracji liberalnej polega na tym, że demokracja ta nie potrafi wyłaniać przywództwa, że jak patrzymy na to, jak wygląda merytoryczna treść amerykańskiej dyskusji o prezydenturze, to widać, że w tej debacie amerykańskiej nie ma merytorycznych problemów, tylko są problemy drugorzędne. Niedawno ukazał się artykuł o beznadziejności sceny Francji, że ta dyskusja prezydencka we Francji jest pusta, strategicznie pusta. Załamał się mechanizm wyłaniania elity, która potrafiłaby wyłaniać strategicznie myślące przywództwo i to jest. I wreszcie przeżywamy głęboki kryzys Wspólnoty Atlantyckiej. Sytuacja wygląda w ten sposób, że są dwie pięknie wyposażone wille, w tych willach mieszkają doskonale funkcjonujący gospodarze. Gospodarze ci dochodzą do wniosku, że muszą popełnić samobójstwo. Otóż, co robią Amerykanie i Europejczycy. Popełniają na naszych oczach akt historycznego samobójstwa. Chińczycy i Hindusi nie potrzebują robić nic. Miejsce na scenie światowej zwolni się na skutek autobankructwa tych dwóch wielkich. Oczywiście ja to wszystko przerysowuję. W „The Economist” ukazał się artykuł o tym, że wszyscy politycy powinni przeczytać jeszcze raz powieść „Lampart”. Elementem tej powieści jest termin „genteel surrender”, łagodne poddane się. Otóż ten klimat łagodnego poddawania się istnieje we Wspólnocie Atlantyckiej. I co zrobić żeby ten klimat przezwyciężyć. 

Trzecia sprawa to jest mój komentarz do modelu chińskiego. Otóż reprezentuję pogląd, że to nieprawda, że kapitalizm jest dominującym docelowym modelem dla Chin. Chiny w tej chwili de facto realizują model gospodarki planowej, model, który nie wyszedł w Sowietach. Natomiast trzeba pamiętać, że model gospodarki planowej miał swoją kartę historycznego sukcesu, mianowicie model gospodarki planowej był przetestowany w Stanach Zjednoczonych dla organizacji amerykańskiego wysiłku w II wojnie światowej. I to był ogromny sukces amerykańskiej gospodarki planowej w II wojnie światowej. Natomiast było  kompletne załamanie tego systemu w imperium sowieckim m.in. dlatego, że Lenin zafascynowany Niemcami, lansował de facto model niemieckiej gospodarki planowej z I wojny światowej, który był nieszczęściem i to nieszczęście zostało powielone. Twierdzę, że w tej chwili Chińczycy realizują model gospodarki światowej, planowej, a najlepszy dowód, że obecnie przyjmują dwunasty plan rozwoju. To jest model, który oparty jest na działalności trójkąta: autokracja, technokracja i planowanie strategiczne. Oczywiście ten model wykorzystuje instytucje rynku, korporacje transnarodowe, cały arsenał globalizacji kapitalizmu. Ale ten arsenał globalizacji kapitalizmu jest podporządkowany chińskiej myśli strategicznej. Proszę Państwa, jak wyglądają spotkania między Unią Europejską a Chinami. Po jednej stronie są Chińczycy, którzy dokładnie wiedzą czego chcą, czyli dokładnie wiedzą jakie są cele strategiczne. A po drugiej stronie jest Unia Europejska, jest Komisja Europejska, która jest wielkim aparatem uzgadniania decyzji. Unia Europejska zajmuje bardzo miękkie stanowiska, bo cokolwiek Unia podejmie, musi to być uzgadniane. Ten dialog wygląda bardzo niekorzystnie dla Unii.

Na marginesie referatu pana ambasadora Burskiego chciałbym dodać kilka słów na temat relacji USA-Chiny. 

W opinii Henry Kissingera relacje te są najważniejszym elementem owej sceny globalnej XXI wieku.

To jest sprawa, która zasługuje na odrębną dyskusję Wspólnotę i konflikt geostrategiczny USA-Chiny określano mianem Chimerica. Warto przypomnieć, że w mitologii greckiej Chimera jest ziejącym ogniem potworem. Oczywiście doświadczenia XXI wieku mogą zmienić złorzeczne brzmienie tej metafory.

Moje uwagi są próbą myślenia o wielkich problemach XXI wieku:

- o kryzysie kapitalizmu

- o kryzysie demokracji liberalnej

- o kryzysie Wspólnoty Atlantyckiej

- o potencjalnym sukcesie gospodarki planowej w Chinach

- o Chimeryce.

Chodzi o to, aby w PTE zrodził się klimat dyskusji o fundamentalnych problemach XXI wieku.

Pan ambasador Ksawery Burski


Szanowni Państwo.

Jesteśmy świadkami dynamicznych zmian na wszystkich płaszczyznach międzynarodowej areny. Zacznijmy od areny gospodarczej. W minionym 10-leciu nastąpiło przyśpieszenie procesów globalizacji. Głównym beneficjentem tego przyśpieszenia są Chiny, ale także Indie, Brazylia, RFN. Wcielając w życie swą strategię reform i otwarcia na świat, a także koncepcję „wielkiego renesansu chińskiej nacji”, w ciągu 10 lat od przystąpienia do WTO (2001) PKB wzrósł z 1,557  bln dol. w 2001 r. do 5,9 bln w 2010 r. i prawdopodobnie do 6,9 bln w 2011 r.(Prognozy MFW, „Gazeta Wyborcza” z 28.12.2011 r.). 
Jak do tego doszło? Zacznę od historii. Otóż, od połowy XIX w. elity chińskie zastanawiały się jak zmienić, zmodernizować Chiny. W kraju panowali Mandżurowie. Rdzenni Chińczycy próbowali się buntować i myśleć nad sposobami wyjścia. Inspiracją były reformy ... w Japonii z 1868 r. W efekcie wysłano do Japonii setki ludzi, którzy wrócili i przenieśli do Chin wiedzę, doświadczenie o japońskich reformach, a nawet słownictwo ekonomiczne i polityczne. Do języka chińskiego trafiło w postaci chińskich znaków, ale z Japonii. Drugim przykładem dla Chin do naśladowała – znacznie później, bo w latach 80. Ubiegłego wieku - była Korea Południowa, która po wojnie zakończonej w ′53 r. szybko w ciągu 30 lat osiągnęła wielki postęp. Trzecim przykładem okazał się Singapur. Deng Xiaoping odwiedził Singapur w ′78 r., także Malezję, Tajlandię i wrócił zainspirowany. Czwartym przykładem, o którym się nie mówiło był Tajwan. O Japonii, przed wojną w Polsce, ukazała się wyśmienita książka. Wyśmienita, o procesie modernizacji w Japonii, w ′38 r. się ukazała. Korea Południowa wydała u siebie opracowania jak zastosowania chiński konfucjanizm do zarządzania gospodarką nowoczesną. Singapur jest cały czas nowoczesny i z każdym dniem daje tego przykłady. Wydano na ten temat wyśmienite książki. Chińczycy zaczęli swoje reformy w ′79 r. w warunkach kiedy kraj był zdewastowany przez rewolucję kulturalną i przez wcześniejsze kampanie polityczne. Zapoczątkowane reformy gospodarcze obejmowały otwarcie polityczne i gospodarcze kraju na świat. Niektórzy chińscy historycy i politolodzy, jak np. b. wiceprezes Akademii Nauk Społecznych Li Shenzhi, który pisał, że faktycznie szło o otwarcie Chin przede wszystkim na Stany Zjednoczone.(kwartalnik „Strategy and Management” nr 4/2002 r. s.6) To był główny cel. Pierwsze reformy były trudne i zakończyły się krwawą rozprawą ze zbuntowaną młodzieżą na Placu ... 4 czerwca ′89 r. po której reformy znalazły się w zastoju. Nastąpił okres wahań. Impuls do wznowienia reform dał Deng Xiaoping na początku 1992 r. podczas inspekcji w Shenzhen, Kantonie, Szanghaju, to znaczy w nowej sytuacji międzynarodowej po zmianach ustrojowych w Europie Srodkowo-Wschodniej i po rozpadzie ZSRR. Prawdziwe przyspieszenie nastąpiło po przystąpieniu Chin do Światowej Organizacji Handlu w 2001 r. Pozwolę sobie ponownie przytoczyć kilka danych. (Otóż, w 2001 r. PKB Chin wynosił jeden bilion 557 mld dolarów. W 2010 r. było to 5 bilionów 900 miliardów, a Fundusz Walutowy cytowany przez „Gazetę Wyborczą” w grudniu podaje, że w 2011 r. mogło to być 6 bilionów 990 miliardów dolarów.) Jednocześnie, ponieważ Chiny były państwem w okresie socjalizmu ubogim w dewizy, cała gospodarka była nastawiona przede wszystkim na eksport i w efekcie chiński handel zagraniczny w tym okresie wzrósł w 2001 r. z 509 mld dol. Do 3 bilionów 600 mld w ubiegłym roku, czyli ponad siedmiokrotnie w ciągu 10 lat. Takich sukcesów nie miał żaden kraj.


Jakie były tego przyczyny? Generalnie możemy powiedzieć, otwarcie się rynków świata na chińskie towary. Ale trzeba było te towary wyprodukować, trzeba było tę produkcję zorganizować. Tu przede wszystkim liczy się polityka rządu, czyli polityka reform, odstąpienie od gospodarki planowej, przejście do gospodarki wolnorynkowej, ale utrzymanie sektora państwowego i interwencjonizmu państwa na szeroką skalę, dopuszczenie obcego kapitału, transfer obcych technologii. To jeszcze nie wszystko. Można powiedzieć, że była to polityka bardzo racjonalna i dzisiaj mamy w mieszanej gospodarce chińskiej jak gdyby trzy sektory: sektor państwowy, sektor chiński prywatny i sektor prywatny z udziałem kapitału obcego. Aby uruchomić te wszystkie sektory, aby produkcja mogła się dobrze, racjonalnie rozwijać, potrzebna była siła robocza i to tania siła roboczą. Tę siłę roboczą dostarczyła chińska wieś. Oprócz tradycyjnych wytworzonych w poprzednich latach licznych rzeszach wykształconych, czy mniej wykształconych robotników, do produkcji trafiło ok. 240 milionów chłoporobotników. Była to młodzież wiejska z reguły po ukończeniu 9 klas, czyli gimnazjum. Młodzież na tyle wykształcona, że mogła czytać, mogła pisać, mogła rozumieć instrukcje technika, czy inżyniera. Ok. 40 mln tych ludzi pozostało na wsi, ale pracuje poza rolnictwem, ok. 200 mln przeniosło się do małych, średnich i wielkich miast. Z tego aż 30 mln pracuje w budownictwie: autostrad, linii kolejowych, bloków mieszkalnych, całych osiedli. To jeszcze nie wszystko. Ci ludzie pracują za wynagrodzenie znacznie niższe niż tradycyjni chińscy robotnicy, ci, którzy od dawna już byli w miastach od 20, 30, 50 lat. Dzięki temu chiński produkt jest konkurencyjny. Chiny zaprosiły obcy kapitał do inwestowania. Chiny wykorzystały jedną z głównych sił napędowych gospodarki rynkowej, czyli dążenie do maksymalizacji zysków. Powiedziano partnerom zachodnim: chcecie mieć większe zyski, przyjdźcie do nas, zainwestujcie. I w latach 1978 – 2010 do Chin napłynęło łącznie 1.048 bln. dol.(„China’s Peaceful Development”,s.6, Information Office of The State Council of PRC, September 2011). Chiny płacą za to sporą cenę. W/w źródło podaje (s.7), że obcy kapitał tylko w minionym 10-leciu tytułem zysków wyprowadził z Chin 261,7 miliardów dolarów. Wokół tego w Chinach toczą się dyskusje i spory. Młodzież pyta, czy nie jest to zbyt wysoka cena, jaką Chiny płacą obcemu kapitałowi za transfer technologii, umiejętności, itd. Rzecz w tym, że z kwot, które w ciągu tych 30 lat zainwestowano w Chinach ok. 70 proc. to są pieniądze z Hongkongu, Tajwanu i od chińskiej emigracji, czyli zyski też tam poszły. Proszę Państwa, to nie tylko był transfer kapitału i technologii. To był także transfer umiejętności, bo Hongkong, Tajwan i emigracja znają światowy handel lepiej niż ktokolwiek inny, bo Hongkong był zmuszony warunkami i Tajwan też był zmuszony warunkami przez cały okres powojenny, do przystosowania się do tych trudnych warunków, do wypracowania sposobów poruszania się we współczesnym świecie, nie tylko w Azji, bo ta emigracja działa na rynku amerykańskim, działa także na rynku europejskim. Jakieś dwa miesiące temu, tu obok w Polskim Instytucie Spraw Międzynarodowych był politolog z Tajwanu. Co on nam tu powiedział? Otóż, on nam powiedział, że według oficjalnych danych Tajwan zainwestował w Chinach na kontynencie ponad 60 mld dolarów, ale według szacunków nieoficjalnych jest to 200 mld dol. Zaznaczył, że Chinach działa 750 tysięcy firm z kapitałem tajwańskim. Tego biznesu dogląda ponad milion Tajwańczyków. Właściciele firm, naczelni inżynierowie, dyrektorzy, księgowi. Oni przekazali Chinom nie tylko kapitał i nie tylko umiejętności, ale także gdzie sprzedać ten towar, skąd pozyskać surowce, z jakich banków korzystać, jak się poruszać w świecie biznesu, w dzisiejszym świecie. To samo wcześniej zrobił Hongkong. Dzięki temu Chiny mają takie sukcesy w handlu. Teraz jest pytanie, dlaczego Chiny oszczędzają? Profesor Orłowski przed chwilą wspomniał o tym. Otóż, w Chinach nastąpiły takie oto zmiany. W 2000 r. 44 proc. PKB przeznaczana na konsumpcję, a w 2010 r. 37 proc. Czyli takie są, że tak powiem, oszczędności. Te oszczędności wynikały z wielu przyczyn. Były to często oszczędności gospodarstw domowych wymuszone, ponieważ tam się załamał system opieki zdrowotnej, który dopiero teraz w tym dziesięcioleciu jest odbudowywany, załamał się też system bezpłatnej oświaty, który przywrócono teraz w tym dziesięcioleciu. Bez tego systemu ludzie po prostu musieli oszczędzać na wypadek choroby i ponieważ w Chinach jest, w tradycji chińskiej jest szacunek do wiedzy, każdy starał się posłać dzieci przynajmniej do szkoły średniej, przynajmniej do pełnej szkoły średniej i w miarę możliwości na studia. Gdy idzie o studia. W Chinach jest w tej chwili ponad 200 mln osób z wyższym wykształceniem. W ciągu tych 30 lat reform i otwarcia na świat, na studia zagraniczne wyjechało 2 mln Chińczyków, z tego 200 tys. to byli stypendyści rządowi bądź uniwersyteccy państwowi, reszta to były osoby, które wyjechały na koszt własny na studia zagraniczne. Z liczby tej do Chin powróciło prawie wszyscy stypendyści państwowi, czyli ok. 200 tys. i około 300 tys. tych, którzy wyjechali na koszt własny, czyli powróciło pół miliona osób. Dzisiaj Chiny dążą do ściągnięcia po studiach zagranicznych jeszcze pół miliona osób. Niektórzy z tych studentów dawno studia ukończyli i są wyśmienici zainstalowani bądź w Dolinie Krzemowej, bądź w placówkach naukowych Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, czy Kanady. Chcę tutaj wspomnieć, że kilka lat temu Chińczycy przyznali, że gdy w latach 50. ze studiów na Zachodzie powróciło do Chin połowa Chińczyków, którzy tam zdobyli doktoraty, było to 2,5 tys. osób, to ci ludzie, te 2,5 tys. chińskich uczonych, repatriantów ze studiów zagranicznych skróciło okresy badań w chińskiej atomistyce, w broni rakietowej o 20 lat. Dzisiaj powróciło nie 2,5 tys. a pół miliona, następne pół miliona prawdopodobnie powróci. Wkład tych ludzi w gospodarkę chińską, w ich postęp jest ogromny. Obok tych 240 mln chłoporobotników, obok wspaniałych „think-tanków” w dziedzinie politycznej i ekonomicznej, które to przygotowują programy dalszych zmian w Chinach jest ta liczna repatriacja ludzi w sferze nauki. Chińczycy piszą bardzo dużo o tym, co się dzieje w świecie i o światowym kryzysie. Co piszą? Piszą, że na dzień dzisiejszy cały rozwinięty Zachód, włączając w to Japonię, jest pogrążony w głębokim kryzysie jakiego nie było od II wojny światowej, że jest to kryzys gospodarczy, także kryzys polityczny, bo brak nowych elit, które by wiedziały jak wyjść z sytuacji i kryzys społeczny, czego przykładem są zajęcie Wall Street, bunty młodzieży, itd. Jest to kryzys- utrzymują Chińczycy - który rozbił dotychczasowy świat na fragmenty. I teraz z tych fragmentów można będzie, czy trzeba będzie zbudować jakąś nową konstrukcję. Myślę, że tutaj autorzy chińscy nieco przesadzają na temat tej fragmentaryzacji świata. Natomiast Chińczycy uważają, że nadal mimo kryzysu, rozwinięty Zachód, czyli Stany, Unia Europejska i Japonia dają 60 proc. globalnego produktu. Zdaniem chińskich uczonych jest to za dużo. Te trzy segmenty rozwiniętego świata powinny dostarczać maksimum 40 proc. światowego produktu. Reszta powinna być wytworzona przez te nowe siły. Te nowe siły to oczywiście mamy na myśli BRIC, czy BRICS, czyli Brazylię, Rosję, Indie, Chiny i RPA. Tutaj „Gazeta Wyborcza” przytoczyła za funduszem walutowym te dane, z których wynika, że oto Brazylia wyprzedziła Wielką Brytanię w produkcie globalnym. Ale jest to dwa i pół biliona dolarów. Indie, to bilion 840 mln. o RPA tu nie wspominają. W każdym razie w wyniku tych procesów Chiny od dawna nazywane fabryką świata nie tylko, że wyprzedziły Japonię i zajęły drugie miejsce w światowej gospodarce, ale - jak wiemy - są największym eksporterem, bo wyprzedziły Niemcy, dwa lata temu, w 2010 r. Prawdopodobnie w ubiegłym roku wyprzedziły Stany Zjednoczone jako największy importer i są największym posiadaczem rezerw dewizowych. Według oficjalnych danych jest to ok. 3,2 biliona dolarów. Według chińskich publikatorów są to chyba nawet cztery biliony dolarów. Otóż, pytanie jak te środki zostaną spożytkowane.


Ponieważ miałem mówić także o Indiach, chciałbym powiedzieć, że Indie rozwijają się od dziesięciu lat bardzo szybko. W ubiegłym roku było 7,9 proc. wzrostu, Chiny miały 9,2; 9,3, pełnych ostatecznych danych jeszcze nie ma. Jednakże gospodarka Indii rozwija się nierównomiernie, są dziedziny wyśmienite jak elektronika, jak przemysł ciężki, stalowy, samochodowy i są dziedziny bardzo słabe i główny problem Indii to jest słaba infrastruktura. W tej dziedzinie Chiny wyprzedziły Indie o 20 lat. Natomiast BRICS ma znaczenie na arenie międzynarodowej, jest to jak gdyby nowa luźna organizacja, platforma dialogu, miejsce gdzie te kraje mogą ustalać wspólną politykę w sprawach takich jak ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, jak negocjacje rundy Doha, jak G20, jak pozycja w Banku Światowym i głosowanie w Funduszu Walutowym, itd. Jednocześnie kraje te dzielą zasadnicze różnice. Między Chinami a Indiami jest spór terytorialny, są wzajemne pretensje dotyczące zaangażowania Chin w Pakistanie, w Sri Lance, w Nepalu. Chiny krytykują obecne angażowanie się Indii w Wietnamie i na morzu Południowo-Chińskim, udział w dialogu indyjsko-japońsko-amerykańskim,itd. Pojawiają się pretensje Chin do Rosji, że dostarcza do Indii lepsze uzbrojenie niż to, które sprzedaje Chinom. Brazylia i RPA są jak gdyby partnerami neutralnymi. Ale ważne są interesy handlowe. Otóż w ubiegłym roku Chiny zwiększyły do tych czterech partnerów z BRICS swój swój eksport o 29 proc., a swój import z tych krajów zwiększyły o 50 proc. Teraz jest pytanie, czy te zmiany wystarczają do zastąpienia ewentualnie kurczących się rynków dla Chin w Unii Europejskiej, w Stanach, czy w Japonii. Niewątpliwie nie wystarczą, dlatego że Unia Europejska była rynkiem ogromnym. W 2010 r. Chiny na rynki Unii wyeksportowały towarów za 311 mld dol. do Stanów Zjednoczonych za 283 mld. Do Japonii za 121 mld. Więc kurczenie się obecnie popytu w tych krajach, obszarach przeżywających kryzys jest dla gospodarki chińskiej poważnym zagrożeniem. W efekcie sukcesów jakie Chiny osiągnęły w gospodarce zmienia się ich rola w organizacjach międzynarodowych. Od trzech lat mamy pana prof. Justina Lin Yifu na stanowisku wiceprezesa, wiceszefa Banku Światowego, jest tam zarazem głównym ekonomistą. Inny chiński ekonomista Zhu Min, mam jego życiorys, wszedł do Funduszu Walutowego. Chinka reprezentująca dawniej Hongkong jest przewodniczącą Światowej Organizacji Zdrowia. Jak pamiętamy, kilka lat temu prof. Brzeziński i inni Amerykanie wyszli z propozycją, by gdy reaktywowało się G20 w 2008-09 r. by zamiast G20 przejść do G2, by Chiny i Stany stały się głównymi, że tak powiem, mocarstwami regulującymi światową gospodarkę. Chiny wtedy to odrzuciły, co wyraźnie mówił premier Wen Jiabao i inni chińscy politycy. Chiny nie chciały brać na siebie takiej odpowiedzialności i myślę, że nie chciałby też sprawiać przykrości Rosji, Indiom, Japonii i Unii Europejskiej. Wtedy hasłem Chin był świat wielobiegunowy. Dzisiaj chińscy politolodzy (prof. Yan Xuetong z Uniwersytetu Qinghua, „Global Times”, 30.12.2011) mówią, że Chiny już wyrosły na drugie mocarstwo świata, dystans dzielący je od Stanów Zjednoczonych będzie się zmniejszać, natomiast dystans dzielący Chiny i Stany od pozostałych mocarstw będzie się zwiększać. Wobec tego są dwa supermocarstwa i kilka wielkich mocarstw. I taki zespół powinien się podjąć regulowania światowej gospodarki, wyprowadzania jej z kryzysu. Kryzys jest dla Chin niekorzystny, ale jednocześnie przynosi Chinom szansę. Koncepcja G2 według chińskich politologów zmusi władze chińskie do przyjęcia tego rozwiązania, zaś Chiny- choć niechętnie - na to przystaną. W Chinach twierdzi się jedynie, że stosunki chińsko-amerykańskie są najważniejszymi stosunkami na świecie. Jak one się ułożą, od tego zależy światowy pokój, postęp bądź też starcia i konflikty. Co można dzisiaj powiedzieć. Chińczycy włożyli nieco pieniędzy i w Fundusz Walutowy w ostatnich czterech latach i do Banku Światowego. Natomiast nie zgodzili się, by udzielać jakiś większych kredytów Unii Europejskiej. Chiny proponują inwestowanie w krajach na zasadzie bilateralnej, stąd też wynajęli port w Pireusie na 35 lat, ponoć za 5 mld dolarów, stąd kupili na Węgrzech wielkie zakłady chemiczne, stąd kupili u nas Hutę Stalowa Wola, stąd kupili Volvo. Dzisiaj Chiny rozwinęły i zmodernizowały jedną trzecią swojego kraju. Mają przed sobą jeszcze cel zmodernizowania dwóch trzecich kraju. Aby to osiągnąć potrzebują nadal zachodniej pomocy, potrzebują kapitałów, potrzebują technologii, potrzebują nadal handlu z rozwiniętymi państwami Zachodu. Chiny dzisiaj będą dążyć do kapitałowego wchodzenia, bowiem mają środki do ekspansji inwestycyjnej. W ubiegłym roku ich inwestycje za granicą wyniosły 68 mld dolarów. W 2010 r. było to 59 mld . Z tych 68 mld według ich danych, 10 proc. czyli 6,8 trafiło do krajów europejskich. Dokładnie nie wiemy jak to się rozłożyło w poszczególnych krajach, ale być może, że w Brukseli tam ktoś to lepiej opracuje. Chcę powiedzieć, że w Azji, nie tylko w Chinach, pojawiają się dość radykalne poglądy. Zdaniem singapurskiego politologa, prof. Kishore Mahbubani’ego dzięki sukcesom gospodarczym krajów Azji zostanie zakończony dwustuletni okres zachodniej dominacji w gospodarce światowej, okres swoistej „historycznej aberracji”. Natomiast innego zdania jest amerykański politolog, prof. Georg Friedman, cytowany tu przez „Rzeczpospolitą”z 31.12-01.01.2012. Otóż uważa on, że Chiny z każdym dniem stają się słabsze. Z 1,3 mld ludzi, 600 mln zarabia tam mniej niż 3 dolary dziennie. Chiny boją się bezrobocia. Aby wejść w poważną rywalizację z USA - według prof. Friedmana – Chiny muszą potroić rozmiary swej gospodarki. 

George Friedman przypomina, że już w 2009 r. przewidywał, że XXI w. upłynie pod znakiem coraz dojrzalszej dominacji Ameryki. Mamy taki tu dwugłos. Dzisiaj co widzimy? Otóż, widzimy nowe zjawisko. Widzimy przesuwanie się z centrum światowej geopolityki znad Atlantyku do Azji, nad Pacyfik. Chińczycy oceniają to jako „powrót Stanów Zjednoczonych do Azji”. Ten powrót znalazł wyraz, po pierwsze, w umocnieniu sojuszu z Japonią i z Południową Koreą. Pozostawienie tam amerykańskich wojsk pod amerykańskim dowództwem, choć w Korei miało być przekazane Koreańczykom, podjęcie licznych manewrów na morzu, wznowienie manewrów z udziałem innych partnerów w Tajlandii i niedawną zapowiedź prezydenta Obamy, że Amerykanie będą stacjonować także w Australii. To wszystko niepokoi Chiny, zarazem dowodzi, że rzeczywiście to centrum się przenosi do Azji, skoro Amerykanie przenoszą ciężar swojej obecności wojskowej i gospodarczej do Azji. Stany Zjednoczone przystąpiły do traktatu o przyjaźni i współpracy jaki ASEAN zawiązał w 87 r. Chiny natomiast ze swej strony w 2009 r. zawarły z krajami ASEAN-u porozumienie o utworzeniu strefy wolnego handlu. W efekcie chińskie obroty z ASEAN-em, to jest 10 krajów, wzrosły w zeszłym roku do 350 mld dolarów. W 2010 też był to już znaczny wzrost. Widzimy więc nową rywalizację na obszarze Azji o wpływy w Azji Południowo-Wschodniej, także o wpływy w Azji Południowej i o wpływy w Japonii i w Korei. Pozycja Chin jest dosyć silna, dzięki temu, że to one sterują sześciostronnymi rozmowami w sprawie broni nuklearnej Korei Północnej, że mają bardzo silne powiązania gospodarcze i handlowe z Koreą Południową, że japońska gospodarka jest bardzo zależna od eksportu na chiński rynek. Jest jeszcze oczywiście sprawa wolności żeglugi na Morzu Południowo-Chińskim, przez Cieśninę Malakka. i tu trwa rywalizacja, i włączenie się Stanów Zjednoczonych w sprawy swobody wolności żeglugi na tym akwenie. 

Chińskie źródła szacują, że na tym akwenie jest 50 mld ton ropy naftowej i 20 bilionów m3 gazu. Jest o co walczyć. Są to więc obszary nowej rywalizacji, z tym, że wydaje się, że będzie to rywalizacja łagodna, zwłaszcza że, jak wspomniał już pan prof. Orłowski, Azja ma wewnątrz sporo zagrożeń. Co się stało dzięki łączności telefonicznej, dzięki komputerom i nowemu przepływowi wiedzy. Dzisiaj społeczeństwo chińskie, także ci chłoporobotnicy, nie są już skłonni pracować za te pierwotnie niskie płace, żądają wyższych płac, a to zagraża zmniejszeniu konkurencyjności chińskiego eksportu. Chińskie społeczeństwo buntuje się przeciw zanieczyszczeniu środowiska, zwłaszcza przez przemysł chemiczny. Dochodzi wręcz do walk na niewielką skalę, ale tak często i tak bolesnych, że rząd wydał polecenie łagodnego rozwiązywania konfliktów społecznych. Dawniej rozwiązywano je metodami jednoznacznymi, dosyć ostrymi, dzisiaj przechodzi się do dialogu, do przekonywania. Jest jeszcze inny problem, jest to problem korupcji, która w Chinach kwitnie na ogromną skalę, zresztą w całej Azji, w Indiach także, w Indonezji, w Birmie. Kraje te borykają się jeszcze z wieloma innymi problemami. Generalnie jednak region, to znaczy ASEAN, stoi przed trudnym wyborem: czy się opowiedzieć po stronie Chin, czy zacieśniać stosunki z Chinami, czy też wznawiać stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Filipiny, a nawet Wietnam są skłonne bardziej zacieśniać stosunki ze Stanami. Po prostu bardziej odczuwają presję Chin, bardziej się Chin obawiają i w kontekście sporu o wyspy na Morzu Południowo-Chińskim, o te zasoby ropy już eksploatowane i przez Filipiny i przez Wietnam. Cytowany singapurski politolog powiedział, że Azja może się rozwijać pomyślnie, jeśli Chiny i Indie będą się rozwijać razem. Dziękuję bardzo za uwagę.

Jakie są różnice mentalne między światem Zachodu a Wschodu?

Pan ambasador Ksawery Burski

Było pytanie Pana doktora dotyczące bariery mentalnej. Otóż, ja bym zaczął od tego, że w Chinach w VII w. wprowadzono egzaminy na urzędy państwowe. Były egzaminy na szczeblu powiatu, na szczeblu prowincji i był egzamin co trzy lata centralny. Każdy miał prawo przystąpić do egzaminu i spośród tych, którzy zdali egzamin centralny pierwsi trzej mogli zostać ministrami w rządzie cesarskim, pozostali trzej szli do cesarskiej akademii nauk. Każdy z nich miał prawo pojąć za żonę córkę cesarza. To były bodźce, które powodowały, że każdy starał się uczyć. Ja miałem kolegę, z którym mieszkałem w pokoju, którego ojciec był analfabetą, ale którego dziadek zdał cesarski egzamin, jeszcze za cesarstwa mandżurskiego na początku XX w. I dzisiaj w Chinach też jest takie podejście. Każdy jest świadom, że warto i trzeba się uczyć. Takie jest powszechne przekonanie w społeczeństwie. Rodzice dbają o to, żeby dać dzieciom możliwie najlepsze wykształcenie. Był okres kiedy to było niemożliwe, ale dzisiaj są szanse. I wobec tego oszczędza się na opłatę studiów. Studia w Chinach są płatne od 20 lat, są płatne tak jak mniej więcej w Polsce studia prywatne. Była też płatna szkoła średnia, ale zniesiono te opłaty. Część mentalności wynika z tego pędu do wiedzy. Tu wzorem Konfucjusz, wielki mistrz, wielki nauczyciel. Druga część to jest gotowość do pracy, to znaczy to, co wpojono temu społeczeństwu w różnych epokach i co widać dzisiaj, kiedy człowiek dostał znaczną swobodę dysponowania swoim czasem, jest nawet zachęcany do samo zatrudnienia. Bywa gorzej np. gdy że trafi do tajwańskiej firmy Foxonn, gdzie jest sporo protestów, a chińska prasa donosi nawet o samobójstwach. Otóż, ja przekonałem się o tym, kiedy byłem w Singapurze 40 lat temu i rozmawiałem tam nawet z miejscowymi obywatelami pochodzącymi z subkontynentu indyjskiego, którzy niekiedy przejawiali taką mentalność jak Chińczycy. Mówili krótko, jeśli jest robota do wykonania to po prostu trzeba ją zrobić. Gdy rozmawiałem z Malajem, wiceministrem spraw zagranicznych, to czułem, że rozmawiam rzeczowo, podobnie jak z urzędnikiem pochodzenia chińskiego, bo on już przejął sposób myślenia lokalnych Chińczyków. Parę lat temu w naszej prasie ukazał się reportaż z granicy rosyjsko-chińskiej. Po chińskiej stronie w mieście Manzhouli wszystko kwitnące. Po stronie rosyjskiej w mieście Zabajkalsk bezruch, zastój. Chińczycy chcą pracować, bo widzą korzyści z tego. Rosjanom – pisał dziennikarz -nie bardzo się chciało pracować, bo za słabo byli opłacani. Chińczyk się nastawia dzisiaj na zysk i w tej mentalności mieści się to dążenie i do wiedzy i do zysku poprzez pracę, do korzyści wynikających z pracy jest prawie powszechne. Pytałem chińskich politologów, czy chiński wzorzec rozwoju, (bo Chińczycy nie chcą używać zwrotu „chiński model”, mówią, możemy co najwyżej mówić o chińskiej drodze, a i co do tego są wątpliwości) miałby szansę w Rosji. Odpowiedź była negatywna. Chińska droga rozwoju, po prostu inna, chiński model jest nie do powtórzenia ani w Rosji ani pewnie w Afryce. Z chińskiego Internetu mam takie dane sprzed trzech, czterech lat, o chińskich rolnikach osiedlanych w Afryce. Wspaniale tam gospodarzą, nawet używając tych prostych narzędzi przywiezionych z Chin, oni po prostu pracują 12, 15 godzin, tyle ile trzeba, żeby zasiać, zebrać plony, wyhodować kury, świnie i sprzedać to na miejscowym rynku. Czy potrafią tak Afrykanie? Częściowo potrafią,np. ci, którzy są w Chinach i handlują w Kantonie i zajmują się handlem między Chinami a Afryką, a jest ich tam w Kantonie ponoć już kilkadziesiąt tysięcy, i podobno pracują już jak Chińczycy, czyli chiński model pracy i pracowitości wpływa na nich. Jeszcze chciałbym wrócić do chińskich dalekosiężnych celów. Otóż, 10-12 lat temu, rząd chiński ogłosił koncepcję wielkiego renesansu chińskiej nacji, do 2050 r. Renesans gospodarczy się odbywa i można powiedzieć, że jedna trzecia kraju już jest na dobrej drodze do osiągnięcia celów, zaś w 2050 r. Chiny chcą być na poziomie dzisiejszej Europy Zachodniej, to znaczy stopa życiowa ma być mniej więcej na poziomie dzisiejszej Europy. Dzisiaj Chińczycy oczywiście, rząd chiński stoi wobec problemu jak podnieść tę stopę, jak stopniowo w sposób uregulowany dopuścić do wzrostu stopy życiowej, jednocześnie nie zmniejszając konkurencyjności chińskiego eksportu. Poprzez ubezpieczenia zdrowotne, poprzez ubezpieczenia socjalne typu zapomogi w okresie bezrobocia, itd. Chiny, rząd nakłania społeczeństwo do zmniejszenia oszczędności, do zwiększenia wydatków, do zwiększenia konsumpcji. Są w tym celu i dodatkowe urlopy i więcej świąt, które też powodują dodatkowe urlopy, więc myślę, że ten procent oszczędzania w stosunku do procentów przeznaczanych na konsumpcję będzie się zmieniać. Chińczycy, którzy przyjeżdżali do Polski w poprzednich latach niekiedy na pytanie jaka jest różnica między Polską a Chinami, mówili, Polska jest to zamożne społeczeństwo i ubogie państwo, a w Chinach jest na odwrót, biedne społeczeństwo i bogate państwo. Dziękuję za uwagę.
