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Patronat medialny – Nowe Życie Gospodarcze
Celem konferencji jest wymiana poglądów o wolności gospodarczej i odpowiedzialności etycznej w gronie przedstawicieli rożnych dziedzin teorii i praktyki gospodarowania oraz próba określenia przesłanek (współczesnych podstaw) ładu instytucjonalnego i gospodarczego. 
Problematyka konferencji obejmuje m.in.:

· Aksjologiczne podstawy ładu gospodarczego;

· Państwo prawa – prawa władzy
· Etyczne aspekty „porządkowania” gospodarki.

Zaproszenie do dyskusji skierowano do przedsiębiorców i tych wszystkich uczestników społecznego procesu gospodarowania, którym bliskie są wartości społeczne i kryteria odpowiedzialności etycznej w życiu gospodarczym.

Życząc dobrej dyskusji

Proponujemy poniżej

Streszczenia i noty biograficzne

Podstawowe dane o autorach 

i streszczenia referatów
Prof. Aniela Dylus – 
Dumping. Implikacje społeczno-etyczne.
	
	prof. dr hab., nauki humanistyczne – politologia, etyka gospodarcza; kierownik Katedry Etyki Gospodarczej i Polityki Gospodarczej w Instytucie Politologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Główny obszar badań: etyka życia gospodarczego, polityka gospodarcza, procesy globalizacji. Wybrane publikacje: Etyka nauki u przedstawicieli szkoły lwowsko-warszawskiej (1987), Moralność krańcowa jako problem dla katolickiej nauki społecznej (1992), Gospodarka - moralność - chrześcijaństwo (1994), Zmienność i ciągłość. Polskie transformacje ustrojowe w horyzoncie etycznym (1997), Globalny rynek i jego granice (2001) Globalizacja. Refleksje etyczne (2005). Pod jej redakcją ukazały się: Europa. Zadanie chrześcijańskie (1998), Europa. Fundamenty jedności (1998), Europa. Drogi integracji (1999), Korupcja. Oblicza, uwarunkowania, przeciwdziałanie (2006). Członek Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium PAN (od 1999) oraz wielu stowarzyszeń naukowych, m.in.: Europejskiego Stowarzyszenia Etyków „Societas Ethica”, Europejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej, Görres-Gesellschaft, Stowarzyszenia Katolickiej Etyki Społecznej w Europie Środkowej, Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu – EBEN Polska, Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych


Ponieważ pojęcie dumpingu, jego ekonomiczna, polityczna i społeczno-etyczna ocena, dalekie są od jednoznaczności, w referacie będzie chodziło najpierw o rekonstrukcję pojęcia dumpingu i uporządkowanie stanowisk w kwestii jego istoty i celów. Stawiając pytanie o skalę zjawiska w warunkach globalizacji gospodarki, jesteśmy skonfrontowani z dumpingowymi strategiami sprzedaży, bądź z oskarżeniami o ich stosowanie, których charakter dookreślają różne przymiotniki. 
Wyjaśnione zostanie zatem znaczenie takich określeń jak dumping: socjalny, ekologiczny, moralny, demokracji, konkurencji, a nawet wykształcenia i klimatyczny. W odniesieniu do wielu zjawisk określanych tym mianem zasadność stosowania słowa „dumping” jest co najmniej wątpliwa. Próba ekonomicznej i etycznej kwalifikacji dumpingu zostanie poprzedzona identyfikacją jego skutków. Okazuje się, że strategie sprzedaży w pełni zasługujące na miano dumpingu są oceniane jako czyny nieuczciwej konkurencji –  w perspektywie moralnej i prawnej.

Prof. Janina Filek –
Między wolnością gospodarczą a odpowiedzialnością społeczną biznesu
	
	Prof. AE dr hab. Janina Filek - studia ekonomiczne (AE w Krakowie) i studia filozoficzne (UJ), doktorat z filozofii, habilitacja z zakresu etyki biznesu, od lat pracuje w Katedrze Filozofii AE w Krakowie. Główne obszary zainteresowań: w filozofii to spór racjonalizmu z irracjonalizmem oraz problem struktur myślenia ludzkiego, zaś w etyce biznesu etyczne aspekty zarządzania oraz wolność i odpowiedzialność w działalności gospodarczej. Autorka książek: ”Wprowadzenie do etyki biznesu” i „Wolność i odpowiedzialność podmiotu gospodarującego”. Publikowała m.in. w „Kwartalniku Filozoficznym”, „Prakseologii”, „Etyce”, „Znaku”, „Tygodniku Powszechnym”. Brała udział w licznych w konferencjach. Od czterech lat jako Pełnomocnik Rektora AE ds. Osób Niepełnosprawnych prowadzi działalność na rzecz zwiększenia dostępności uczelni dla studentów niepełnosprawnych. Od dwóch lat Prodziekan Wydziału Ekonomii i Stosunków Międzynarodowych. Członek Rady Fundacji Domowe Hospicjum dla dzieci imienia ks. Józefa Tischnera. 


I. Odmienność dwóch perspektyw

1. Perspektywa filozoficzna: filozofowie już od dość dawna odkryli i przyjęli jako fundamentalny dla przestrzeni antropologicznej związek wolności i odpowiedzialności. W perspektywie filozoficznej nie jest już dzisiaj możliwe jakiekolwiek odrzucenie tej idei, która zbyt mocno zakorzeniła się w świadomości filozofów.

2. Perspektywa ekonomiczna: ekonomiści pozostają w swej większości bardzo niechętni wobec wprowadzania idei odpowiedzialności do przestrzeni działalności gospodarczej, piętrząc bariery i trudności, uniemożliwiające wprowadzenie tej idei w przestrzeń refleksji teoretycznej (koncentrując się głównie na idei wolności negatywnej oraz restrykcyjnej idei odpowiedzialności).

3. Zaskakująca w tej sytuacji wydaje się perspektywa przyjmowana przez niewielką wprawdzie, ale z roku na rok zwiększającą się liczbę przedsiębiorców odwołujących się do idei odpowiedzialności w Europie wspieranych poprzez instytucje UE propagujące ideę CSR. 

II. Próba zarysowania tendencji rozwojowej 

4. Koniecznym zatem staje się prześledzenie wszystkich „za” i „przeciw” idei odpowiedzialności w świecie gospodarczym, ale w perspektywie ich historycznej zmienności, bowiem dzisiejsze spory o CSR przyjmują inną postać niż te z przed np. 10 lat. Przy takim ujęciu daje się zauważyć pewną linię rozwojową.

III. Istota CSR oraz jej funkcje


5. Jednym z powodów niedoceniania, jak i odrzucania idei CSR jest jej błędne rozumienie, dlatego też najpilniejszą rzeczą wydaje się dotarcie do jej istoty oraz wskazanie na jej istotowy składniki: dobrowolność, dialogiczność, integralność. 

6. Nie mniej istotne staje się także wskazanie rzeczywistej roli, jaką zaczyna pełnić ta idea zastosowana w przedsiębiorstwie (od czyszczenia wizerunku do nowej metody zarządzania firmą). 

IV. Możliwości zaimplementowania idei CSR w Polsce

7. Aby ustalić stan wdrażania idei CSR w naszym kraju istotnym wydaje się ustalenie koniecznych warunków dla jej praktycznej realizacji oraz ustalenie etapów jej wdrażania, aby na tym tle ocenić jej stan „zawansowania” w Polsce (a właściwie jego brak)

8. Na podstawie tej analizy można pokusić się o sformułowanie zaleceń mających przybliżyć rozumienie idei CSR w Polsce oraz umożliwić jej implementację.

V. Problem zakresu wolności 

9. W istocie rzeczy rozważania nad ideą CSR obok swego praktycznego wymiaru okazują się kolejnym głosem w trwającej od wieków w filozofii (a później także naukach społecznych) dyskusji na granicami wolności. Nie ma problemu wolności, ale problem zakresu wolności. Filozofia rozwiązała go poprzez związanie wolności z odpowiedzialnością. 

Prof. Wojciech Gasparski - Etyczna infrastruktura działalności gospodarczej
	
	profesor dr hab., autor licznych prac z zakresu prakseologii, etyki biznesu, metodologii i naukoznawstwa. Z jego inicjatywy powstało Centrum Etyki Biznesu (jednostka wspólna Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego oraz Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), którym kieruje. Prowadzony przezeń program nauczania etyki biznesu zdobył w 2004 r. Grand Prix w konkursie „Etycznie do Europy” zorganizowanym przez Stowarzyszenie Menedżerów w Polsce oraz Deloitte na najlepszy program akademicki z tego zakresu. W roku 2006 wyróżniony został nominacją do „European Faculty Pioneer Award” przez Aspen Institute (USA) oraz European Academy of Business and Society. W IFiS PAN kierował Zespołem Badawczym Etyki Życia Gospodarczego, a wcześniej Zakładem Prakseologii oraz przewodniczył Radzie Naukowej. Jest członkiem honorowym Komitetu Naukoznawstwa przy Prezydium PAN, któremu przewodniczył, członkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Academy of Management (USA), Komitetu Nauk o Organizacji i Zarządzaniu PAN, International Society of Business, Economy and Ethics, Society of Business Ethics (USA), członkiem honorowym Österreichische Studiengesellschaft für Kybernetik, Collegium Invisibile, honorowym prezesem Towarzystwa Naukowego Prakseologii, współzałożycielem Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu, w którym piastował funkcję przewodniczącego Rady Programowej, redaktorem naczelnym Praxiology: The Interational Annual of Practical Philosophy and Methodology. Odznaczony Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Złotą Odznaka ZNP, Złotą Odznaka TNOiK.


W referacie przedstawiono przyjmowane jawnie lub implicite założenia dotyczące działalności gospodarczej stanowiące jej infrastrukturę intelektualną. Przypomniano postulaty etyków biznesu adresowane do świata gospodarki dotyczące rozwiązań wspomagających etyczność postępowania interesariuszy tworzących organizacje gospodarcze w szerokim tego słowa znaczeniu (firmy sensu largo). Przykłady stosowanych rozwiązań zaczerpnięte z praktyki gospodarczej ilustrują odpowiedź świata biznesu na owe postulaty oraz własne tego świata inicjatywy, a mianowicie: programy etyczne, kodeksy postępowania, kodeksy dobrych praktyk, corporate social responsibility, audyt społeczny i inne.
Prof. Maria Jarosz – Dysfunkcje polskiej transformacji
	
	Maria Jarosz – socjolog, prof. zw. dr hab. Kierownik Zakładu Badań Przekształceń Własnościowych Instytutu Studiów Politycznych PAN. Analizuje społeczeństwo polskie i relacje ludzi na nowe nieakceptowane sytuacje. Jest autorką i redaktorem blisko 30 książek oraz około 300 artykułów opublikowanych w Polsce i za granicą. Ostatnio wydała Samobójstwa. Ucieczka przegranych (2004), Władza. Przywileje. Korupcja (2004) oraz prace zbiorowe Polska. Ale jaka? (2005), Wygrani i przegrani polskiej transformacji (2005) oraz Transformacja. Elity. Społeczeństwo (2007).


Siedemnaście już lat polskiej transformacji przyniosło zarówno wymierne pozytywne efekty polityczne, ekonomiczne i społeczne, jak też negatywne jej konsekwencje. 
Nim też poświęcony jest ten tekst. Chodzi tu o rosnący rozdźwięk między władzą a społeczeństwem, pogłębiające się nierówności materialne, edukacyjne i społeczne (przegrani i wygrani transformacji), bezrobocie i korupcję: łapownictwo, nepotyzm i korupcję polityczną, korupcję władzy. A także – o konsekwencje negatywnych aspektów prywatyzacji dla gospodarki i społeczeństwa.

Analiza oparta zostanie na wiarygodnych, komplementarnych źródłach danych statystyki ogólnopolskiej i resortowej, socjologicznych i politologicznych badaniach świadomości społecznej i poglądach przedstawicieli elit politycznych i gospodarczych dotyczących gorszej strony polskiej prywatyzacji.

Prof. Bożena Klimczak – Konflikt interesu

	
	Bożena Klimczak - profesor zwyczajny, kierownik Katedry Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonal​nej Instytutu Ekonomii na Wydziale Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lan-gego we Wrocławiu. Studia wyższe ukończyła w Wyższej Szkole Ekonomicznej we Wrocławiu (obecnie Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu) w 1966 r., uzyskując tytuł magistra. W 1972 r. uzy​skała stopień doktora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy nt. „Ekonomiczne problemy ob​rotu ziemią w gospodarce chłopskiej", a w 1986 r. habilitowała się na podstawie pracy nt. „Regulacja makroproporcji dochodu narodowego w przedsiębiorstwach socjalistycznych". W 1997 r. został jej nadany tytuł profesora nauk ekonomicznych. Od 2001 r. jest zatrudniona na stanowisku profesora zwyczajnego. Zainteresowania naukowo-badawcze: instytucjonalne i etyczne aspekty działań gospodarczych. 
Kontakt Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wydział Gospodarki Narodowej, Instytut Ekonomii, Katedra Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonalnej, ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wrocław, tel./fax: (0-71) 368-01-76, e-mail: gn_ie@credit.ae.wroc.pl.


Konflikt interesu jest sytuacją, w której powstaje dylemat obejmujący wybór między różnymi interesami: własnym, publicznym lub interesem klientów. 
Dylemat ten ma podłoże moralne, ponieważ wybór dotyczy w istocie zadania, które powinno być wykonane i zadania, które chce się wykonać. Konflikt interesu występuje w życiu gospodarczym i publicznym, w sytuacjach oddzielenia własności od zarządzania, powierzenia prywatnych zasobów i informacji lub powierzenia interesów publicznych. 
Celem referatu jest uzasadnienie negatywnej oceny etycznej konfliktu interesu i wykazanie jego niewłaściwości w życiu gospodarczym i publicznym.

1. Konflikt interesu obejmuje szeroką klasę sytuacji, wśród których wyróżnia się konflikt potencjalny, konflikt realny i konflikt pozorny. Różnice sytuacji wymagają przeprowadzenia starannej analizy etycznej w celu dokonania oceny moralnej. W referacie są zastosowane podstawowe kryteria oceny: konsekwencjalistyczne i deontologiczne. Umożliwi to po pierwsze wnioskowanie, dlaczego konflikt interesu jest bezpośrednio zakazywany, np. w kodeksach dobrych praktyk zawodowych. Po drugie, umożliwi to uzasadnienie niewłaściwości konfliktu interesów ze względu na wartości etyczne cenione w życiu gospodarczym i publicznym.

2. Studia wybranych przypadków konfliktu interesu posłużą do egzemplifikacji tej sytuacji i towarzyszących jej zjawisk. Po pierwsze, są to przypadki obserwowane w działalności osób wykonujących zawody zaufania publicznego, takie jak biegły rewident oraz zawody polegające na powiernictwie interesów prywatnych, takie jak doradca finansowy. Po drugie, są to przypadki obserwowane w działalności urzędników i innych osób publicznych, którym powierzane są zadania i interesy publiczne.

3. W zakończeniu referatu są sformułowane różne możliwości ograniczania konfliktu interesu, prawne, społeczne i moralne oraz ich silne i słabe strony.
Prof. Tadeusz Kowalik i Paweł Kozłowski – Czy Polski kapitalizm może być etyczny?
	
	Tadeusz Kowalik, profesor nauk humanistycznych i  ekonomicznych INE PAN oraz WSSE. Absolwent wydz. Prawa UW, b. red. naczelny tygodnika "Życie Gospodarcze", członek PZPR 91948-68) i Unii Pracy (1992-2002). Wydawca dzieł Oskara Langego. Spędził ok. 10 lat w ośrodkach naukowych sześciu krajów Zachodnich. Ostatnia książka: Systemy gospodarcze, efekty i defekty zmian ustrojowych (2005).

	
	Paweł Kozłowski jest socjologiem i ekonomistą, zajmuje się społecznymi i ideowymi aspektami przekształceń systemowych, ekonomią polityczną, ekonomią transformacji. Uprawia też krytykę sztuki. Zastępca Dyrektora ds. Naukowych Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, członek Prezydium Komitetu Prognoz „Polska 2000 Plus” PAN. W marcu br. ma ukazać się jego, napisana razem z Andrzejem Walickim, książka „Z Polski i o Polsce” (Wydawnictwo Universitas). 


Dotychczas w rozważaniach nt. etyki w gospodarce dominuje podejście indywidualistyczne. Problem zachowań etycznych odnosi się do jednostek, do biznesmenów, menedżerów, polityków, ekonomistów. Publikacje o etyce biznesu pozbawione są na ogół rozważań nt. ustrojowych ram zachowań i działań jednostek i firm. 

My zaś chcemy pytać o charakter systemu społeczno-ekonomicznego, w którym żyjemy, a bardziej szczegółowo, o etyczny charakter różnych odmian kapitalizmu. 

Jeśli przez kapitalizm rozumieć po prostu władzę posiadaczy kapitału nad pracownikami, jeśli określa się go, jak to czynił Joseph Schumpeter, jako „cywilizację nierówności i wielkich fortun rodzinnych”, to też nie mamy problemu z osądzaniem kapitalizmu jako systemu o dominującej tendencji antyetycznej. Ale kapitalizm jest zróżnicowany, istnieją różne „kapitalizmy”, a ich odmiany można uszeregować z punktu widzenia bardziej i mniej etycznych. Najbardziej etyczny, to taki system, który zbliża się do sytuacji, w której wszyscy obywatele mają możliwości realizacji swoich potencjalnych uzdolnień. Zapożyczamy się tu od A. K. Sena i całej plejady egalitarystów-„kapabilistów” (czyli kładących nacisk na potencjalne możliwości – capabilities - w odróżnieniu od „zasobistów”). Tych, którzy definiują również wolność jako ‘dobro’, które powinno być względnie równo rozdzielone. Tak pojęta wolność zawiera oczywiście równość, czyli takie warunki, które z tej wolności pozwalają korzystać. Zawiera też demokrację stwarzającą równe szanse dla osób ubiegających się o jakikolwiek urząd lub też partycypacji w życiu publicznym. Tytuł książki Sena: Rozwój jako wolność (oryg. Development as freedom, polski tytuł: Rozwój i wolność zaciera istotę książki).

Tytułem przykładu, wyodrębniamy trzy odmiany kapitalizmu.
Kapitalizm partycypacyjny, to taki kapitalizm, który zapewnia (blisko) pełne zatrudnienie, minimum socjalne dla wszystkich, rzeczywistą władzę społeczeństwa, w tym partycypację pracowniczą w procesie decyzyjnym. Ustrojowe ramy tego typu kapitalizmu nie tylko wymuszają pewne zachowania zgodne z etyką, lecz do nich zachęcają. Teoretyczne podstawy dla takiego wzorca dał John Rawls (zwłaszcza wtedy, gdy państwu opiekuńczemu, które zapobiega biedzie po fakcie, przeciwstawia demokrację właścicielską), teoretycy własności funkcjonalnej oraz autor Laborem exercens). Do takiego wzorca najbardziej zbliżyła się Szwecja w latach 70. i 80. Ale i dziś wszystkie kraje skandynawskie nie są od takiej wizji odległe.

Kapitalizm państwa opiekuńczego, którego podstawy stworzyli J.M. Keynes i W.  Beeridge, a w nowszych czasach Will Hutton, autor koncepcji kapitalizmu interesariuszy (stakeholder capitalism). Do jego wzorca zbliża się wiele pozostałych krajów kontynentu europejskiego. Nawet obecnie zasadnicze zręby państwa opiekuńczego obroniły się, chociaż niemal we wszystkich dokonano pewnych ograniczeń. I wreszcie,

Kapitalizm drapieżny (turbo-kapitalizm), czyli taki, który realizuje jak największe zyski nie zważając na koszty społeczne. Najbliższy tego wzorca jest po-reaganowski kapitalizm amerykański, gdzie nawet szybkiemu wzrostowi dochodu narodowego towarzyszą stagnacja lub spadek płac. Gdzie nawet wśród w pełni zatrudnionych są „nowi biedni”. Ale mieści się tu także większość tzw. emerging markets, czyli te kraje, które obrały drogę pierwotnej akumulacji kapitału. Wzorcowy jest tu kapitalizm polski o najniższej w UE stopie zatrudnienia, najniższym procencie zarejestrowanych bezrobotnych otrzymujących zasiłek, o szybko rosnącej liczbie osób żyjących poniżej biologicznego minimum. Nie zdał egzaminu nawet w kategoriach liberalnych (David Ost).

Polski kapitalizm nasuwa szereg etycznych pytań. Co tu jest pierwotne, a co wtórne? Czy nasz kapitalizm ma charakter zwyrodniały, dlatego potrzebuje politycznego i konstytucyjnego zakłamania? Czy też odwrotnie, fasadowy charakter demokracji, nomadyczny charakter wyborców i polityków jest przyczyną owego zwyrodnienia? Czy brak związków zawodowych w sektorze prywatnym skazuje kapitalizm na zwyrodnienie, czy też biznes i władze nie pozwalają na odrodzenie związków zawodowych, bo się ich boją? 

Ale samo pytanie tytułowe jest, przynajmniej z pozoru, bardzo łatwe: czy kapitalizm polski może być etyczny? Ależ tak, wystarczy postarać się o wypełnienie treścią postanowień Konstytucji RP z 1997 r. Dlaczego jednak jest to łatwość pozorna? Bo pomija kwestię sił społecznych, które wymusiłyby działania wcielające postanowienia Konstytucji RP w życie. Bo, chociaż wiele zapisów tego dokumentu owo pojęcie społecznej sprawiedliwości rozszyfrowuje, nawet bardzo wybitni prawnicy, przekonani demokraci uważają, że to tylko sformułowania intuicyjne. Bo realnie rzecz biorąc, dopracowanie się poważnego traktowania Konstytucji zakłada istnienie sił równoważących, czyli silnych związków zawodowych, silnych innych organizacji pozarządowych, silnego państwa.

Bardziej szczegółowe problemy do omówienia:

· Rola języka. Język tworzy paradygmat poznawczy. Są dwa typy języka. Pierwszy służy uzasadneiniu rzeczywistości, pojednaniu z nią, wyjaśnianiu jej w taki sposób, by osiągnąć jej aprobatę. Drugi typ kwestionuje jej ‘naturalność’, podważa jej ‘oczywistość’, neguje jej bezalternatywność. Przykłady współczesnej przemocy symbolicznej: roszczenia, homo sovieticus, populizm, układ.

· Absolutyzacja równowagi gospodarczej versus równowaga społeczna. Trzy płaszczyzny nierównowagi społecznej: ludzie uczestniczący w rynku pracy; relacje pracodawcy-pracownicy; ogół społeczeństwa.

· Czynniki zapobiegające otwartemu konfliktowi: eksploatacja państwa; nowa ‘emigracja wewnętrzna’ (szara strefa) i emigracja wyjazdowa; korupcja; anomia.

· Ośrodki potencjalnej, pozytywnej zmiany: reguły prawa zewnętrznego (UE); presja oddolna (populizm, ruchy społeczne).

· Znaczenie naprawcze reform odgórnych: ulepszanie instytucji państwa czy ich eutanazja; alienacja systemu partyjnego.

Konkluzja: Polski kapitalizm tworzy bogactwo dla niektórych, ale niszczy społeczeństwo. W tym sensie jest głęboko niemoralny. Wymaga zmiany zasadniczej. Nie sądzimy jednak, by mogła ona wypłynąć z wnętrza systemu gospodarczego i politycznego. Musiałaby być zainicjowana z zewnątrz, to jest przez protesty, demonstracje, naciski poza establishmentowe, lub/i zewnętrzne reguły europejskie.

Prof. Anna Lewicka-Strzałecka – Etyczne problemy społeczeństwa kredytu na przykładzie instytucji upadłości konsumenckiej.

	
	prof. dr hab., pracownik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Jest autorką książek i artykułów z zakresu prakseologii, metodologii nauk praktycznych, naukoznawstwa i etyki biznesu. Ostatnio jej zainteresowania, badania i publikacje koncentrują się wokół zagadnień związanych z etycznymi standardami uczestników życia gospodarczego oraz społeczną odpowiedzialnością biznesu. Aktualnie uczestniczy w międzynarodowym projekcie „Understanding and Responding to Societal Demands on Corporate Responsibilty” realizowanym w ramach FP6 Priority 7 „Citizens and Governance in a Knowledge Based Society”. Jest inicjatorką i współorganizatorką ogólnopolskiego Seminarium Etyki w Biznesie, Organizacji i Zarządzaniu. Wykłada w Wyższej Szkole Przedsiębiorczości i Zarządzania im. L. Koźmińskiego, w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej, w Krajowej Szkole Administracji Publicznej. Jest członkiem założycielem i wiceprezesem Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu (EBEN Polska). 


Współczesne społeczeństwo bywa określane terminem „społeczeństwa kredytu”, ponieważ zaciąganie kredytów i pożyczek staje się coraz bardziej powszechnym sposobem realizacji celów ekonomicznych ludzi, zaspokajania ich potrzeb i radzenia sobie z różnego rodzaju trudnościami. Dane statystyczne potwierdzają, iż zarówno liczba zaciąganych kredytów jak i ich łączny wolumen mają tendencję wzrostową w większości krajów, łącznie z Polską. Kredyt stał się niezbędną instytucją w gospodarce rynkowej, czynnikiem sprzyjającym zarówno wzrostowi gospodarczemu kraju, jak i efektywnemu funkcjonowaniu gospodarstw domowych. Jednocześnie jednak, wzrost zadłużenia konsumentów rodzi określone problemy, zarówno natury gospodarczej jak i społecznej. Coraz większa część osób nadmiernie zadłużonych nie jest w stanie poradzić sobie sama z tą trudną sytuacją. Osoby takie przestają pełnić swoje role społeczne: pracowników, żywicieli rodzin, konsumentów, obywateli, powiększają grupy osób wykluczonych społecznie. Środkiem mającym ograniczać tę ekonomiczną deformację i społeczną patologię jest instytucja upadłości konsumenckiej funkcjonująca w wielu rozwiniętych krajach. Projekt ustawy o upadłości konsumenckiej jest również przedmiotem prac Sejmu RP. 

Wymiarem szczególnie istotnym dla kwestii dotyczących upadłości konsumenckiej jest wymiar etyczny, ponieważ konstrukcja prawa upadłościowego nie tylko opiera się na pewnych założeniach dotyczących społecznych norm moralnych, ale jak pokazują doświadczenia amerykańskie, funkcjonowanie tego prawa w określonym kształcie ma istotny wpływ na zmianę standardów moralnych. Ta konstatacja była punktem wyjściowym do badań empirycznych, których celem była identyfikacja etycznych standardów Polaków dotyczących zobowiązań finansowych oraz poznanie poglądów na temat instytucji upadłości konsumenckiej. Badanie zostało przeprowadzone we wrześniu 2006 na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie 689 dorosłych przedstawicieli gospodarstw domowych, techniką wywiadu telefonicznego. Referat prezentuje teoretyczne podstawy, metodologię i rezultaty tych badań. 

Prof. Elżbieta Mączyńska – Upadłości przedsiębiorstw a etyka

	
	prof.  nadzw. SGH, doc. INE PAN. Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego – ekonomia, Specjalności: analiza ekonomiczna, finanse i wycena przedsiębiorstw, wycena nieruchomości. Miejsca pracy, zajmowane stanowiska, pełnione funkcje: Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, SGH  Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie, Katedra Inwestycji i Nieruchomości – profesor nadzwyczajny, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN – docent, Sekretarz Naukowy Rady Strategii Społeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrów. Wybrane (spośród ok.200) publikacje książkowe, w tym o rozdziały w pracach zbiorowych oraz redakcja naukowa prac zbiorowych: Wycena przedsiębiorstw. Zasady, procedury, metody.  Wyd.SKwP Warszawa, 2005; Zagrożenie upadłością. Materiały i Prace IFGN, Tom XCIII , (red. ) Wyd. SGH, Warszawa 2005, Społeczna gospodarka rynkowa (red. nauk), PTE, 2003;Restrukturyzacja przedsiębiorstw w procesie transformacji gospodarki polskiej, Tom I i II (red.),Wyd. DiG, Warszawa, 2001; Efektywność polskich przedsiębiorstw i jej pomiar -  w: VII Kongres Ekonomistów Polskich T. IV. Przedsiębiorczość i konkurencyjność. Pod red. J.Kotowicz-Jawor, PTE, Bellona 2001; Due diligence w ocenie efektywności w: pr. zb. pod red. M. Bryxa: Wybrane aspekty inwestowania na rynku nieruchomości, SGH, 2001,  bezpośrednie inwestycje zagraniczne – w pracy zb. pod red. U Płowiec i W. Orłowskiego pt. Bilans/płatniczy Polski, Bellona , Warszawa 1999; Metody wyceny bieżącej wartości przedsiębiorstwa (współaut.) W: Zarządzanie wartością firmy - pr. zb. pod red A. Hermana i A. Szablewskiego, Warszawa, Poltext 1999; Źródła finansowania rozwoju przedsiębiorstw w procesie transformacji, w: Przedsiębiorstwa w procesie transformacji, praca zbiorowa pod red. J.Mujżela, Poltext, Warszawa, 1997; Problemy funkcjonowania sfery badawczo-rozwojowej w warunkach transformacji, praca zbiorowa "Dynamika transformacji polskiej gospodarki" pod kierownictwem naukowym M. Belki, W. Trzeciakowskiego, Poltext, Warszawa 1997. 


Bankructwa przedsiębiorstw w gospodarce rynkowej to zjawisko tak naturalne jak  życie i śmierć -  pełnią w niej funkcje   niezbędnej  selekcji  w biznesie. Mają zatem do spełnienia istotną funkcję racjonalizacji, oczyszczenia rynku z jednostek nie mogącym sprostać jego wymogom efektywności. Badania wykazują jednak, że nierzadko zamiast naturalnego „zgonu” mamy do czynienia z celowym „uśmierceniem” przedsiębiorstwa, czy przyspieszoną, czynną „eutanazją” (żeby nie powiedzieć eksterminacją), co nie ma nic wspólnego z pożądanym procesem  „catharsis”.
 Bankructwa są efektem i przejawem narastającego ryzyka w biznesie, co z kolei wiązie się z gwałtownymi  przemianami, cywilizacyjnymi, w tym technologicznymi których obecnie doświadcza gospodarka i to w skali światowej. Głębokie przemiany zaś zawsze obarczone są dużym ryzykiem. Można zatem zakładać, że rosnący trend upadłości przedsiębiorstw będzie się utrzymywał. Analizy potwierdzają też wysokie prawdopodobieństwo dalszego nasilania się tego trendu, zwłaszcza zważywszy na rosnącą w warunkach globalizacji  łatwość rozprzestrzeniania się sytuacji kryzysowych i „wirusa bankructwa”
.  

Mimo narastania zagrożenia bankructwem, ani w ramach teorii przedsiębiorstwa, ani też poza nimi nie powstała odrębna teoria bankructwa, wyjaśniająca mechanizmy przetrwania i upadłości firm. Stąd tez problem bankructwa cechuje raczej bardzo mgliste rozpoznanie, co niestety sprawia, że nierzadko dochodzi tu do  nieetycznych zachowań i nadużywaniu prawa. Potwierdzają to badania empiryczne, z których wynika, że w Polsce znaczna część upadłości przedsiębiorstw, to upadłości reżyserowane” ukierunkowane na osiąganie korzyści przez wąska grupę zainteresowanych, kosztem innych. 
Mimo  zmiany prawa upadłościowego, w praktyce wyraźne są  jego ułomności, co potwierdzają opinie praktyków. 
Bankructwa przedsiębiorstw, wraz z nasilającymi się procesami globalizacji, coraz częściej skutkują tzw. efektem domina (łańcuchem upadłości). Upadłość przedsiębiorstwa może w skrajnym przypadku prowadzić do głębokiej dysfunkcjonalności w gospodarce, wywołując  niekorzystny dla  otoczenia biznesu syndrom  „zerwanego łańcucha”. 
Wskazuje to na  znaczenie „ucywilizowania bankructwa”. 
 Ucywilizowanie takie wymaga, aby przede wszystkim nie dopuszczać do  nieuzasadnionych, przedwczesnych, a zwłaszcza „reżyserowanych” upadłości. Wskazuje to zarazem na znaczenie instytucjonalnej infrastruktury upadłości, rozumianej jako całokształt  warunków jurysdykcyjno–organizacyjnych, obejmujących zarówno system regulacji prawnych jak i instytucji, które bezpośrednio lub pośrednio angażowane są w sytuacjach, gdy  dochodzi do upadłości przedsiębiorstwa lub zagrożenia nią. Instytucje związane z procesami upadłości przedsiębiorstw mogą mieć różny charakter i może je cechować różny poziom rozwoju oraz jakości pracy, co z kolei przekładać się może na racjonalność procesów upadłości przedsiębiorstw. 
 Brak teorii bankructwa  jest coraz dotkliwiej odczuwany w praktyce gospodarczej, nieprzygotowanej należycie do sprostania wyzwaniom kryzysowym. Stąd też przez różne ośrodki podejmowane są wieloprzekrojowe badania, w wyniku czego powstają pierwsze  uogólnienia, syntezy, które można uznać za elementy, kształtującej się stopniowo   pozytywnej i normatywnej  teorii bankructwa w biznesie. W przeszłości podejście  normatywne ukierunkowane było przede wszystkim na możliwości zagwarantowania wierzycielom niewypłacalnego przedsiębiorcy zaspokojenia w maksymalnym zakresie ich wierzytelności. 
Współcześnie coraz bardziej istotne staje się nie tylko zaspokajanie roszczeń wierzycieli, ale także zachowanie zdolności produkcyjnych i zdolności udziału w konkurencji rynkowej bankrutujących przedsiębiorstwa. Stąd też preferowanie w unormowaniach bankructwa  stwarzania możliwości działań naprawczych. Jest to istotne, ym bardziej, że  w procesach tych negatywne skutki dzisiejszych, pozornie nawet korzystnych działań mogą ujawnić się bowiem dopiero po pewnym czasie. Stąd konieczność ukierunkowanego na wczesne ostrzeganie  monitorowania  działalności  przedsiębiorstw  nawet  w warunkach sukcesu. 
W takich warunkach bowiem łatwo bowiem umyka uwadze fakt, że każda zmiana  może przynieść oprócz profitów i dobrych wyników  w krótkim okresie  - wysoce negatywne skutki długofalowe.

Prof. Jacek Sójka - Ekonomia i etyka. Aspekty metodologiczne.
	
	Profesor, członek założyciel i prezes Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu. Jest także dyrektorem Instytutu Kulturoznawstwa UAM oraz kierownikiem Zakładu Etyki Gospodarczej w tym instytucie. Wykłada etykę biznesu i teorię zarządzania na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prowadzi seminaria magisterskie w tym zakresie dla studentów dwóch kierunków: kulturoznawstwa oraz zarządzania i marketingu. Bada kulturowe podstawy życia gospodarczego oraz funkcjonowania organizacji, a także zajmuje się metodologią nauk społecznych i filozofią kultury. Ostatnio zredagował i wydał m.in. pracę Etyka biznesu „po Enronie”, Humaniora, Poznań 2005.


Celem przedsiębiorstwa jest maksymalizowanie zysku. Jest to formuła najbliższa przedsiębiorcom i – jak sądzę – ekonomistom. W grę wchodzi także sformułowanie operujące wyrażeniem „wartość właścicielska”. 
W gruncie rzeczy jest to ujęcie modelowe, głęboko zakorzenione w tradycyjnym myśleniu ekonomicznym, w jego „głównym nurcie”, czemu skądinąd trudno się dziwić. Kryje się za tym koncepcja „homo oeconomicus”, czyli jednostki dążącej do maksymalizowania korzyści własnych, a także wizja spontanicznego ładu, czy też równowagi rynkowej opisywanej już przez Adama Smitha. 

Czy etyka, jako refleksja nad ludzkimi powinnościami, nad sposobami dążenia do dobra, sprawiedliwości, praw człowieka - musi ten model zanegować? Wiele koncepcji tzw. etyki biznesu wydaje się sugerować konieczność odejścia od ekonomicznej ortodoksji. Czy rzeczywiście jest to konieczne? Czy wizja jednostki maksymalizującej swoje korzyści jest czymś, co wypacza nasze myślenie o uczciwym gospodarowaniu?


Tematem wystąpienia będzie analiza pewnych pojęć oraz modeli teoretycznych i próba odpowiedzi na pytanie, że założenia teoretyczne ekonomii narzucają pewien amoralny względnie niemoralny punkt widzenia? Temat ten jest nienowy, lecz wciąż aktualny, jak pokazują wszelkie dyskusje z praktykami życia gospodarczego i większością ekonomistów. 

Prof. Jacek Sztaudynger – Społeczne aspekty ładu gospodarczego - analiza ekonometryczna.
	
	Jan Jacek Sztaudynger zajmuje się ekonometrią stosowaną. Jest profesorem Uniwersytetu Łódzkiego i Salezjańskiej Wyższej Szkoły Ekonomii i Zarządzania w Łodzi. W pracy habilitacyjnej badał wzrost gospodarczy, wymianę międzynarodową i zadłużenie. W 2004 roku został wyróżniony nagrodą Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego im prof. E. Lipińskiego za książkę Modyfikacje funkcji produkcji i wydajności pracy z zastosowaniami. W 2005 roku opublikował w WN PWN książkę Wzrost gospodarczy a kapitał społeczny, prywatyzacja i inflacja. Próbuje wyznaczać optymalne dla wzrostu gospodarczego zróżnicowanie płac („Ekonomista” 2007, nr 1).


Od początku 90-tych lat XX w. modele ekonometryczne są wykorzystywane do opisu społecznych i etycznych aspektów funkcjonowania gospodarki. Statystyczne potwierdzenie związków, choć najczęściej  znanych, wzmacnia argumenty i poszerza krąg osób przekonanych do konieczności poszukiwania społecznego i ekonomicznego ładu.
Poszukiwanie takiego ładu jest zarazem poszukiwaniem systemu wartości i ma charakter procesu, który nigdy nie dobiegnie końca (Cz. Porębski).  

Wzrost gospodarczy jest tradycyjnie wiązany z inwestycjami, wzrostem kapitału ludzkiego i zatrudnienia. Z badań ekonometrycznych ostatnich 10-15 lat wynika, że zbiór czynników wzrostu może i powinien być poszerzony o nowe czynniki wzrostu: „sprawiedliwe” zróżnicowanie dochodów, zaufanie, bezrobocie i przestępczość. 
Wszystkie te czynniki mogą być traktowane jako bezpośrednie lub pośrednie charakterystyki jakości i spójności więzi międzyludzkich (kapitału społecznego).

W referacie zostaną podane przykłady modeli potwierdzających oddziaływanie:

1) zróżnicowania dochodów na wzrost gospodarczy, w tym próba określenia historycznie optymalnego dla wzrostu gospodarczego zróżnicowania dochodów;

2) zróżnicowania dochodów na przestępczość oraz przestępczości na wzrost gospodarczy;

3) wzajemne oddziaływanie zaufania oraz wzrostu i poziomu gospodarczego;

4) oczywisty wpływ poziomu i wzrostu gospodarczego na spadek bezrobocia, co prowadzi następnie do spadku przestępczości i przyspieszenia wzrostu gospodarczego.

Analizy ekonometryczne wzrostu potwierdzając znaczenie kapitału społecznego przekształcają się w analizy społecznych aspektów rozwoju zrównoważonego i jego zakłóceń. W Polsce zakłócenia te polegają na nadmiernym zróżnicowaniu płac, zbyt niskim zaufaniu, nadmiernym bezrobociu i przestępczości. Przykładowo, w 2004 roku spowolnienie wzrostu PKB spowodowane nadmiernym zróżnicowaniem płac szacujemy na około 2 punkty procentowe.

� Co było wykazywane w  poprzednich etapach badań. Por też: Insolvenzen in Europa, Jahr 2004/06 , Credtreform, Internet.





