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CZY TEORIA EKONOMII POMOZE W NAPRAWIANIU PRZYSZtOSCI
Enigma terazniejszosci

Kryzys ujawnit zawodnos¢ teorii ekonomicznych uznawanych do niedawna za najlepsze.
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Jest to wyzwaniem dla catego Srodowiska ekonomistéw, na co wskazuje wydana

niedawno ksiazka: ,Co ekonomisci mysla o przyszlosci” oraz toczaca si¢ wokot niej

dyskusja.

MARek Misiak

Prezentowany raport powstat po dyskusji nad
nig w gronie wybitnych naukowcéw.!

Ksigzka zostata wydana przez obchodzacy wia-
$nie 40-lecie istnienia Komitet Prognoz ,,Polska
2000 Plus” przy Prezydium PAN, Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne i Polskie Towarzystwo
Wspotpracy z Klubem Rzymskim.

Swiat wspolczesny ulega w ostatnich latach glgbokim

przemianom, glownie, chociaz niejedynie, pod

wplywem procesow ekonomicznych. Zmiany sq tak

glebokie, ze wymagajq zupetnie nowego spojrzenia
w przysztosc, a wigc nowej futurologi.”

motto debaty (4 listopada 2009 r.) nad ksigzkq:

»Co ekonomisci myslg o przysztosci”.

Prof. Jerzy Kleer, wiceprzewodniczacy Komi-
tetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, otwierajac de-
bate, zaproponowal, by skoncentrowac uwage na:
,» ® Rwestii odpowiedzialnosci ekonomistow za przy-
szlosc; @ pojawieniu sig konkurencyjnej trajektorii
rozwoju, innej od dotychczasowej teorii, a takze prak-
tyki; @ Ronsekwencjach glebokiego zrozmicowania
panstw dla procesow globalizacyjnych; ® odpowiedzi
na pytanie, czy jest mozlhiwy (i potrzebny) nowy po-
rzqdek instytucjonalny na poziomie globalnym?; @ od-
powiedzi na pytanie jakie jest miejsce Polski w ksztal-
tujgcym si¢ porzqdku globalnym?”.2

Prof. Jerzy Wilkin, wprowadzajac do dyskusji
— powiedzial: ,, Ekonomisci majq bardzo duzy wplyw
na to, co sig na swiecie dzieje 1 2 tego chociazby wyni-
ka ich pewna szczegolna odpowiedzialnosc. Ekonomi-
sci powinni inicjowac dialog spoleczny o przysslosct,
powinni do tego dialogu wnosic szczegolny wklad,
szczegolng wartosc™.

Ksigzka ,,Co ekonomisci myslg o przyszlosci” jest
pracq sbiorowq. Redakcja naukowa: Ferzy Kleer,
Elzbieta Mqgczynska, Andrzej Wierzbicki. Tytuly
rozdzialow 1 autorsy: ,, Trapigce problemy przyszle-
go rozwoju swiata” — Zdzistaw Sadowski, ,,Pan-
stwo jako podmiot gospodarujgcy: Ujecie neoklasy-
czne, 1 rozwinigcie w kierunku ,eklektycznym” —
Bogustaw Fiedor, ,,Przysztosc sektora publicznego™
— Jerzy Kleer, ,,Dylematy ksztattowania spoleczno-
-gospodarczego tadu przyszlosci” — Elgbieta Mg-

Fuliusz Kotynski, ,,Enigma XXI wie-

przez szkolnictwo wyzsze” — Fulian

czynska, ,,Biezqcy kryzys a przewidy-
wanie przyszlego ksztattu ekonomii 1

gospodarki” — Andrzej Kondratowicz, TR R

w»Ekonomisci o przysztosci” — Aleksan-
der Fukaszewicz,
» W oczekiwaniu na rewolucje” — Pa-
wel Kozlowski, ,,Gospodarka Europy i
swiata wobec wyzwan XXI wieku” —

ku” — Antoni Kuklinski, ,,Globalne a-
spiracje Rosji” — Zbigniew Madej,
w»Metropolizacja 1 globalizacja a moz-
liwosct konwergencji” — Grzegorz Go-
rzelak, ,,Kreowanie kapitatu ludzkiego

Auleytner, ,,Wizja roku 2050 a dyna-
mika zmian kapitalizmu” — Andrzej P. Wierzbicki”.

Jubileusz czterdziestolecia istnienia Komitetu
Prognoz ,,Polska 2000 Plus” zobowigzuje do przy-
pomnienia historii z jego prac nie tylko w ostat-
nim dwudziestoleciu, ale takze w dwudziestole-
ciu 1969-1989. Komitet powstat w 1969 r. z ini-
cjatywy Srodowiska PAN. Nie rzgdu. Niektore je-
go ekspertyzy z lat 1969-1989 wyréznialy pozyty-
wnie Polske na tle Krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Przykiadem jest ekspertyza: ,,Spo-
leczenstwo na przelomie XX i XXI wieku”
(opracowana w 1982 r.). Pisze o niej Andrzej Kar-
pinski, wieloletni sekretarz naukowy Komitetu
Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, w ksigzce; ,Co trze-
ba wiedzie¢ o studiach nad przyszioscia”: ,,Byla
to jedna z przodujgcych w owczesne Europie progno-
za socjologiczna. Jej podstawowe tezy nie zdewaluo-
waly sig do dzisiaj, a niektore wykazaly rosngcq ak-
tualnos¢”.3

Ksigzka: ,,Co trzeba wiedziec o studiach nad przy-
szloscig” sklada sie z dwoch czesci: I ,,Studia nad
prayszloscig na swiecie” 1 I1: ,,Myslenie o przyszio-
sci”. W I czesci autor odpowiada na pytania: ,,Czy
przysztosc jest przewidywalna?”, ,,Czy science fi-
ction jest naukq?”, ,,Czy tradycyjne prognozowanie
mozna pogodzic z nowoczesnym podejsciem do rze-
czywistosci?”, ,,Czy sprawdzalnosc¢ moze byc jedy-
nym kryterium oceny jakosci prognoz i przewidy-
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wan?”, Gdzie przebiega granica mig-
dzy prognozq a projekcjg? W II czeSci
autor ocenia obecny stan studiow
nad przysztoscia w Polsce, role
Komitetu Prognoz PAN, pisze
0 ,kryzysie myslenia o przyszlosci
w Polsce” 1 o przyczynach, ktore sig
na to skltadajq. Probuje takze odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,,Jak wyjs¢
z kryzysu?”.

Odpowiedzialnos¢

Wrocmy do dyskusji nad ksigzkq
,,Co ekonomisci myslg o przysstosci”.
»System powigzan gospodarczych, jaki uksztattowal
sig w mintonych dwoch, trzech dziesigcioleciach jest —
zdaniem prof. Kleera — silniejszy anizeli kiedykolwiek
byt w przesztosci. I to nie tylko ze wzgledu na poten-
cjat gospodarczy, jaki istnieje w skali swiatowey, ani
nawet z punktu widzenia orwartosci gospodarek naro-
dowych. Ma to miejsce w warunkach, kiedy we wszy-
stkich prawie panstwach dominujgcq formq jest gospo-
darka rynkowa, a takze, chociaz w roznym stopniu,
wlasnos¢ prywatna. Oznacza to, ze powigzania go-
spodarcze sq: ® najsilniejsze wsrod istniejgcych wigzi;
® majq decydujgcy wplyw na powigzania poszczegol-
nych panstw z rynkiem globalnym; ® wplywajg w du-
ZYM €3y Wrecs Preemoznym Sopniu na wewngrrsne
systemy funkcjonowania gospodarek. (...) Wplyw
ekonomii, a zwlaszcza ekonomistow, jest przeogromny
rowniez dlatego, ze nauki ekonomiczne, stusznie czy
nie, uzyskaly wsrod licznych dyscyplin, zwlaszcza
spolecznych, wrecz status nauk scistych. Coraz szerszy
zakres dobr, ustug, a takze roznorodnych swiadczen
praybiera postac rynkowq, to znaczy podlega komer-
¢jalizacyi. Pocigga to za sobq daleko idgce komplika-
cje w systemie powiqzan spotecznych, swlaszcza eko-
nomicznych, bowiem znaczna ich czesc, szczegolnie w
sferze szeroko rozumianych finansow, przybiera postac
wirtualng. Przytlaczajgca wigkszos¢ politykow nie
Jjest w stanie ani zrozumiec, ani podejmowac niezbed-
nych wyborow bez licznych doradcow — ekonomistow.
Dzieje sig tak rowniez wsrod menedzerow podejmujg-
cych decyzje majqce znaczenie nie tylko dla teragniejszo-
sci, ale rowniez dla przesziosci. (...) Dla polityka podda-
nego procedurom demokrarycznym horyzontem tymcza-
sowym jest cykl wyborczy. Musi jednak podeymowac de-
cyzje, ktore wykraczajq poza nie tylko jeden czy nawet
dwa cykle wyborcze. Wszystko to przesgdza o szczegolnej
odpowiedzialnosci ekonomistow. Czy sq tego swiado-
mi?” Prof. Kleer nie jest tego do konica pewny.

Prof. Stefan Kozlowski: ,,Problem polega na
tym, ze polityk oczekuje od ekonomisty nie tylko re-
komendacji, co nalezy zmienic, ale takze realisty-
cznej odpowiedzi na pytanie — jak to cos zmienic?
Fak zmienic w danej konkretnej rzeczywistosci spo-
tecznej 1 politycznej?” Jest to dylemat majacy
swoja tradycje historyczng. Znane jest powie-
dzenie prof. Czestawa Bobrowskiego, nawig-
zujgce do niepowodzen II Rzeczypospolitej:
»Pacjent umarl, ale operacja si¢ udata”.
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Slepota strategiczna

Drugim moderatorem tej debaty byla prof. Elzbie-
ta Maczynska, prezes PTE. W ksigzce bedacej
przedmiotem tej dyskusji pisze: ,,Charakterysty-
czna dla wspolczesnego swiata dramatycznie wrecz
«naruszona rownowaga» zmusza do poszukiwania
nowych, przyszlosciowych rozwigzan ukierunkowa-
nych na symbioze postgpu ekonomicznego, spoteczne-
go. Wzorem takiego symbiotycznego podejscia sq idee
spolecznej gospodarki rynkowej. Nie sq one nowe, ale
wspotczesnosc zdaje sig coraz bardziej porwierdzac ich
zasadnosc.” I w innym miejscu tego samego rozdzia-
tu: ,,W praktyce gospodarczej istniejq (...) dwie pod-
stawowe «szkoly» w podejsciu do kwestii strategi-
cznych. W pierwszej wychodzi sig z zalozenia, ze sko-
ro rzeczywistos¢ sig tak gwaltownie 1 dynamicznie
zmienia, to opracowywanie strategii w zasadzie po-
zbawione jest sensu. Wedtug drugiej ,,szkoly”, przeci-
wnie: podejscie strategiczne jest tym bardzie] niezbed-
ne, im bardziej dynamiczne sq smiany. Jednak coraz
wigcej jest przestanek wskazujacych, ze brak podejscia
strategicznego niekorzystnie rzutuje na warunki fun-
kcjonowania gospodarki i wplywa na poszerzenie nie-
pewnosci strategicznej.*

»Co utrudnia ekonomistom myslenie o przysztosci?”
— pyta Elzbieta Maczynska w swojej koncowej
wypowiedzi z relacjonowanej dyskusji. I odpowia-
da: ,Mozna odpowiedziec na to pytanie, ze prawie
wszystko utrudnia ekonomistom myslenie o przyszto-
sci, bo swiat sig zmienia tak dynamicznie, ze wiasci-
wie wszelkie przewidywania sq bardzo ryzykowne.
Musimy wigc pamigtac o tym, ze nasze przewidywa-
nia, nawet jesl bazujq na racjonalnych podstawach,
to jednak sq bardzo kruche. Naszym obowigzkiem jest
pamigtanie o niepewnosci wszelkich przewidywan.
I kazdy, kto o tym zapomina 1 wypowiada si¢ na te-
mat przyszlosci z calqg stanowczoscig, chyba nie wie,
co czyni. Zloshiwt mowig, ze o prognozach da sig po-
wiedziec tylko tyle, ze na pewno sig nie sprawdzajq.
Mysle, ze jest w tym bardzo duzo prawdy. Tym bar-
dziej jednak trzeba prognozowac. Tym bardziej po-
trzebne jest myslenie o przysztosci. (...) Nastgpil zanik
kultury myslenia strategicznego, co ma zwigzek z do-
ktryng neoliberalng. (...) W doktrynie tej kwestie pro-
gnostyczne sq marginalizowane, poniewas  zatozenia to
wolny rynek ma rozwigzywac automatycznie problemy
praysztosci. W tej chwili ponosimy skutki tej krotkowszro-
cznosct. (...) Kapitalizm jest wspanialym ustrojem,
wspanialym systemem gospodarczym, pobudza kreaty-
WHOSC, tnnowacyjnosc, ale to, czego w kapitalizmie bra-
kuge, to wlasnie myslenie o przyszlosci, to jest krotko-
wzrocznosc. Z krotkowszrocznosct kapitalizmu wynika
wiele negatywnych nastepstw, a przede wszystkim slepo-
ta strategiczna, kiorej swiat obecnie doswiadcza.”

Wyobraznia

Sg obszary, w ktorych istnieje w gospodarce
zarowno mozliwos¢ skwantyfikowania celéw, jak
i prawdopodobienstwa ich realizacji. Sa takie,
w ktorych to pierwsze jest mozliwe, a drugie nie.
I sg wreszcie takie, w ktorych i jedno, i drugie jest
niemozliwe. Prognozowanie musi wigc opierac
si¢ na wyobrazni, na wizji.



Prof. Antoni Kuklinski, prezes Polskiego To-
warzystwa Wspotpracy z Klubem Rzymskim:
» Irzeba stale szukac nowych drog krzewienia wiedzy
1 wyobrazni futurologicznej w Polsce.

Metafora Enigmy XXI wieku moze by¢ — w moim
przekonaniu — tworczq metaforq dyskursu naukowe-
go, spolecznego 1 politycznego. Swiat tego dyskursu
jest swiatem, ktory moze fascynowac naszq wiedze,
wolg i wyobragnig” 3

Prof. Jerzy Wilkin w nawigzaniu do referatu
prof. Kuklinskiego cytowal prof. Jana Szczepan-
skiego: ,(...) W nauce wyobragnia jest strazq przed-
niq, torujqcq drogi, odkrywajgcq nowe tereny, ktore do-
Dpiero, gdy zostang rozpoznane, bedq opanowane sieciq
pojec, twierdzen, teorii. Wazne jest wigc uruchomienie
wyobragni, czy cel jest dobrze sformutowany, czy potra-
fie przewidziec przebieg jego realizacyi, czy potrafie wy-
obrazic sobie reakcje otoczenia, mozliwe skutki dla sa-
mej sprawy, dla ludzi w nig uwiktanych, w tym dla
mnie samego. Stawianie nowych pytan, ukazywanie no-
wych mozliwosci, rozpatrywanie starych problemow
2 nowego punktu widzenia wymaga tworczej wyobraini
1 oznacza prawdziwy postep w nauce. Nowa trajektoria
wymaga od ekonomii otwarcia na nauki spoleczne.”

Trajektorie

Prof. Kleer: ,,Do lat osiemdziesigtych XX wieku,
czy scislej do okresu rozpadu systemu socjalistycznego,
dominowala trajektoria rozwoju oparta na indywi-
dualizmie gospodarczym prywatnej wlasnosci, wolnej
konkurencyi, a takze zrodzonym w tej czesci swiata sy-
stemie wartosci, ktory ogolnie 1, by¢ moze, niezbyt pre-
cyzyjnie okreslany jest jako cywilizacja euroatlantyc-
ka.” Wedlug prof. Kleera, istotnymi czynnikami
wyrozniajagcymi trajektorie azjatycks sg: ,, @ rrwa-
ta rola panstwa; ® kolektywny charakter dziatania;
® znaczqca rola zaufania migdzy gospodarujgcymi
podmiotami; ® wysoka stopa oszczednosci niezalesnie
od poziomu dochodow; @ akceptacja istniejgcych hierar-
chii spolecz-nych; ® wysoka zdolnos¢ imitacyjna; ®
neutralnos¢ religiyna.” Wnioski z rdéznic miedzy
trajektoriami: ,, ® Istnieje potrzeba akceptacyi roz-
nych systemow wartosci, w jakich moze dobrze fun-
kcjonowac gospodarka rynkowa; ® pojawily si¢ kon-
Rurencyjne modele rozwoju w odniesieniu do kra-
jow stabo rozwinigtych; ® uksztaltowaly sig od-
mienne rodzaje kapitalizmu nie tylko ze wzgledu
na rogne systemy kulturowe, tak jak to przedstawia-
no w teoriach zachodnich, ale takze ze wzgledu na
rogne systemy polityczne; ® pojawila sig konie-
cznos¢ uznania przy tolerancji odmiennych poglg-
dow nie tylko na czynniki sprawcze rozwoju, ale
takze na formy gospodarowania, w tym na poziomie
mikroekonomicznym.”

Narastajgce zréznicowanie

Prof. Kleer: ,,W minionym okresie dominowato
przekonanie, ze tworzenie ugrupowan regionalnych
Jest etapem w tworzeniu w miarg jednolitej gospodar-
ki globalnej i to w ramach obowigzujgcego dotychczas
modelu. Obecnie, nie tylko wskutek kryzysu, poja-
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wia sig pytanie, czy owa regionalizacja nie doprowa-
dz1 do mniej lub bardziej diugotrwalej fragmentaryza-
¢ji procesu globalizacyjnego.

Rownolegltym problemem jest szybko dokonujgcy sie
proces roznicowania dochodowego na poziomie krajo-
wym. Bedzie zapewne wymuszal nowe rozwigzania,
jakie w przeszlosci nie odgrywaty znaczqcej roli. Zwla-
szcza ze zapoczqtkowane zostaly trzy procesy powodu-
jgce inne formy gospodarowania zasobami: ® rewolu-
cja informacyjna (zmiana czasoprzestrzent 1 wzrost roli
wiedzy jako zasobu; ® najblizsza przyszlosc bedzie wy-
magata zmiany modelu edukacyjnego, nie tylko wsku-
tek rewolucyi informacyjnej. Globalizacja wymusi wig-
ksze obszary tolerancji; ® procesy gospodarcze oraz te-
chniczne, takie jak autonomizacja sektora finansowego,
rewolucja informacyjna, daleko posunigta urbanizacja,
ale takze inne, spowodowaty przesuniecie znacznych
zasobow pracy do sfery ustug 1 to ustug nowoczesnych,
ktore bedg rowniez wymuszaty nowy model edukacyi.
(...) Jesli procesy te zostaly poprawnie zidentyfikowa-
ne, to podwasq one dotychczasowe hierarchie nie tylko
zawodowe, ale 1 dochodowe. Pewnemu zmniejszeniu
bedzie musiato ulec glebokie zroznicowanie dochodowe
na poziomie krajowym.”

O zrdéznicowaniu w §wiecie globalnym nie tyl-
ko miedzy panstwami moéwili migedzy innymi
prof. Grzegorz Gorzelak i prof. Kuklinski.
W debacie odwotywano sie do metafory ze znanej
ksigzki Tomasza Friedmana, ze swiat globalny
stal sie plaski, dlatego ze dzigki nowym techni-
kom informacyjnym z jednego konica wida¢ dru-
gi jego koniec. ,Swiat plaski jest obrazem upro-
szczonym, bo mamy na nim iglice — metropolie 1 resz-
te (prof. Grzegorz Gorzelak). Metropolie tez sig od
siebie rozniq. Sq metropolie monstrum (Mexico City)
1 metropolie globalne — centra swiatowej techniki 1 fi-
nansow”.

Nowy tad globalny

Prof. Kleer: ,,Pojawiajq si¢ co najmniej trzy istot-
ne kwestie. Pierwsza zwigzana jest z otwieraniem sig
gospodarek, bedgca wymogiem globalizacji. Doko-
nuje sig to wssakze w warunkach, kiedy poszczegolne
gospodarki niezaleznie od korzysci zwigzanych z tym
procesem majq rowniez odrebne 1 czgsto sprzeczne in-
teresy. Globalizacja wymusza na gospodarkach krajo-
wych pewnq utrate suwerennosci na rzecz rynku glo-
balnego czy scisle] — na rzecz korporacyi ponadnarodo-
wych. Podstawowym problemem teoretycznym, ale
przede wszystkim praktycznym jest znalezienie pew-
nego obszaru rownowagt, w Rtorym interes gospodarki
narodowej czy szerze] — panstwa mozna pogodzic
z interesem owych korporacyi. (...) Druga kwestia do-
tyczy dominacji pewnej grupy panstw nad pozostaly-
mi. Dominacja ta jest wspotczesnie powigzana z szyb-
ko postepujgcym procesem przetasowania migdzy po-
szczegolnymi mocarstwami. Pojawily sie nowe gospo-
darki, aspirujgce do dominacji, a obecny kryzys ow
proces zapewne przyspieszy. Pytanie, jakie w zwigz-
ku z tym sig nasuwa mozna sformutowac nastgpujgco:
czy owe przetasowania nie wyksztalcq jakiegos nowe-
go modelu zaleznosci, wprawdzie odmiennego w poro-
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wnaniu 2 modelem kolonialnym, ale rownie ucigzli-
wym? (...) Trzecia kwestia wigze sig 5 kompleksem
zagadnien stuzqcych powstaniu jakiejs quasi-infra-
struktury globalnej, ktora tagodzitaby negatywne skut-
ki globalizacji. Poczqtki takiej infrastruktury zostaly
jug zapoczqtkowane w postact globalnych dobr pub-
licznych. Podstawowy problem wystgpujgcy w ich
Sfunkcjonowaniu wigze sig, po pierwsze, z tym, e po-
wstajq jako odrebne niezbyt spojne instytucje.
Po wtore, ze przystgpienie do nich jest dobrowolne.
Po trzecie, ze ich zakres wladczy jest ograniczony.
Nie zmienia to wszakze potrzeby ich upowsze-
chnienia, muszq bowiem stuzyc tagodzeniu najbar-
dziej zapalnych 1 sprzecznych interesow pojawiajg-
cych sig na rynku globalnym, a takze w minimali-
zowaniu negarywnych skutkow gospodarczych, mi-
litarnych 1 politycznych dominacyi gltownych mo-
carstw swiata”.

Miejsce Polski

Wedlug prof. Kleera, najwazniejszym proble-
mem jest niespojno$¢ obecnie obowiazujacego
systemu instytucjonalno- -prawnego: ,,fest ona wi-
doczna w wielu obszarach 1 — co wazniejsze — dostate-
cznie dobrze znana. Jesli o niej wspominam, to glo-
wnie dlatego, ze obecny charakter 1 ksztalt systemu
wnstytucjonalno-prawnego przesqgdza o nieefektywno-
sci wielu podstawowych dziedzin. Ogranicza innowa-
cyjnos¢ podmiotow gospodarczych, kreatywnosc ludz-
kg, a takze obszar wolnosci gospodarczej, ochrong
praw wilasnosci oraz podmiotowosc obywateli. (...)
Potransformacyjny rozwoj Polski mial glownie, zeby
nie rzec wylgcznie, charakter imitacyjny. Wprawdzie
kraj stabo rozwiniety, przechodzqcy w prayspieszonym
tempie glebokie zmiany polityczne 1 ekonomiczne, za-
wsze korzysta z doswiadczen panstw bardziej rozwi-
nigtych, zwlaszcza jesh opiera sig na zblizonym mode-
lu cywilizacyjnym, ale kazdy kraj ma swojq specyfike,
a wigc uwsgledniac powinien istniejgce bariery i pu-
tapki rozwoju. Petna imitacyjnosc nie stwarza wa-
runkow dla kreatywnosci, zawsze bowiem podgza sig
za kims. Fesli uwaznie przeanalizujemy dotychczaso-
wy rozwoj, wowczas dostrzezemy bardzo wyrazine zja-
wisko, ogolnie okreslane jako model dualny. Wido-
czne jest to migdzy innymi w nArastajgcym roznico-
waniu regionalnym, niedorozwoju przemystu wyso-
kiej techniki, zlej strukturze eksportu, nie mowigc
o licznych patologiach spolecznych. Przezwycigze-
nie dualizmu nie jest w petni mozliwe, ale jego zta-
godzenie jest warunkiem osiggniecia takiej rowno-
wagi spolecznej, ktora zapewnialaby pewien zakres
pokoju spotecznego. Nie jest to zadanie krotkookre-
sowe 1 nigdy nie mozna go osiggngc wylgcznie za
posrednictwem sit rynku. Aby zlagodzic zjawisko
dualizmu, konieczne jest spelnienie co najmniej
trzech warunkow. Po pierwsze, konieczna jest pew-
na dtugofalowa wizgja powigzana z odpowiedniq
strategiq rozwoju, w ktorej uczestniczyC musi pan-

stwo. Po wtdre, konieczna jest pewna cigglosc

w dziatalnosci instytucyi panstwa, zwlaszcza sekto-
ra publicznego, 1 to niezaleznie od opcji polityczno-
-ideologicznych ekip rzqdzqcych. Po trzecie, niezbe-
dna jest proinnowacyjna polityka gospodarcza pan-
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stwa, obeymujqca nie tylko sektor publiczny, ale row-
niez prywatny”.

Wyzwanie cywilizacyne

Prof. Joanna Kotowicz pyta: ,,7ak bedzie wy-
glgdat mechanizm rynkowy w sytuacyi, kiedy wigk-
5205¢ zycia spolecznego, kulturowego, zycia gospo-
darczego przeniesie sig do tej cyberprzestrzent, a ta-
ka tendencja w tej chwili niestychanie narasta”.
Prof. Andrzej P. Wierzbicki: ,, Fest wiele elemen-
tow w funkcjonowaniu swiata, ktore zmieniajq sie
wolno, 1 sq takie, ktore zmieniajq sie szybko. Pier-
wsze sq instytucjami dlugiego trwania (przykladem
moze byc Dekalog) 1 na nich powinno sig budowac
dltugofalowe wizje 1 prognozy przyszlego swiata.
(...) Strategia dla Polski jest, oczywiscie, zalezna
od tego, co sig dzieje 1 bedzie dzialo w Europie i na
swiecie. Prof. A. Wierzbicki: ,,Zasadniczym wy-
zwaniem dla kapitalizmu mosze sig stac utworzenie
nowego ltadu 1 rzqdu swiatowego, z ktorym to wy-
zwaniem trzeba pogodzic dotychczas przeciwne mu
interesy wielkich korporacji”.

Prof. Irena Wojnar: ,, Ekonomisci myslg o urzq-
dzaniu, rekonstrukcyi, w tej chwili bardzo wyrasnie
0 naprawie swiata, 2 tego, czego nauczylam sie dotgd,
a my, humanisci, teg tu obecni w mniejszosci, myslimy
o0 naprawie czlowieka. Upominam si¢ zawsze o rolg
czynnika ludzkiego. Nie ma ekonomii bez czynnika
ludzkiego. Nie ma budowania swiata bez myslenia
o czlowieku obecnym jako sprawcy tych procesow
1 obecnym jako pewien beneficjent. O 1ile sprawca, to je-
szcze byloby do uzasadnienia, o tyle beneficjent, to juz
stajemy wobec bardzo trudnych problemow. Swiat idzie
ku narastajgcemu rozwarstwieniu spoltecznemu 1 tu eko-
nomia ma niejako odpowiedzialnosc w tym zakresie™.

O potrzebie ekonomii z ludzks twarza mowili
prof. Zdzistaw Sadowski i prof. Aleksander Lu-
kaszewicz. ,, W mysleniu o przyszlosci powinna
przejawiac sig pewna szczegolna filozofia cztowieka,
filozofia czlowieka jako tworcy calosci spoleczno-
-gospodarczej, a nie czlowieka jako srubki.”

Proba symbiozy aspektow spolecznych i ryn-
kowych byl, i jest, w teorii ekonomii ordolibera-
lizm. Wiecej na ten temat powiedziane bylo mie-
dzy innymi w opublikowanej przed kilku miesia-
cami w NZG rozmowie z E. Maczynska pt. ,Kry-
Zys otwiera oczy”.6

Prof. Pawet Koztowski: ,,(...) Ekonomia jest na
skrzyzowaniu nauk przyrodniczych 1 spolecznych. Fej
problemem jest polqczeme jej dorobku jako nauki
przyrodmcze] z nowymi wyzwaniami wylaniajgcy-
mi sig prsed naukami spolecznymi.” Prof. Juliusz
Kotynski rozréznia obszary, w ktérych mozna
przewidzie¢ prawdopodobng przysziosé, i takie,
w ktorych jest to bardzo trudne i niemozliwe.”

Prof. Andrzej Kondratowicz: ,,Zdolnosc predyk-
cyjna teorii jest miarq jakosci nauki. Uparte trzyma-
nie si¢ modelu homoekonomikus, ktory jest podwaza-
ny, nie pomaga w utrgymaniu przez teorig ekonomii



jej zdolnosci predykcyjnej. (...) Nalezy w zwigzku
z tym budowac na znacznie wsbogaconych podsta-
wach, ale to jest dopiero pewnego rodzaju wyswanie,
ktore — mam nadzieje — zostanie zrealizowane. (...)
Teoria Keynesa jest ekonomig czasow nadzwyczaj-
nych, co teraz troche to, co sig dzieje, ilustruje. Mamy
trudne czasy 1 to jest taka teoria ekonomii na trudne cza-
sy 1 dodaje do tego tak, ekonomia keynsowska w czasach
normalnych tract wigkszosc¢ swojego seksapilu”™.

Prof. Zbigniew Madej zadal sobie pytanie:
wJakie opcje majq wigksze szanse: stara opcja sporow
migdzy szkolami czy opcja, e jestesmy jak potrzeba
bads zwolennikami Keynesa, bgdz Friedmana, a mo-
ze jeszcze jakas trzecia.” 1 odpowiada: ,,Moze
w okresie prosperity jestesmy zwolennikami Friedma-
na, a w okresie kryzysu siggamy po wiedze do Keyne-
sa; weale nie byloby to takie glupawe”.

Czy teoria ekonomii nadgza za potrzebami wy-
nikajgcymi z tych wspolczesnych wyzwan cywili-
zacyjnych? Prof. Wiadystaw Welfe uwaza, ze teo-
ria ekonomii wychodzita, i wychodzi, naprzeciw
tym wyzwaniom. ,,Okazalo sig, ze mozna w charak-
terze czynnika produkcyi wprowadzic kapitat ludzki,
mozna wprowadzic efekty postepu technicznego”.

Na potrzebe doskonalenia réznych miar stoso-
wanych w ekonomii wielu ekonomistow od daw-
na zwraca uwage. Koncepcja nowego systemu
miernikow dobrobytu byta przedmiotem zainte-
resowania zmartego niedawno prof. Leszka Zien-
kowskiego. Pisal on: ,,Dotychczasowe rozwazania
prowadzq do postulatu, zgodnie z ktorym system ra-
chunkow dobrobytu bytby systemem miernikow nie su-
mowanych, a charakteryzujgcych poszczegolne dzie-
dziny zycia. Liczba dziedzin powinna byc na tyle ogra-
niczona, aby nie grzezngc w szczegotach, 1 na tyle ob-
szerna, aby umozliwiac decydentom 1 analitykom wy-
robienie sobie poglgdu, co do powstalej sytuacyi. SRD
(system miernikow dobrobytu — MM) obejmowac
powinien mierniki obiektywne 1 subiektywne, mierniki
w wyrageniu pienigznym i naturalnym. Obok wielkos-
ci agregatowych 1 przecigtnych system powinien
uwszgledniac problematyke zroznicowania dobrobytu.
Mierniki zroznicowania (rozkladow) powinny byc u-
zupetniane miernikami okreslajgcymi zakres sfery nie-
dostatku 1 ubostwa (w ujeciu absolutnym 1 wzgle-
dnym), jak rowniez charakteryzowac stopien zagroze-
nmia zjawiskami tzw. wykluczenia spolecznego. (...)
Nayblizsze dziesigciolecie powinno byc poswigcone in-
tensywnym pracom koncepcyjnym i metodologicznym,
tak aby na 100-lecie GUS (w 2018 r. — MM) projekt
systemu rachunkdw dobrobytu byt gotowy” 8.

To wazne przestanie prof. L. Zienkowskiego dla
srodowiska ekonomistow, statystykow i1 nauki
w Polsce 1 na $wiecie. Opowiadajgc si¢ za potrzebg
stworzenia nowego systemu miernikow makroeko-
nomicznych, L. Zienkowski byl zdecydowanym
przeciwnikiem nieodpowiedzialnego nowinkar-
stwa: ,, Mierniki dobrobytu sq to kategorie niesumowalne
— pogorszenie stanu zdrowia nie moze byc «rekompenso-
wane» poprawq stanu bezpieczenstwa czy zakupem bar-
dziej nowoczesnego samochodu”.9

RAPORT

Prof. Bogustaw Fiedor: ,,Z jednej strony, ma-
my koncepcje doskonatego rynku 1 doskonatego pan-
stwa, a z drugiej — niedoskonatego rynku 1 niedosko-
natego panstwa. Odwolujemy si¢ do regulacji przez
panstwo 1 regulacji ponadpanstwowych, tez mocno
niedoskonatych. Fednobiegunowosc wspotczesnego
swiata zakloca procesy autoregulacyjne w gospodar-
ce swiatowej. (...) Tradycyjna triada — wedtug eko-
nomii zlogonosci odnoszqgca si¢ zarowno do mikro-,
jak 1 makroekonomii: egoizm, racjonalnosc i rowno-
waga, rozumiana rowniez jako neoklasycznie po-
Jmowany zrownowazony wzrost gospodarczy — po-
winna byc zastgpiona zupetnie inng triadg, miano-
wicte: celowe dzialanie, samoograniczenie, 1 na
koticu zrownowazony rozwoj, ale rozumiany nie
neoklasycznie, tylko w rozumieniu teorii trwatego
rozwoju. Wyobrazmy sobie, ze taka zmiana triady
staje sig rzeczywistoscig. Musielibysmy wowczas
przebudowac wszystkie modele. Wszystkie teorie.
A przewidywanie przyszlosci, praynajmniej w taki
deterministyczny sposob, jak na tej tradycyjnej tria-
dzie, staloby sig jeszcze trudniejsze. Z tego punktu
widzenia na pewno czekaloby nas nie latwiejsze, ale
trudniejsze zycie. I ostatnia uwaga, ktora ma cha-
rakter bardzo ogolny, niekiedy mow: sig, ze trudno
Jjest zrozumiec przeszlosc, ale znacznie trudniej jest
zrozumiec, a wigc 1 przewidywac przysztosc. We-
dlug mnie, czasami jest tak, ze najtrudniej jest zro-
zumiec teragniejszosc.”

*k*x

Najwazniejsza jest symbioza aspektow spole-
cznych 1 rynkowych. Chcialbym w tej sprawie
wypowiedzie¢ si¢ pozytywnie. Cho¢ skrajni neo-
liberalowie rzeczywiScie ponosza odpowiedzial-
no$¢ za nadmierng wiar¢ w niewidzialng reke
rynku, to wielu z nich ostatnio t¢ wiarg¢ zaczyna
troche weryfikowac. Akceptujg potrzebe
panstwowych i ponadpanstwowych regulacji ryn-
kow finansowych. Dopuszczaja przejSciowy
wzrost interwencjonizmu fiskalnego. Z drugiej
strony, wydaje sie, ze nikt nie powinien byc¢ Slepy
na niedoskonalo$§¢ panstwowych i ponadpan-
stwowych regulacji i na niedoskonalo$¢ inter-
wencjonizmu fiskalnego. Mozna wiec chyba mieé
nadziejg¢, ze dalszym ciagiem bedzie jakas Sciezka
do ,liberalizmu z ludzka twarzg”? Bardzo chcial-
bym, zeby tak byto.

Marek Misiak

T Wyd. PAN, Warszawa, 2009 ., str. 266, stenogram z dysku-
sji nad ksiazka jest dostepny w internecie www.pte.pl

2Tu i dalej — jesli nie zaznaczono inaczej — cytaty ze stenogra-
mu z dyskusji nad ksigzka. Stenogram jest dostepny
w internecie www.pte.pl

3 Wyd. PTE, 2009, str. 55.

4 ,,Co ekonomisci myslg o przysztosci?”, str. 93.

5 Jw., str. 171.

6 NZG, nr 11-12/2009 ., str. 14-17.

7 ,,Co ekonomisci myslg o przysztosci”, str. 138-162.

8, Wiadomosdi Statystyczne” nr 7/2009, str. 10.

9 Jw., str. 9.
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