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W kierunku spdinej strategii

W okresie burzliwych zmian w gospodarce Swiatowej i dyskusji o $Swiatowym
kryzysie finansowym warto poszukaé odpowiedzi na pytanie, czy ,,Strategia rozwoju kraju
2007-2015” oraz Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz Strategii
Lizbonskiej UE tworza odpowiednie postawy dla rozwoju naszego kraju i skutecznego
reagowania antykryzysowego.

Kryzys tym sie charakteryzuje, ze zaskakuje i niszczy, przy czym jego skutki
widoczne s3 ,,dzi$” i beda stopniowo pojawialy w przysziosci.

Pytanie o strategie rozwoju kraju i UE jednoczesnie jest w tych okoliczno$ciach nie
tylko obiektywnie uzasadnione. Jest przede wszystkim konieczne, a Kierunki poszukiwania
odpowiedzi sa wielostronnie uwarunkowane i zalezne od zaangazowania spolecznych

partneréw planowania strategicznego.

W zwigzku z debatg w PTE o strategii wobec kryzys zauwazylem, ze zaproponowany
przez rzad RP mechanizm dynamizacji proceséw rozwojowych, opisany ramach krajowego
programu reform, wymaga szczegdlnego podejscia do aktywnosci spolecznej, inwestowania 1
roli kapitatu spotecznego w procesach rozwojowych. Owo szczegdlne podejscie wymaga przede
wszystkim mobilizacji sit 1 struktur - w tym gospodarczych i spotecznych. Wymaga tez nowego
rozwigzania organizacyjnego — innowacji. Innowacyjnos¢ w sytuacjach kryzysowych ma ta
wlasciwos¢, ze moze zardwno konstruktywnie stuzy¢ ograniczeniu skutkéw kryzysu, jak tez tym

procesom rozwojowym.

Organizacja dyskusji i programowanie odbudowy zaufania

Powszechnie wiadomo, ze w procesie reagowania antykryzysowego warto miec ,,sztab” 1
.rezerwy”. Poniewaz kryzys zaskakuje, przy pierwszych prognozach ostrzegawczych
identyfikacja jego natury i mechanizméw destrukcyjnych jest niezwykle trudna. W przypadku
kryzyséw finansowych najtrudniejszym do opanowania jest spadek zaufania spolecznego do
bankéw, instytucji finansowych i szeroko rozumianego ,,systemu rynkowego”. Juz w czasie
kryzysu wzrasta zapotrzebowanie na aktywno$¢ nauki, panstwa, samorzagdéw i organizacji
spolecznych. Inicjowanie procesu odbudowy zaufania przez panstwo 1 organizacje
migdzynarodowe jest w tym przypadku szczegélnie istotne. W  budowaniu narodowych
programéw odbudowy zaufania warto zatem od poczatku reagowania antykryzysowego
wykorzysta¢ udzial przedstawicieli r6znych uczestnikow spolecznego procesu gospodarowania.
Z jednej strony tych, ktérzy robig praktycznie strategie narodowe i organizuja proces realizacji
celow strategicznych, a z drugiej tych, ktérzy praktycznie zajmuja si¢ prognozami

makroekonomicznymi.

Sadzg, ze to jest dobry pomyst, zeby produktem kazdego spotkania o strategii programach

strategicznych, przynajmniej raz do roku byt raport, podobnie jak robita przez wiele lat to Rada



Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréw. Idealem byloby zmierzanie w
kierunku analizy systemowej, ktéra wskazywata by konieczne regulacje, uwzgledniajace szeroko
rozumiane bezpieczenstwo w procesie programowania oraz wspoétzaleznosci pomiedzy
gléwnymi elementami 1 procesami planowania strategicznego. Praktycznie oznacza to badania

sposobu wspoétdziatania instytucji i 0s6b odpowiedzialnych za strategi¢ spoteczno-gospodarcza.

Dzi$§ dla zarzadzajacych, programujacych i1 regulujacych proces rozwoju gospodarki
najistotniejsze sg obserwacje i analizy systemowe gtéwnych proceséw, zwtaszcza globalizacji,
liberalizacji, regionalizacji, eksploatacji, ochrony srodowiska, wzrostu gospodarczego 1 postgpu
naukowo-technicznego. Z pozycji warunkéw zycia i1 rozwoju czlowieka istotne sg systemy
regulacyjne, zaréwno pieni¢zne, jak i energii i ekologii itp. Pozostaje problem, czy 1 jak strategia
rozwoju kraju ma stymulowa¢ zmiany regionalne 1 sektorowe oraz przeksztalcenia
organizacyjno-wlasnosciowe, architektoniczno-urbanistyczne i przyrodnicze. Nadal strategie
sektorowe 1 regionalne nie sa odpowiednio skoordynowane. Brakuje tez ocen wplywu
restrukturyzacji sektorowych na regiony w ujeciu przestrzennym, przyrodniczym i spotecznym,
cho¢ takie regiony, jak np. dolnoslaski czy lubuski wypracowatly juz pewne sposoby koordynacji

swoich strategii z celami strategii rozwoju kraju.

W sumie — wielo$¢ tzw. narodowych 1 miedzynarodowych programéw na rzecz strategii
lizbonskiej UE utrudnia uplasowanie relacji Polska — UE — Swiat w takim raporcie oceniajacym
strategia rozwoju kraju, ktéry obejmowal by ostrzeganie przed szeroko rozumianymi

zagrozeniami, w tym terrorystycznymi, kleskami zywiotowymi, kryzysami 1 wojnami.
Wspélpraca z UE i Swiatem

W réznych instytucjach miedzynarodowych, zagranicznych i krajowych byly, sa 1 begda

opracowywane rozne strategie o ograniczonym zasi¢gu, w tym sektorowe i regionalne.

Analizy 1 ,,Raport..”, o ktérym moéwig, zmierzalby w kierunku znajdowania drogi do
racjonalnego konsensusu miedzy prognostami, planistami i1 analitykami systeméw, przy
zatozeniu, ze gtéwni uczestnicy spotecznego procesu gospodarowania ,,dzi$” postuguja sie
réznymi strategiami i réznymi systemami wczesnego ostrzegania. W dluzszej perspektywie
istotne jest takze zastanowienie si¢ nad stworzeniem odpowiedniego rozwigzania
instytucjonalnego, gwarantujgcego z jednej strony ciggto$¢ do prac nad prognozami i tego
rodzaju raportami, a z drugiej - nie podlegajagcego nadmiernie krétkookresowym presjom
politycznym.

Dzis$, gdy na kryzys gospodarczy naktada si¢ spadek zaufania spotecznego takze w Polsce
konieczne jest takie instytucjonalne rozwiazanie ,,antykryzysowe”, ktére zorganizowanie na
bazie sztabu antykryzysowego z udzialem spotecznych partneréw i organizacji pozarzagdowych

pozwoli wyzwoli¢ inicjatywy spoteczne o charakterze stabilizujagcym i prorozwojowym.

Zaznaczam, ze jestem generalnie przeciwny mnozeniu instytucji. Warto jednak
przypomnie¢, ze w okresie powodzi 1997 r. prezes Rady Ministrow powotat odpowiednia radg 1
zainicjowal narodowy program odbudowy i rozwoju. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, ktére

mialem zaszczyt reprezentowa¢ w tej Radzie zaproponowalo m.in. uruchomienie



miedzynarodowego programu regulacji drogi wodnej Odry i1 przystosowania infrastruktury do

skutecznego reagowania antykryzysowego w przysztosci.

Na tym tle krajowy program reform ,,na dzi$” ma sens wtedy, gdy zostang uruchomione
spoteczne s$rodki odbudowy zaufania — najpierw w ramach narodowego. A nastgpnie
miedzynarodowego programu stabilizacji i odbudowy zaufania. I nie chodzi tu tylko o stuzebna
rol¢ systemu politycznego wobec spoleczenstwa czy petniejsze wykorzystanie kapitatu
spotecznego. Chodzi takze o zmian¢ podejscia do budowania strategii narodowych, w ramach
ktérego obok kreatywnej roli nauki i ekonomicznej roli panstwa istotna staje ,,antykryzysowa”
rola samorzadéw i organizacji pozarzagdowych. Interdyscyplinarne rozpoznawanie skutkéw
kryzysu powinno poprzedza¢ dyskusje nad calym, krajowym programem reform. W Polsce, na
przykiad, zamiast tworzy¢ kolejng nowa Rade ds. Nauki 1 Innowacji, warto zastanowi¢ si¢ jak
np. wzmocni¢ organizacje nauki przez lepsze wykorzystanie dorobku i zdolnos$ci stowarzyszen i
towarzystw naukowych oraz istniejacych juz ,rad”, np. Rady Towarzystw Naukowych przy

Prezydium Polskiej Akademii Nauk.
Rekomendacje na ,,dzis” i i ich uzytecznos¢

Dzi§ obok rzetelnej diagnozy konieczna jest rzetelna debata spoteczna. Wracajac do
relacji: strategia - analizy — prognozy - raport — zmiany strategiczne warto podkresli¢, ze w
spolecznej gospodarce rynkowej plan strategiczny ma charakter informacyjny i jednocze$nie
spetnia role porzadkujaca dla organicznych proceséw planowania rozwoju. Ma to by¢ zatem
uporzadkowany, kierunkujacy dokument narodowy dla wszystkich uczestnikéw spolecznego
procesu gospodarowania, wnoszacy konkretne warto$ci do procesu europejskiego myslenia

strategicznego i strategii lizbonskiej UE w szczegdlnosci.

,»dystemy” analiz, obserwacji i pomiaru oraz wczesnego ostrzegania w wielu krajach sg
oparte na podejsciu holistycznym lub co najmniej systemowym. Majg zatem natur¢ organiczng,
jako czg¢$¢ w ramach ,,catosci” nazywanej systemem planowania rozwoju”. W konsekwencji
warto przyjac, ze autorem wiodacych raportéw o strategii spoteczno-gospodarczej nie powinna
by¢ typowa instytucja rzadowa, resortowa, czy inna, podobna, ,,zawieszona” tylko przy jednej
jakiej§ instytucji panstwowej. Powinna nim by¢ instytucja ,,wielokontekstowa” i dobrze
zorganizowana (nauka, panstwo, samorzady, izby, organizacje pozarzadowe, organizacje
pracodawcow, pracownikow swiata finansow). RSSG byta otwarta na te organizacje, ale jej baza

byta nieco inna.

Mozna do niej wréci¢ bez wymyslania czego$s nowego. Mozna tez pomysle¢ o jakims$

rozwigzaniu dualny, z modulem alternatywnego planowania strategicznego.

Myslenie alternatywne jest potrzebne. Oczywiscie, w relacjach problem — posiedzenie —
raport = rekomendacje nalezy poszukiwa¢ rozwigzania lepszego od poprzedniego na bazie
RSSG. uwzgledniajacego zaréwno jej dorobek, jak i jej stabosci. Niewatpliwie, po zaprzestaniu
dziatalnosci przez RSSG oraz likwidacji Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych coraz
bardziej wida¢, ze popelniony zostat bardzo powazny btagd w organizacji wczesnego ostrzegania

1 w samym, radzeniu strategicznym.



W sumie — spoteczenstwu, spotecznosciom regionalnymi, samorzadom, instytutom, izbom
1 stowarzyszeniom dzis brakuje zaréwno ,,w miar¢ niezaleznej” instytucji zdolnej do wptywania
na skoordynowanie réznych strategii resortowych, sektorowych i regionalnych, jak i dobrej

diagnozy uwzgledniajgcej oceny zdolnosci organicznych spotecznosci lokalnych.

Taki stan powoduje, ze zbyt diugi jest okres niepewnosci, ktéry w dodatku staje si¢

szczegblnie dotkliwy w sytuacji kryzysowe;.

Racjonalnym rozwigzaniem byloby zatem intensywniejsze diagnozowanie sytuacji i
regulacji oraz szybkie powotanie Sztabu Planowania Antykryzysowego, ale w szerszej formule —
np. Rady Gabinetowej lub Prezesa RM z udzialem NBP, KNF, nauki oraz instytucji pozytku

publicznego 1 zaufania spotecznego.

Droga do spdjnej strategii jest dluga, zmudna i wyboista. Czesto, niestety — kosztowna.
Wazne jest, aby efekt netto zmian byt dodatni. W tym tez kierunku zmierzaja zaproponowane

rozwigzania instytucjonalne.

Autor jest obecnie ekspertem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz m.in.

cztonkiem zarzadu Klubu Przedsiebiorcéw i Ekspertow przy zarzadzie krajowym PTE.

Niniejszy tekst jest rozszerzona wersja wystapienia na konwersatorium Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego z cyklu ,,Czwartki u ekonomistéw pt. ,,Strategia wobec kryzysu —

jakich zmian potrzebujemy dzis$ 1 jutro” ?



