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Legitymizacja wiadzy i ograniczenia ,,stabej” merytokracji’

Zaleznosci miedzy legitymizacja a merytokracja

Tradycja legitymizacji proceduralnej i efektywnoS$ciowej
Oksfordzki Stownik politologii (2008: 282) definiuje legitymizacj¢ wiladzy jako ,,wlasnos¢
systemu politycznego gwarantujaca rzadzacym moc stanowienia prawa i podejmowania
wigzacych decyzji, ktore beda do przyjecia przez rzadzacych”. Demokratyczne koncepcje
legitymizacji podkreslaja jej subiektywny charakter zwiazany ze spoteczna akceptacja ,,prawa
do rzadzenia” konstytucyjnie okreslonych oséb 1 instytucji, a takze ich zdolnosci do
utrzymania politycznego poparcia. W takich interpretacjach legitymizacja wtadzy oznacza
proces politycznych dziatan i przekonan sprawiajacych, ze ludzie sa jej postuszni, uznajq ja za
legalna oraz majaca moralne przestanki do sprawowania rzadéw (Heywood 2006: 264).
Zdaniem Davida Beethama (1995) precyzujacego kluczowe aspekty legitymizacii,
obejmuje ona pewne reguly, przekonania i zachowania wystgpujace w spoteczenstwie
niezbedne dla uznania jej prawomocnosci. W pierwszym wymiarze, prawomocnos¢ wymaga
nabywania i sprawowania wladzy zgodnego z ustalonymi regutami, ktérych stosowanie jest
sankcjonowane przez najbardziej wptywowe autorytety. W aspekcie przekonan, legitymizacja
oznacza powszechna akceptacje regut systemu witadzy wsrdéd rzadzacych, jak i rzadzonych.
Wtadza jest uznawana za prawomocna, jesli znajduje uzasadnienie w sferze panujacych
przekonan tworzacych podstawe jej wiarygodnosci. Z kolei legitymizacja w wymiarze
zachowan zaklada przyzwolenie rzadzonych na zalezno$ci wiladcze. Rodzaj i poziom
legitymizacji wladzy uznawane sa czgsto za kluczowe charakterystyki stabilnosci ustrojowe;j.
Z kolei zasada merytokracji przyjmujaca, ze pozycja jednostki powinna by¢ osiagania
dzigki osobistym ,,zastugom” (wysitkom, zdolnosciom, kompetencjom), jest wspoéiczesnie
jedna z regut wptywajacych znaczaco na przekonania i zachowania spoleczne. Stata si¢ tez
waznym zroédtem prawomocnosci wladzy, jej akceptacji i uzasadnienia, rowniez w krajach
odbiegajacych od standardéw zachodniej demokracji’. Chociaz pojecie merytokratyzmu
dotyczy gléwnie zwiazku zdolno$ci intelektualnych 1 osobistych ,,zastlug” z nagrodami
(Young 1958), to wpisuje si¢ dobrze w anglosaska tradycje¢ indywidualistycznych interpretacji
stratyfikacji spolecznej, w tym wzorcéw kariery zawodowej. Stad w socjologii polityki
dyskusje zwiazane z postugiwaniem si¢ tym pojeciem mozna rozpatrywac jako pewne
uzupetnienie weberowskiej koncepcji panowania racjonalno-legalnego, ktéra wraz z
rozwojem nowoczesnych panstwowosci utrwalita dominacje¢ orientacji prawniczej i
instytucjonalnej opartej na kluczowej roli procedur formalnych, wytwarzanych oraz

' Rozszerzona wersja artykutu Deficyt merytokracji i legitymizacja wladzy politycznej, ktéry ukaze sie
niebawem w przygotowywanej pod red. Henryka Domanskiego i Andrzeja Rycharda w IFiS PAN pracy
zbiorowej Legitymizacja w Polsce: nieustajqcy kryzys w zmieniajqcych sie warunkach?

? Przykladem takiej sytuacji jest spektakularny rozwdj gospodarczy Azji Wschodniej zapoczatkowany w
latach 60. XX w., ktérego wazna determinanta bylo m.in. stworzenie w panstwach autorytarnych, kompetentnej
administracji publicznej, umiejetnie laczacej dtugookresowe strategie zmian ekonomicznych ze spoleczna
legitymizacja ich kierunku (World Bank 1993).



stosowanych najsprawniej przez biurokracjg. Merytokratyzm stat si¢ waznym aspektem
panowania legalnego, a jego formalnymi wyréznikami sa m.in. wiedza i personalne
kwalifikacje potwierdzane egzaminem oraz dyplomem (Weber 2002).

Wpltywowym przejawem rozwoju takiego podejscia do legitymizacji jest koncepcja
Seymoura M. Lipseta, ktéry podkreslat, ze prawomocno$¢ ma swoje zrédia takze w
instrumentalnie traktowanej efektywnosci. W tym ujeciu ,,czynniki ustanawiajace
legitymizacje” sa powiazane z czynnikami majacymi udzial w modernizacji 1 rozwoju
gospodarczym, jak wzrost urbanizacji, poziomu wyksztalcenia, zamoznos$ci oraz roli srodkow
przekazu (Lipset 1995: 95). Przeniesienie takich powiazan na plaszczyzng dzialan
jednostkowych spowodowalo, ze pojecie ,,merytokracji” wystepuje najczesciej w dyskusjach
funkcjonalnej teorii stratyfikacji, ktéra skupia uwage na determinantach rozwarstwienia si¢
kazdego nowoczesnego spoleczenstwa (Wesotowski 1999; Stomczynski 1998).
Przedstawiciele tej orientacji rozpatruja indywidualne osiagnigcia jednostek w kategoriach
jednego z uniwersalnych czynnikéw zmian spotecznych. Roéwnocze$nie orientacja
merytokratyczna stala si¢ znaczacym skladnikiem nowoczesnej cywilizacji, co znalazio
catosciowe rozwinigcie w teoriach modernizacji i konwergencji akcentujacych kluczowa role
profesjonalnych elit w inicjowaniu i przeprowadzaniu zmian spotecznych (Gilman 2007).

Orientacja ta zawiera nie tylko elementy opisowe, lecz rowniez normatywne. W aspekcie
opisowym zwraca uwage na rosnacg rol¢ kompetencji jako podstawy petnienia waznych rél
spotecznych. Z kolei w aspekcie normatywnym interpretowana jest cz¢sto w kategoriach
pogladéw technokratycznych, koncentrujacych si¢ gtéwnie na maksymalizacji efektywnosci
instytucji spotecznych. W rezultacie, ,,merytokracja jest nie tylko zasada technokratyczna, ale
takze potencjalnym skladnikiem wyraznej ideologii politycznej” (Alvesson, Biling 2003:
105). W strukturze nowoczesnych ideologii merytokracja stata si¢ synonimem ustroju
panstwowego, w ktérym rzady sprawuja lub powinni sprawowac, ludzie najlepiej do tego
przygotowani — kompetentni i profesjonalni. Jest to ideologia dobrze korespondujaca z
racjonalnoscia ,,dojrzalego” kapitalizmu uksztattowanego na Zachodzie po II wojnie
swiatowej. Wytworzyl on zapotrzebowanie na nowe formy motywacji, mobilnosci spoteczne;j
1 legitymizacji wladzy, ktére wymagaja takze nowych uzasadnien rozwarstwienia systemu
spolecznego, w tym uprzywilejowanych pozycji w hierarchii wladzy, wtasnosci i prestizu.

Zdaniem Gordona Marshalla i Adama Swifta (1997), zasady merytokratyzmu znalazty we
wspotczesnych spoteczenstwach pozytywny odbiér ze wzgledu na to, ze uwazane sa za
wydajne 1 sprawiedliwe. Zgodnie z nimi wysoka wydajno$¢ moga bowiem osiagaé przede
wszystkim ,,najlepiej przygotowani”, ktérych odsuwanie od zadan i wysokich pozycji bytoby
marnotrawstwem kapitatu ludzkiego sprzecznym z interesami spoteczenstwa. Orientacja
merytokratyczna jest uwazana za sprawiedliwa, poniewaz powszechnie akceptowany jest
poglad, ze dobrze wykwalifikowane jednostki (wyr6zniajace si¢ cechami najlepiej pasujacymi
do wykonywania danej pracy), zastuguja rowniez na wysokie wynagrodzenia™.

,Nagradzanie wedtug zastug” czgsto jest tez kojarzone z zasada réwnych mozliwosci,
ktéra motywuje i gratyfikuje szczegdlny wktad niektérych jednostek, niezbedny dla rozwoju
spoteczenstwa (White 2008). W ten sposéb ,,wiara w legalno$¢” zdaniem Webera bedaca
,hajpowszechniejsza forma uprawomocnienia”, zostala trwale spleciona z orientacja
merytokratyczna 1 efektywnosciowa. Zostala takze mocno powiazana z ideologicznymi
deklaracjami réwnych mozliwosci wejscia do warstwy ,.najlepiej wykwalifikowanych”
uznawanych za gléwna sit¢ sprawcza nowoczesnosci.

3 K. M. Stomczynski (1998) wprowadzit rozréznienie dwéch rodzajéw merytokratyzmu: alokacyjnego i
dystrybucyjnego. Pierwszy rozpatruje dopasowanie wyksztalcenia do wymogéw kwalifikacyjnych pozycji
zawodowych. Natomiast drugi, dopasowanie zarobké6w do poziomu kwalifikacji, mierzonych gtéwnie poziomem
wyksztalcenia.



Krytyka tradycyjnych koncepcji i dwie odmiany merytokracji

Zawarto$¢ pojeciowa i interpretacje zwiazane z legitymizacja oraz merytokracja nie maja
charakteru ponadczasowego. Podlegaja ewolucji wraz ze zmianami instytucjonalnymi i
strukturalnymi, pojawianiem si¢ nowych mediéw komunikacyjnych oraz modyfikacja
dominujacych ideologii. Weberowska idea panowania racjonalno-legalnego, wyrastajaca z
tradycji pozytywizmu prawniczego, koncentruje si¢ gléwnie na biurokratycznych zasadach
postgpowania zgodnego z prawem. Zalozenie, ze legalno$¢ jest koniecznym, lecz takze
wystarczajacym warunkiem prawomocnosci wtadzy, moze jednak prowadzi¢ do sytuacji w
ktérej gwarantem ustroju panstwa staja si¢ przede wszystkim standardy i reguty rzadzacych.
Praktyka polityczna ujawnita negatywne nastgpstwa takiego sposobu interpretacji dziatania
panstwa, obciazonego jednostronno$cia prawnicza 1 instytucjonalna. ,,W koncu porzadek
konstytucyjny jest trwaty tylko o tyle, o ile jest podtrzymywany przez spoteczenstwo; jest to
[...] kwestia jego rzeczywistych tresci 1 ich spotecznej akceptacji, a nie wytacznie formalnych
procedur wdrazania” (Beetham 1995: 292). Ich drastycznym przykiadem byl zachowujacy
pozory legalizmu ustr6j Trzeciej Rzeszy oparty na idei ,,panstwa wodzowskiego”
utozsamiajacego panstwo i prawo’. Podobnie krytycznie rozpatruje Beetham podkreslane
przez Lipseta polaczenie legitymizacji z efektywnoscia, ktére czgsto prowadzi do
pomniejszania znaczenia kryteriow normatywnych i moralnych w debatach nad
prawomocnoscia wiadzy.

Wspétczesnymi przejawami takiego potaczenia sa ,,nieliberalne demokracje” Chin po
1978 roku, Rosji pod rzadami Putina i Miedwiediewa, a wcze$niej wiele autorytarnych
panstw Trzeciego Swiata kierowanych przez rzady jednopartyjne lub junty wojskowe
(Zakaria 2004). Z kolei w niektérych panstwach Europy Srodkowej po II wojnie $wiatowe;,
jak Wegry (,,gulaszowy komunizm™) lub Polska w okresie rzadéow E. Gierka, substytutem
legitymizacji wladzy probowano uczyni¢ sprawno$¢ gospodarcza (Tarkowski 1994).
Efektywno$¢ gospodarcza i modernizacyjna miaty zatem tworzy¢ w réznych wariantach
politycznych przestanki do uznania prawomocnosci wiadzy. Zwlaszcza w krajach, ktére
przeszly juz od poparcia mobilizacyjnego wczesnej fazy budowania nowego ustroju
(,,rewolucji socjalistycznej” lub antykolonialnej ,,rewolucji narodowowyzwolenczej”), a ze
wzgledéw systemowych nie opieraty si¢ na legitymizacji wyborczej typowej dla Zachodu.

Jednym z wyrdéznikéw ideologicznego traktowania orientacji merytokratycznej, takze w
panstwach demokratycznych, jest zacieranie réznic pomig¢dzy interpretacja wartosciujaca a
faktycznym zakresem jej stosowania. Idea nagradzania wedlug osobistych zastug dostarcza
argumentéw uzasadniajacych wysokie gratyfikacje dla warstw sprawujacych wtadze, ktérym
przypisywany jest wysoki poziom merytokratyzmu. Na zasadzie ,,samo spetniajacego si¢
proroctwa” stosunkowo tatwo 06w wysoki poziom mozna potwierdzi¢ empiryczne. Poza
okresami rewolucji ustrojowych, rzadzacy sa bowiem zwykle lepiej wyksztatceni niz ogét
obywateli i wyr6zniaja si¢ wigkszym przygotowaniem do petnienia funkcji wtadczych, co
wynika z przewagi reprodukcji nad cyrkulacja w elitach spotecznych, a takze zwiazanej z tym
zjawiskiem kumulacji kompetencji 1 umieje¢tnosci rzadzenia. Doptyw miodych,
kompetentnych kadr moze by¢ uzyteczna strategia legitymizacyjna. Na przyktad, jak zauwaza
si¢ niekiedy w dyskusji o merytokracji w Stanach Zjednoczonych, doptyw nowych talentéw
pozyskiwanych dzigki zastugom a nie urodzeniu, utatwia rzadzacym usprawiedliwianie
wladzy i1 efektywna koncentracje przywilejow w swoich rgkach (Lash 1997: 79). ,Nowe
talenty” wzmacniaja bowiem legitymizacj¢ wladzy dynamizmem mtlodszych generacji, nie
zmieniajac na ogo6t znaczaco skladu spotecznego elit i charakteru dominujacych intereséw.

* Zob. ewolucje koncepcji ,ideologii legitymizmu” (Legitimitatsideologie) i ,pafstwa prawnego”
(Rechtsstaat) oraz ich interpretacji w wilhelmianskiej Rzeszy, Republice Weimarskiej oraz hitlerowskiej III
Rzeszy (Ryszka 1985). Na ziemiach polskich ucielesnieniem tak rozumianego ,,ducha praworzadnosci” staty si¢
rzady Hansa Franka w Generalnej Guberni (Schenk 2009).



Odnoszac si¢ do debat na temat politycznych funkcji merytokracji, Stuart White (2008)
wyrdznit jej dwie koncepcje - ,,staba” 1 ,,silng”. Zasadnicza réznica migdzy nimi odnosi si¢ do
okolicznosci, ktére uniemozliwiaja pelna realizacj¢ réwnosci szans deklarowanych przez
orientacj¢ merytokratyczna. Koncepcja ,stabej” merytokracji skupia si¢ gléwnie na
ograniczaniu lub przeciwdziataniu dyskryminacji naruszajacej zasady kompetencji, np. przez
stosowanie kryteriow rasowych. Najczestsza forma ochrony ,stabej” merytokracji jest
legislacja antydyskryminacyjna zmierzajaca do formalnego wyréwnywania szans awansu i
rozwoju blokowanych lub marginalizowanych jednostek i kategorii spotecznych — kobiet,
niepetnosprawnych, mniejszos$ci etnicznych, wyznaniowych itd.

Natomiast koncepcja ,,silnej” merytokracji skupia si¢ na wielowymiarowych kwestiach
zwigzanych z wyréwnywaniem szans zyciowych. Dotycza one glownie dziedziczenia
bogactwa, zréznicowan edukacji oraz $rodowiska rodzinnego. Zwolennicy ,,silnej”
merytokracji wysuwaja zadania reform o charakterze systemowym i strukturalnym. W imig
pozadanej réwnosci szans (bedacej merytokratycznym ideatem), domagaja si¢ kontrolowania
nieréwnosci w sferze bogactwa, ograniczania wplywu rodzicéw z wyzszych warstw na
selekcje edukacyjna dzieci, a takze modyfikacji srodowiska rodzinnego przez wspieranie
dzieci z rodzin o nizszym statusie. Wsrdéd metod propagowanych przez zwolennikéw takiego
podejécia mozna m.in. wskaza¢ wysokie opodatkowanie dziedziczonego bogactwa, reformy
systemu edukacyjnego preferujace dzieci 1 mtodziez z nizszych warstw spolecznych (akcja
afirmatywna), ich wspieranie przez programy poprawy warunkéw zycia (wyzywienia,
mieszkan, stypendiow), a takze zwigkszanie kompetencji kulturowych (dostgp do ksiazek,
odwiedzanie teatru itd.)5 .

Nowe interpretacje legitymizacji i merytokracji
Na Zachodzie gléwnym katalizatorem przewartosciowania interpretacji status quo staty sig
duze napigcia i konflikty polityczne oraz burzliwe zmiany kulturowe i obyczajowe lat
szescdziesigtych XX w. W ich nastgpstwie pojawily si¢ wptywowe podejscia konkurencyjne
wobec koncepcji legitymizacji proceduralnej i efektywnosciowej w wersji Webera oraz
Lipseta. Zaczgto takze inaczej interpretowaé postulat merytokracji. Rozmaicie tez
charakteryzowano tendencje kryzysowe spoleczenstw rozwinigtego Kkapitalizmu. W
srodowiskach lewicowych i neo-marksistowskich, szczegélnie wptywowa stata si¢ teza o
kryzysie legitymizacji tych spoteczenstw sformutowana i rozwini¢ta przez Jurgena
Habermasa (1973). Jego zdaniem przyczyny kryzysu maja charakter strukturalny.
Nieograniczony rozwdj kapitalizmu rozszerza pojgcie legitymizacji na kolejne sfery zycia
spotecznego, ktére wczesniej lokowano na zewnatrz polityki. W nastgpstwie rosnacych
oczekiwan obejmuje ona juz nie tylko dystrybucje dochodéw lub stosunki pracy, lecz takze
wzory konsumpcji, kwestie srodowiska naturalnego, relacje migdzy rodzicami 1 dzie¢mi,
podzial pracy migdzy mgzczyznami i kobietami badz stosunek do ludzi starszych. Wyrazem
tej tendencji jest poszerzanie praw politycznych 1 spotecznych zwigkszajacych legitymizacjg
nastgpnych podsysteméw spoteczenstwa za pomoca instrumentéw ,.silnej” merytokracji,
zwigkszajacych szanse zyciowe marginalizowanych kategorii spotecznych, m.in. kobiet, os6b
niepetnosprawnych lub migrantéw z innych krajéw. Rozwdj demokracji w warunkach
rozwinigtego kapitalizmu uruchomit zadania partycypacji i réwnosci spotecznej, ktore
zanegowaly konserwatywne reguty konsensu typowe dla funkcjonalnych teorii legitymizacji.

> Jedna z wczesniejszych odmian takiego podejécia byta koncepcja ,radykalnej merytokracji”

amerykanskiego miliardera Andrew Cornegie (1835-1919), ktéry propagowat wyréwnywanie szans zyciowych
jednostek z nizszych warstw spotecznych poprzez aktywno$¢ rzadu oraz dziatalno$¢ charytatywna. Osobiscie
angazowat si¢ w projekty prywatnej filantropii przeznaczajac duze $rodki na finansowanie edukacji publicznej,
bibliotek, parkéw, obiektéw sportowych, fundacji i stypendiéw.



W takiej interpretacji kryzys zachodniego panstwa dobrobytu jest nastgpstwem utraty
mozliwosci rownoczesnego, trwatego zaspokajania oczekiwan bezpieczenstwa socjalnego i
dobrobytu oraz gospodarki opartej na prywatnym zysku. Rosnace trudnosci w utrzymaniu
legitymizacji zrodzily rowniez inne reakcje, majace charakter neoliberalny badz
konserwatywny. Ich orgdownicy zdominowali od konca lat siedemdziesiatych XX wieku
polityczny mainstream zachodniej debaty politycznej, wskazujac na zjawisko ,,przeciazenia”
rzadow roszczeniami trudnymi do spelnienia, wspieranymi argumentami o kryzysie fiskalnym
i gospodarczych sprzecznosciach demokracji. Przekonanie o koniecznos$ci ograniczenia skali
takich zjawisk przyczynilo si¢ do zasadniczej reorientacji priorytetow politycznych i
ideologicznych realizowanej przez rzady Margaret Thatcher i Ronalda Reagana. Staraly sig
one za pomoca teorii promujacych wartosci indywidualistyczne oraz prorynkowe, obnizy¢
oczekiwania wobec rzadu i przenie$¢ obowiazki panstwa na jednostke. W sferze kultury
politycznej odpowiednikiem takiego podejscia stat si¢ nacisk na znaczenie indywidualnych
wyboréw, konkurencyjno$s¢ i odpowiedzialno$¢ jednostki (Heywood 2006: 268-269).
Neoliberatowie podjgli dzialania na rzecz odseparowania panstwa od gospodarki, przy
rOwnoczesnym przenoszeniu na grunt polityki i administracji publicznej standardéw dziatania
typowych dla firm prywatnych (Peters 1999). Dla wspierania indywidualnej
przedsigbiorczos$ci przecinaja takze utrwalone sploty powiazan polityki i gospodarki, ktére
staly si¢ przestanka znaczenia wielu grup interesu — zwiazkéw zawodowych, korporacji
profesjonalistow lub branz przemystowych.

Z kolei neokonserwatysci propaguja istotne ograniczenia w rozszerzaniu konstytucyjnych
uprawnien obywateli, zwtaszcza grup wykraczajacych swoimi zadaniami poza utrwalony
model spoleczenstwa, jak mniejszosci etniczne badz seksualne. Prébuja takze przywrdcicé
akceptacje tradycyjnych wartosci 1 ukaza¢ ich funkcjonalno$¢ wobec wyzwan
wspotczesnosci. Pomimo réznic dzielacych neoliberatéw 1 konserwatystow (m.in. w
definiowaniu roli panstwa i jednostki, wspdlnoty narodowej lub tradycji), orientacjom tym na
ogot blizsza jest koncepcja ,,stabej” merytokracji, ktéra skupia si¢ gtdwnie na legislacji
antydyskryminacyjnej. W ostatnich dekadach w panstwach zachodnich pojawily si¢ jednak
silne tendencje radykalnie prawicowe, ktoére maja zupetnie odmienny charakter. Nie stawiaja
one za cel polityki wyréwnywania szans, lecz domagaja si¢ ograniczenia ekspansji niektérych
kategorii spotecznych, ktérych przejawem sa regulacje antyimigracyjne.

Takie dzialania podejmowane sa w kontekscie nowych osi konfliktéw spotecznych
dotyczacych sektora publicznego 1 polityki spotecznej. Neoliberalne reformy
charakterystyczne dla ,,globalnego kapitalizmu”, zwlaszcza prywatyzacja i komercjalizacja
sektora publicznego, ograniczenia praw pracowniczych, transferéw socjalnych i zmiany
systemOw ubezpieczen spolecznych, zdestabilizowaly i pogorszyly warunki zycia licznych
grup spotecznych. Zwigkszyly takze stref¢ niedostatku i ubdstwa, co nadaje im charakter
konfliktogenny, ostabiajacy legitymizacj¢ kapitalizmu (Gilejko, Towalski 2009). Jak
dokumentuje OECD (2008), takie zmiany wynikaja réwniez z generalnego wzrostu
nieréwnosci dochodowych w krajach wysoko rozwinigtych. Réwnoczesnie w obecnym
»spoteczenstwie ryzyka”, kwalifikacje 1 przynalezno$¢ do okreslonych grup zawodowych nie
gwarantuja ochrony przed bezrobociem (Beck 2002: 138).

Redefinicji podlega takze interpretacja merytokracji. Dotyczy ona m.in. kryteri6w oceny
»zastug”, ksztattowania nowych autorytetéw i stabosci mechanizméw wspierajacych rownos¢
szans. Po pierwsze, zgodnie z teoriami postindustrializmu, migdzynarodowa deregulacja
rynkéw, ekspansja sektora finansowego i rozwdj telekomunikacji, wzmocnily szczegdlnie
pozycj¢ profesjonalistéw przyczyniajacych si¢ najbardziej do rozwoju ,.globalnego
kapitalizmu” i korporacyjnej international business class. Najwigkszymi beneficjentami
takich przemian stali si¢ zwlaszcza eksperci w dziedzinie zarzadzania kapitatem, projektami i
zasobami ludzkimi, technologii IT, przetwarzania informacji, konsultingu, reklamy i



marketingu. Wzrost znaczenia tych kategorii modyfikuje kryteria oceny osobistych ,,zastug”
dajacych najwigksze korzysci materialne i statusowe, co rzadko znajduje odzwierciedlenie w
refleksji nad wskaznikami merytokratyzmu6.

Po drugie, dominacja aspektéw ekonomicznych wsérdd kryteriow oceny zastug, pogorszyta
wizerunek 1 prestiz tradycyjnych kategorii kluczowych dla legitymizacji wladzy — politykéw i
urz¢dnikéw panstwowych (Peters 1999). Natomiast dowarto$ciowata kategorie ktore, jak
finansisci 1 ekonomisci lub celebrities ze swiata mediéw, pop kultury i sportu, tworza nowy
rodzaj autorytetéw, waznych dla przekonan i1 zachowan legitymizacyjnych. Procesy
mediatyzacji wytwarzajace nowe formy wladzy symbolicznej zmienily réwniez jgzyk
publicznego dyskursu. Ich wyréznikiem jest m.in. prymat obrazu prowadzacy do zubozenia
procesu rozumienia 1 wytworzenia sterowanej przez media opinii publicznej. Wraz z
dominacja tresci komercyjnych obnizaja one kompetencje poznawcze obywateli i ostabiaja
ich podmiotowos$¢ polityczna (Sartori 2007)’. Nastepstwem tych tendencji jest wzrost
ignorancji i pasywnosci obywateli, ktére ostabiaja demokratyczna legitymizacje wtadzy.

Po trzecie, nieréwna gratyfikacja za zastugi, bedaca nastgpstwem globalizacji, zmian
technologicznych oraz ostabiania zwiazkéw zawodowych 1 zmniejszania ochrony
pracownikow, nie znajduje przeciwwagi w tworzeniu mechanizméw wspierajacych réwnos¢
szans w kolejnych generacjach®. Utrwalanie takiego stanu rzeczy zmniejsza legitymizacje
wladzy 1 podwaza wiarygodno$¢ postulatu merytokracji. Redukuje zakres jego stosowania do
ograniczonej bazy rekrutacyjnej, co ostabia walory merytokracji jako zrédia prawomocnos$ci
wladzy. Merytokratyzm jest bowiem nazbyt czgsto rozpatrywany w kategoriach ideologii
uzasadniajacej nieakceptowane przywileje warstw wyzszych. W takiej perspektywie
zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych w 2007 roku na rynku nieruchomosci kryzys
finansowy 1 gospodarczy (oceniany jako najglebsza recesja gospodarki $wiatowej od czasu
Wielkiego Kryzysu z konca lat dwudziestych ubieglego wieku), zakwestionowat
wiarygodno$¢ dominujacej wersji legitymizacji wtadzy, jak tez uwiarygodniajacych ja form
merytokracji reprezentowanej przez finansistow, bankowcow, wielkie korporacje 1 wiodacych
ekonomistéw’. Spowodowat interwencje pafistwa w duzej skali w dziatalno$é upadajacych
wielkich korporacji finansowych i1 przemystowych, zmiang regulacji gospodarczych, a takze
propozycje modyfikacji zasad wynagrodzen kadry zarzadzajacej, ktéra uchodzila za
najbardziej profesjonalng i godna najwyzszych gratyfikacji. Instrumenty interwencjonizmu
gospodarczego (jak duze udziaty w wielkich bankach i korporacjach przemystowych badz
bezposredni wptyw na ich zarzadzanie), jeszcze niedawno uwazane za niedopuszczalne, nagle
staly si¢ podstawowymi instrumentami programéw antykryzysowych wigkszosci rzadow.

W wymiarze autorytetéw, kryzys zaufania podwazyt dominacj¢ ekonomii neoliberalnej 1
kapitalizmu anglosaskiego propagowanego przez kluczowe sieci medialne. Uruchomit tez fale
krytycznych debat dotyczacych racjonalnosci wspoétczesnego kapitalizmu, co modyfikuje (lub

% Rozktad korzysci w ,,gospodarce opartej na wiedzy” lub ,,spofeczefistwie informacyjnym” jest znacznie
bardziej skomplikowany, uwarunkowany przemianami technologicznymi i strukturalnymi, w tym zmiana
zréznicowaniem profili zawodowych. W tym przypadku chodzilo jedynie o wskazanie zjawiska istotnego
szczegdblnie z perspektywy pewnej redefinicji merytokratyzmu (Castells 2007; Thurow 2006).

7'W kwestii medialnych ,agend wptywu” oraz metod sklaniania ludzi do wyboréw sprzecznych z ich
interesami, czynigcych z nich niekrytycznych konsumentéw towardw i idei (Pratkanis, Aronson 2004).

% Jak zauwaza znany ekonomista amerykanski, ,jesli w ktérymé momencie wigkszo$é wyborcéw nie odnosi
korzysci z systemu gospodarczego, wyborcy ci beda glosowac za obaleniem systemu, ktory jest sprzeczny z ich
interesami lub na nie nieczuly (i powinni tak zrobi¢). Stany Zjednoczone testujg teraz t¢ madros¢ polityczna.
Place realne dla dolnych dwéch trzecich sity roboczej generalnie spadaja, a dla gérnych jej warstw rosna. Czy
dojdzie do politycznego wybuchu?” (Thurow 2006: 172-173).

? Najbardziej spektakularny charakter miata w tym wzgledzie wypowiedz bylego wieloletniego prezesa
Banku Rezerw Federalnych USA Alana Greenspana, ktéry przyznal, Zze jego obraz §wiata oparty na zalozeniu,
ze wolne konkurencyjne rynki sa niedo$cigniona formuta organizacji gospodarki, byl bledny i nie dziala
(Greenspan 2009). Kryzys zaufania dotknat takze agencje ratunkowe i banki inwestycyjne.



bedzie zmieniato niebawem) réwniez hierarchig¢ srodowisk opiniotworczych wptywajacych na
ksztattowanie opinii publicznej'’. Obecny kryzys wymusza ponowne przewarto$ciowanie
interpretacji roli sektora publicznego 1 polityki spotecznej takze w sferze mechanizméw
wspierajacych rowno$¢ szans. W ich tworzeniu ma nie tylko dochéd i wskazniki konsumpcji
na ktérych koncentrowano si¢ w ostatnich dekadach. Skutecznym instrumentem redukowania
nieréwnosci szans sa chociazby ustugi publiczne, zwlaszcza edukacja i stuzba zdrowia.
Mniejsze nieréwnosci dochodowe zwigkszaja zwykle mobilnos¢ spoteczna (OECD 2008),
ktora jest ceniona przez zwolennikow ,,stabej”, jak ,,silnej” koncepcji merytokracji.

R6wnos¢ szans 1 duza mobilnos¢ spoleczna sa réwniez funkcjonalne wobec rozwoju
demokracji oraz mocnej legitymizacji wiadzy. Wielka Depresja lat trzydziestych zrodzita w
Stanach Zjednoczonych polityke¢ Nowego tadu. Odpowiedzia Europy Zachodniej na
destrukcyjne konsekwencje II wojny §wiatowej stalo si¢ panstwo opiekuncze, ktére bardzo
znaczaco poprawilo szanse zyciowe zaréwno klasy $redniej, jak i1 robotniczej (Judt 2005).
Ponowny wzrost interwencjonizmu panstwa ratujacego wielkie instytucje finansowe i
przemystowe, otwiera na nowo dylematy polityki spotecznej. Bez wprowadzenia
skuteczniejszych mechanizméw wspierania réwnos$ci szans powaznie zagrozone bowiem
beda zaréwno legitymizacja wladzy, jak pozytywny odbiér merytokratyzmu w
spoleczenstwie. Zwtaszcza w wymiarze ,,sprawiedliwego” charakteru postulatu merytokracji
nosnego jako zrédio legitymizacji. Oslabienie legitymizacji neoliberalnych reform wiaze sig
rowniez z rosnagcymi wpltywami nowych ruchéw spotecznych. Najbardziej znaczace sposrod
nich - jak ruchy ekologiczne, feministyczne i alterglobalistyczne — w rdézny sposob
kwestionuja ekonomiczna i kulturowa racjonalno$¢ wspodtczesnego kapitalizmu, a takze
postuluja zmiang globalnych regut gry. W tym znaczeniu przejmuja one rol¢ dawnych
ugrupowan lewicowych i1 robotniczych, ktére miatly niegdy$ charakter antysystemowy,
rewolucyjny badz reformatorski (Wallerstein 2003). W rezultacie, niezaleznie od dzielacych
je réznic, przyczyniaja si¢ do redefiniowania zaréwno legitymizacji, jak merytokracji.

W zakresie legitymizacji wladzy rozszerzaja to pojgcie na rézne sfery zycia spotecznego,
ktére wczesniej nie byly traktowane jako polityczne. Wsrdd nich znajduja si¢ zwlaszcza
kwestie ochrony srodowiska, praw kobiet, emigrantow, mniejszosci etnicznych 1 kulturowych,
0s0b niepetnosprawnych lub praw homoseksualistow. Weszly one do gtéwnego nurtu debaty
publicznej na Zachodzie. Sposéb rozwigzywania zwigzanych z nimi probleméw stat si¢ juz
jednym z miernikéw poziomu rozwoju wspdiczesnych panstw. Nowe ruchy spoteczne
modyfikuja rowniez kryteria oceny osobistych ,,zastug” jako przestanki pelnienia waznych rél
w spoteczenstwie. Pozytywne nastawienie do ochrony srodowiska badz promocji kobiet
legitymizuje panstwa, jak roéwniez przedsigbiorstwa (zwlaszcza wielkie korporacje), co
znalazto odzwierciedlenie m. in. w debacie o prawach kobiet badz standardach etyki
odpowiedzialnego biznesu. Przeksztalca réwniez kulturowe wzorce awansu i kariery oraz
zmienia kryteria uznania za ,najlepiej przygotowanych”. Réwnoczesnie najbardziej
wplywowe nowe ruchy spoteczne odwoluja si¢ czgsto do koncepcji ,,silnej” merytokracji
wraz z postulatami wielowymiarowych reform - prawnych, podatkowych, edukacyjnych,
wprowadzenia parytetow itd. Maja zatem faktycznie charakter reformatorski, a niekiedy
nawet antysystemowy zmieniajacy interpretacje legitymizacji oraz merytokracji.

" Wielkie kryzysy ustrojowe zwykle sprzyjaja radykalnym zmianom wiodacych paradygmatéw
ideologicznych i naukowych. Nie ma powodu, by uznaé, ze obecny kryzys globalnego kapitalizmu nie bgdzie
mial podobnych konsekwencji. Pewna antycypacja takiej zmiany byto przyznanie nagrody Nobla ekonomistom
krytycznym wobec polityki gospodarczej w stylu M. Friedmana i szkoty chicagowskiej, dominujacej w koncu
XX w., jak A. Sen (1998), J. E. Stiglitz (2001), E. S. Phelps (2006) i P. Krugman (2008).



Sformutowanie problemu i gtdwne tezy

W Europie Srodkowo-Wschodniej po II wojnie $wiatowej orientacja merytokratyczna byta
czgsto instrumentem krytyki socjalizmu panstwowego. W Polsce postulaty ,,odpartyjnienia”
zarzadzania i zwigkszania zastosowania zasad merytokratycznych definiowanych na wzoér
spoleczenstw zachodnich, podwazaty reguly systemowe. Postugiwano si¢ tez nimi w
dyskusjach na rzecz wprowadzania reform o bardziej technokratycznym i rynkowym
charakterze. Jednym z argumentéw delegitymizujacych poprzedni ustrdj byt staby zwiazek
zarobkéw z wyksztalceniem, sprzeczny z postulatem merytokracji dystrybucyjnej
przypisywanej rozwinigtym panstwom kapitalistycznym. W poréwnaniu z tymi panstwami,
posiadanie dyplomu wyzszej uczelni i profesjonalnej wiedzy byto po Il wojnie §wiatowe;j
postrzegane jako relatywnie mato warte w kategoriach korzysci finansowych.

Wskaznikami tego zjawiska byly stosunkowo nieduze zréznicowania zarobkéw
wigzacych si¢ z poziomami wyksztalcenia, a takze niski status materialny inteligencji bedace
konsekwencja regut egalitaryzmu charakterystycznego dla gospodarki planowej realizujace;j
zalozenia socjalistycznej ideologii. Mozna bylo zatem oczekiwaC, ze przeksztalcenia
ustrojowe w Polsce zmienia ten zwiazek w kierunku wzrostu korelacji wyksztatcenia z
wynagrodzeniem, ktéry ,jest najbardziej ogélnym pomiarem merytokratycznosci
spoleczenstwa” (Stomczynski 1998: 34). Podobne oczekiwania dotyczyly réwniez innego
aspektu merytokracji, szczegélnie waznego w perspektywie legitymizacji, tj. przekonania o
przejeciu wiadzy przez warstwe spoteczna o wysokich kompetencjach.

Wyniki badan realizowanych po 1989 roku czgsciowo potwierdzily realizacj¢ takich
oczekiwan, zwlaszcza w wymiarze wynagrodzen. Odejscie od egalitaryzmu w dystrybucji
dochodéw znalazto odzwierciedlenie w zmianach hierarchii spotecznej. Indywidualne
»zastlugi” mierzone poziomem wyksztatcenia i pozycji zawodowej w nowy sposob znajduja
swoje odpowiedniki na poziomie wynagrodzen. Reformy rynkowe spowodowaly, ze
mechanizmy zréznicowan dochodéw staty si¢ bardziej merytokratyczne, chociaz zakres i
nastgpstwa wystgpowania tej tendencji, m.in. ze wzgledu na odmiennosci zrédet danych,
metod pomiaru i interpretacji, budza znaczne kontrowersje (Stomczynski, Janicka 2005;
Domanski 2004: 231-236). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zmiana ustrojowa nadata
orientacji merytokratycznej charakter zbiezny z innymi regutami, przekonaniami i
zachowaniami tworzacymi gtéwne wymiary nowej legitymizacji wtadzy (chociaz ustalenie w
jakiej mierze jest ona faktycznie akceptowana wsréd rzadzacych, jak i rzadzonych, wymaga
pogiebionych badan). Koncepcja merytokratyzmu ma duzy potencjat uzyteczny dla
wzmacniania prawomocnosci wtadzy. Jest ona waznym sktadnikiem paradygmatu
modernizacyjnego stanowiacego po 1989 roku gltéwne =zaplecze teoretyczne reform
podkreslajacych kluczowa rolg profesjonalizmu i mobilno$ci w zmianach spotecznych.

Czy jednak koncepcja ta faktycznie legitymizuje nowy ustrdj, a jesli tak, to w jakim
zakresie? Gtowna teza tego opracowania przyjmuje, ze merytokratyzm jedynie w niewielkim
zakresie stal si¢ zasobem prawomocnos$ci wladzy w Polsce. Nawiazujac do uwag Lipseta na
temat czynnikOw ustanawiajacych legitymizacj¢, mozna stwierdzi¢, ze atuty merytokracji (jak
,»wydajnos¢” 1 ,.sprawiedliwos¢”), nie zostaty w tym celu uruchomione w znaczacej skali.
Powszechna krytyka sposobu dzialania instytucji publicznych wskazuje, ze postulat
rozpatrywania rzadzacych w kategoriach warstwy ,,najlepiej przygotowanych”, nie znajduje
odzwierciedlenia ani w efektach ich dziatania, ani w $wiadomosci spotecznej. Merytokratyzm
w Polsce jest traktowany raczej jako postulat badZz pewna ideologia, uzyteczna dla
uzasadniania przywilejow cze$ci nowych elit, niz praktyka tworzenia mechanizméw
promujacych ludzi kompetentnych, osiagajacych wysoka pozycje spoleczng dzigki swoim
osobistym walorom i zastugom. Taki stan rzeczy powoduje, ze podejscie merytokratyczne w
niewielkim zakresie dziata na rzecz spotecznej akceptacji ,,prawa do rzadzenia”. Kluczowe
osoby i instytucje traca zdolno$¢ do utrzymania trwatego poparcia politycznego, gdyz jest ono



stabo powigzane z merytokratyzmem 1 efektywnoscia. Potoczna maksyma stalo si¢
stwierdzenie, iz ,,sprawowanie wtadzy szybko zuzywa rzady”. W artykule charakteryzuje
wybrane czynniki, ktére przyczyniaja si¢ do ostabienia zasad merytokracji w Polsce. Ich
wystgpowanie znaczaco delegitymizuje prawomocno$¢ nowego ustroju, a takze pomniejsza
identyfikacje z nim czgsci spoteczenstwa, czego miarg jest m.in. niski prestiz politykow i
duza absencja wyborcza. Stawiam takze tez¢, ze jedna z zasadniczych przyczyn stabosci
merytokratyzmu w Polsce jest dominacja w polityce panstwa jego ,,stabej” interpretacji, w
niewielkim zakresie dziatajacej na rzecz réwnych mozliwosci.

Bezposrednim impulsem dla sformutowania powyzszych tez staly si¢ wyniki
miedzynarodowych badan dotyczacych zdolnosci zarzadzania panstwa i jego instytucji. Bank
Swiatowy zwraca bowiem uwage, ze Polska jest bardzo nisko oceniana w zakresie
efektywnosci zarzadzania na tle panstw Unii Europejskiej. Poréwnanie wskaznikéw takich,
jak jakos¢ ustug publicznych, jakos¢ stuzby cywilnej i stopien jej niezaleznosci od naciskéw
politycznych, a takze jakos¢ formutowania i wdrazania polityki oraz wiarygodno$¢ rzadu (pod
wzgledem zaangazowania polityki w tych dziedzinach), sytuuja Polske wsréd najgorzej
zarzadzanych panstw w UE. Na trzecim miejscu od konca przed Rumunia i Bulgaria oraz
nieco za Wtochami i Grecja (Borzel 2008; Kauffman, Krasy, Mastruzzi 2009)“. Takze inne
badania, m.in. dotyczace stanowienia prawa, jakosci i przejrzystosci legislacji (Kopinska i in.
2008; Goetz, Zubek 2005), wykonania prac legislacyjnych rzadu (Zubek, Matczak 2009) badz
dysfunkcji i patologii rzadzenia (Heywood, Meyer-Sahling 2008; Jarosz 2004; Gadowska
2002), wskazuja na niewielka skutecznos¢ instytucji publicznych, jak réwniez dokumentuja
mato profesjonalny charakter ich dziatan. Nasuwaja one takze bardzo krytyczne wnioski na
temat kompetencji rzadzacych. Biorac pod uwagg kryteria efektywnosci, ktérych znaczenie
akcentowat Lipset, nie jest zaskakujace, ze podobnie negatywne tendencje wystepuja takze w
zakresie legitymizacji. Ustrdj polityczny III Rzeczypospolitej charakteryzuje si¢ staba
legitymizacja mierzona wskaznikami poparcia obywateli dla politykéw lub oceny dziatalnosci
instytucji  publicznych. Zjawisko to jest szczegllnie wyrazne z perspektywy
migdzynarodowe;j.

Wedtug Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2002 roku (a wigc sprzed ,,afery Rywina”,
ktéra pogorszyta wizerunek elit wtadzy), Polska zajeta najnizsze miejsce wsréd 21 badanych
panstw - 16 spoleczenstw Europy Zachodniej oraz Izraela, Czech, Wegier i Stowenii'”.
Badacze podkreslaja, ze w ostatnich latach gtéwnym zagrozeniem politycznym w Polsce jest
»deficyt demokratycznej legitymizacji instytucji ustrojowych i catosci procesu odchodzenia
od tadu monocentrycznego” (Jasiewicz 2004: 120). W podsumowaniu innej analizy
odnotowano: ,,poziom legitymizacji zdaje si¢ obniza¢, co moze doprowadzi¢ do wzrostu
popularno$ci ruchéw antydemokratycznych i populistycznych, groznych dla obecnego
ustroju” (Czesnik 2004: 140). CzgSciowym potwierdzeniem trafnosci takich obaw okazaty si¢
rzady koalicji Prawa i Sprawiedliwo$ci, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin, ktére w latach
2005 - 2007 bazowaly na krytyce niesprawno$ci panstwa, kryzysie zaufania do elit
politycznych, braku wyraznej poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej i niezadowoleniu z
dzialania demokracji. Badania opinii publicznej wskazywaly na spadek identyfikacji z

"W przywotywanych badaniach na czele rankingu efektywnosci zarzadzania znalazty si¢ Dania i Finlandia
oraz Holandia, Luksemburg i Szwecja. Lepsza sytuacja makroekonomiczna Polski w ostatnim czasie, zwlaszcza
na tle zalamania finanséw publicznych w Grecji, probleméw Hiszpanii lub republik nadbattyckich, poprawia
nieco wizerunek Polski w tym wzgledzie. Jest jednak dyskusyjne w jakiej mierze owa poprawa $wiadczy o
podniesieniu standardéw efektywnosci zarzadzania w sektorze publicznym w Polsce (np. gdy uwzgledni sig
sytuacje¢ w stuzbie zdrowia i innych obszarach uslug publicznych), a na ile odzwierciedla ich znaczace
pogorszenie w innych panstwach UE.

"2 Wskaznikami pomiaru legitymizacji bylo zadowolenie z obecnego stanu gospodarki, ocena sposobu
dzialania rzadu i zadowolenie z funkcjonowania demokracji. Badanie wykazalo, ze najsilniejsza legitymizacja
systemu politycznego wystgpuje w Danii, Luksemburgu, Finlandii i Szwajcarii (Domanski 2004).



10

istniejagcym systemem politycznym, sprzyjajacy poparciu dla rzadéw ,,silnej reki”. Chociaz w
nastgpstwie odreagowania na rzady tej koalicji zwigkszyl si¢ nieco poziom identyfikacji z
systemem demokratycznym i ostabty tendencje autorytarne, to nadal przewazajaca czgS¢
spoleczenstwa nie jest zadowolona ze sposobu w jaki funkcjonuje polska demokracja
(Roguska 2007). Nie dysponujemy wynikami badan, ktére wskazywalyby na zmiang tej
utrwalonej juz tendencji. Taki stan rzeczy sprzyja pytaniom o czynniki ograniczajace
zastosowanie zasad merytokratyzmu, a takze ich wplyw na legitymizacj¢ nowego ustroju.
Powiazania miedzy legitymizacja wtadzy i merytokracja staty si¢ bowiem w wielu aspektach
(m.in. roli procedur, efektywnosci lub mobilnosci), waznym sktadnikiem wspétczesnych
koncepcji panstwa. Przywotywane powyzej, niepokojace wyniki badan nad efektywnoscia
rzadzenia i legitymizacja wladzy stanowia sygnal, ze zasadne jest pytanie na czym polegaja
»zastugi” rzadzacych Polska, skoro kierowane przez nich instytucje sa tak nisko oceniane
przez opini¢ publiczna 1 ekspertow. W wymiarze systemowym wyniki te Swiadcza
negatywnie o mechanizmach funkcjonowania, a takze kanatach i kryteriach rekrutacji na
stanowiska kierownicze w instytucjach wiadzy publiczne;.

Wydaja si¢ one bowiem raczej odlegte od merytokracji alokacyjnej, tj. dopasowania
wyksztatcenia do ztozonosci pelnionej roli zawodowej, w tym przypadku czgsto takze
politycznej, jak réwniez od merytokratycznych postulatéw wydajnosci i sprawiedliwosci.
Nawet pobiezny przeglad informacji medialnych, badan opinii lub publikacji naukowych
sugeruje, ze dziatalno$¢ instytucji ustrojowych w Polsce w praktyce okreslana jest nierzadko
w inny sposob, odbiegajacy od jakkolwiek definiowanej merytokracji. ROwnoczesnie jednak
nie brakuje sygnaléw, ze aktywnos$¢ profesjonalistéw w instytucjach publicznych natrafia na
bariery 1 ograniczenia, ktére negatywnie modyfikuja efekty ich dziatan. Niezaleznie od
trafno$ci powyzszych stwierdzen i hipotez, sposéb funkcjonowania tych instytucji, ma
rOwnoczesnie wymiary merytokratyczne, jak i legitymizacyjne. Pomigdzy nimi wystgpuje
logika sprzezenia zwrotnego. Niska efektywno$¢ zarzadzania w instytucjach publicznych
obniza legitymizacj¢ wtadzy, ktéra nie majac mocnej akceptacji efektywnosciowej swojego
,prawa do rzadzenia”, ma takze ostabiona zdolno$¢ skutecznego dziatania.

I odwrotnie. Wyzsza efektywnos$¢ rzadzenia znaczaco sprzyja wzmacnianiu legitymizacji,
co zwigksza szanse, ze wtadze dzigki poparciu spoteczenstwa moga lepiej sprosta¢c nowym
wyzwaniom. Instytucje publiczne sa wtedy na ogét oceniane jako ,bardziej
merytokratyczne”, zarOwno w Kkategoriach osobistych zastug decydentéw, jak réwniez
wizerunku rzadzacych jako warstwy o duzych kompetencjach i1 osiagnigciach. W UE
potwierdzeniem takich zalezno$ci jest korelacja migdzy wysoka jakoscia zarzadzania w
panstwach skandynawskich 1 najsilniejsza legitymizacja ich systemow politycznych.

Czynniki ograniczajace zakres merytokratyzmu jako zrédta prawomocnosci

Uwagi metodologiczne i pojeciowe
W socjologii zakres wystgpowania zasad merytokracji najczesciej jest charakteryzowany
przez pordwnanie wybranego modelu teoretycznego ,idealnej merytokracji” badz
spoleczenstwa uznanego za blizsze tego kanonu, z ,merytokratyczno$cia” danego
spoleczenstwa. W pierwszym przypadku ,model idealnej merytokracji” peini funkcje
weberowskiego typu idealnego dostarczajacego narz¢dzi do pomiaru dystansu pomigdzy
teoretycznym wzorcem a praktyka spoteczna. Natomiast w drugim, uktadem odniesienia sa
spoleczenstwa wysoko rozwinigtego kapitalizmu (uwazane za najbardziej merytokratyczne),
ktére stanowia modelowy wzorzec dla spoteczenstw nizej rozwinigtych.

Dla uchwycenia takich dystanséw w socjologii empirycznej wystgpuje tendencja do
badania korelacji miedzy rozkladami dwu zmiennych: poziomu wyksztatcenia mierzonego
liczba lat nauki oraz otrzymywanym wynagrodzeniem, mierzonym wysokoscia zarobkow.
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Korelacja jednostkowych naktadéw z nagrodami, wyksztalcenia z wynagrodzeniem, jest
rozpatrywana jako wskaznik merytokratyzmu spoteczenstwa badz miernik wzrostu znaczenia
prac o przewadze czynnosci umystowych (Domanski 1998; Stomczynski 1998). W
perspektywie taczenia merytokratyzmu z legitymizacja wiladzy postugiwanie si¢ tym
wskaznikiem budzi jednak zasadnicze problemy 1 watpliwosci. Pierwsza z nich wiaze sig z
trudnosciami w precyzowaniu komponentéw ,,zastug” w wymiarach pozycji zawodowe;j,
wynagrodzenia 1 prestizu. Skladniki te trudno poddaja si¢ badaniom. Sposréd pojec
tworzacych definicje ,,zastug”, socjologowie zdotali zoperacjonalizowac, podda¢ kontroli i
wdrozy¢ do badan jedynie kategorig prestizu.

Druga trudno$¢ dotyczy mierzenia korelacji migdzy wyksztatceniem i wynagrodzeniem,
ktoéra redukuje zastugi do aspektu ekonomicznego. Jest to wskaznik uzyteczny do badania
zaleznosci na rynku pracy i struktury zawodowej w gospodarce, zwlaszcza w sektorze
prywatnym. Traci on jednak wiele swoich waloréw w zastosowaniu do pozaekonomicznych
aspektéw zycia spotecznego. Istnieja bowiem znaczace obszary aktywnos$ci profesjonalnej,
ktére ze wzgledu na trudnosci w konstruowaniu pomiaréw - jak stawa lub kreatywno$¢ w
sztuce — sa 1 prawdopodobnie bgeda pomijane w empirycznych badaniach merytokratyzmu
(Wesotowski 1999: 204-205). Trudnosci w ich operacjonalizacji, podobnie jak ograniczanie
badan do korelacji migdzy wyksztatceniem i wynagrodzeniem, ostabiaja zatem warto$¢
standardowych  wskaznikéw merytokratyzmu. Charakterystycznym przejawem tego
zagadnienia jest obszar sprawowania wladzy i zarzadzania instytucjami publicznymi. Nie ma
(1 by¢ moze nigdy nie bedzie) jednoznacznych kryteriéw ,,nagradzania wedtug zastug” oséb,
ktérych zadaniem jest wytwarzanie mocy rzadzacych w zakresie stanowienia prawa i
podejmowania wiazacych decyzji. Kryteria ekonomiczne, jak zarobki, sa w tym przypadku
dalece niemiarodajne. W Polsce - jak w innych krajach demokratycznych - wynagrodzenia
politykéw, parlamentarzystow i urzednikow panstwowych, sa bowiem regulowane ustawami
powiazanymi gtéwnie z budzetem panstwa, a nie z rynkowymi zasadami zatrudniania i
wynagrodzenia. Sa tez one, zwlaszcza dla stanowisk wysokiego szczebla, malo
konkurencyjne w stosunku do sektora prywatnego. W takich okolicznosciach korelacja
wyksztatcenia z wynagrodzeniem rozpatrywana jako wskaznik merytokratyzmu, ma charakter
formalny i jest mato uzyteczna.

Czy wynagrodzenie Lecha Walgsy jako prezydenta Polski stanowito zoptymalizowana
miar¢ powiazania jednostkowych naktadéw z nagrodami, wyksztatcenia z gratyfikacjami
finansowymi? Jaki byl zwiazek jego wyksztalcenia z zarobkami? Mozna tez zapyta¢ o
kwestie o charakterze ponadjednostkowym: wedtug jakich kryteriow mierzy¢ i zestawiaé
personalne zastugi polityk6w? Z osiagnigciami jakich innych grup zawodowych moga by¢
one porownywalne z punktu widzenia ich ,,merytokratyzmu”? Czy mozna bez wzbudzania
licznych watpliwosci porownywac¢ zastugi w tak odmiennych sferach, jak polityka, biznes,
administracja, wojskowos$¢, nauka, kultura lub sport?

Na tego rodzaju pytania nie znaleziono dobrej odpowiedzi. Nieprzypadkowo w badaniach
opinii publicznej dotyczacych oceny funkcjonowania demokracji badz ocen dziatania
instytucji demokratycznych, zwykle nie przedstawia si¢ przestanek ich formutowania. Oceny
te maja na ogot charakter pewnej niesprecyzowanej ,,generalizacji wizerunku” i spekulacji,
jakie czynniki mogly w tym zakresie okaza¢ si¢ najbardziej znaczace (np. Cybulska,
Strzeszewski 2005). Z perspektywy zaleznosci pomigdzy legitymizacja wtadzy a
merytokratyzmem, wydaje si¢ zatem bardziej uzyteczne i uzasadnione postugiwanie si¢
definicja merytokracji jako warstwy spotecznej o najwyzszych lub przynajmniej wysokich
kompetencjach. Opinie wyrazane na temat kierowanych przez nia instytucji stanowia bowiem
pewien subiektywny wskaznik akceptacji ,,prawa do rzadzenia”, ktéry jest waznym zasobem
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prawomocnos$ci wtadzy. Uchwycenie bardziej ,,twardych” zaleznosci iloSciowych w tej sferze
wymagatoby specjalnych, nowych narzedzi pomiaru'”.

Merytokratyzm a specyfika ,,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego”

Okolicznosci systemowe, jak i caly kontekst przemian ustrojowych w Polsce (analogicznie
jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej), pozwalaja na sformutowanie tezy, ze
ich przebieg jedynie czgsciowo i wybidrczo sprzyjal wprowadzaniu zasad merytokracji.
Zagadnienie to znalazto pewne odzwierciedlenie w dyskusjach teoretycznych dotyczacych
genezy, przebiegu 1 charakteru zmian ustrojowych po upadku komunizmu. Chociaz
problematyka ta nie byta przedmiotem ich gtéwnych zainteresowan, to jednak przywotywane
koncepcje stanowia tto teoretyczne przyblizajace szczegdlne okolicznosci transformacii,
odmienne od poczatkowych oczekiwan i deklaracji inicjatoréw zmian ustrojowych.

W dominujacym w latach dziewigcdziesiatych nurcie badan politologicznych i
socjologicznych mieszacych si¢ w paradygmacie tranzytologicznym przyjmowano, ze
zasadniczy kierunek reform systemowych relatywnie szybko wzmocni na wzér zachodni
takze poziom merytokracji w Europie Wschodniej. Taki kierunek zmian sugerowaty rowniez
przewazajace koncepcje kluczowych aktoréw zmian ustrojowych w regionie 1 strategii ich
dziatan. Wptywowym przyktadem takiego podejscia staly si¢ badania w ramach
»paradygmatu elitystycznego”, skupiajace si¢ na analizach zachowan ,,starych” i ,,nowych”
elit uzgadniajacych warunki oraz sposoby przechodzenia do ustroju demokratycznego i
gospodarki rynkowej (Higley, Pakulski 2000; Wasilewski, Wesotowski 1992).

Kwestie te byly zwykle rozpatrywane jako cz¢$¢ proceséw modernizacji uruchamiajacych
zmiany strukturalne zwiazane z regulami rynku i kapitalizmu, ekspansja klasy Sredniej i
typowych dla niej standardow dziatania, w tym merytokratyzmu. Ich dopetnieniem (a takze
waznym katalizatorem), miaty by¢ reorientacja na Zachdd, wejscie w integracj¢ europejska
oraz aktywno$¢ inwestorOw zagranicznych promujacych nowe wzorce aktywnos$ci
ekonomicznej i spotecznej. Wkrotce pojawity si¢ jednak prace zwracajace uwage na zjawiska
i tendencje wyraznie odmienne od normatywnych analiz ,tranzytologicznych”. Badania takie
wykazywaly wystgpowanie sktonnosci do podporzadkowywania interpretacji zmian ogélnym
teoriom i wynikom badan prowadzonych na calym §wiecie, pomniejszajacych jednak rolg¢ i
specyfike¢ warunkéw panujacych w regionie oraz w poszczegdlnych krajach, instytucjach 1
kontekstach politycznych Europy Wschodniej. Rozbieznos$ci migdzy ,.tranzytologicznymi”
charakterystykami wydarzen a ich rzeczywistym przebiegiem staty si¢ przedmiotem wielu
analiz, hipotez i teoretycznych konceptualizacji na r6znym poziomie generalizacji.

Wspdolnym mianownikiem wigkszosci z nich bylo zwrdcenie uwagi na uwarunkowania i
strategie dziatan kluczowych aktoréw transformacji, ktére radykalnie odbiegaty od
zachodnich postulatow merytokratyzmu alokacyjnego lub dystrybucyjnego. Mozna w tym
zakresie przywota¢ m.in. prace dotyczace ,spétek nomenklaturowych” i klientelizmu
(Tarkowski 1994), konwersji kapitalu politycznego w kapital ekonomiczny (Wasilewski,
Whnuk-Lipinski 1995), ,,instytucjonalnego nomadyzmu” elit realizujacych witasne interesy i
ambicje (Kaminski, Kurczewska 1994), mechanizméw ,kapitalizmu politycznego” i
,kapitalizmu sektora publicznego” (Staniszkis 2001) badz ,instytucjonalizacji nie-
odpowiedzialnosci” w strukturach ,,migkkiego” panstwa (Hausner, Marody 2000).

Takze w skali calego regionu (transition countries) zaczgto zwraca¢ uwage na role
nieformalnych regut opartych czg¢sto na sieciach dyskrecjonalnych powiazan personalnych i
instytucjonalnych. Na przyktad badacze przeksztatlcen wlasnosciowych na Wegrzech

" Jedna z metod wypracowania takiego narzedzia, mogtoby by¢ utworzenie syntetycznie skonstruowanych
indekséw uwzgledniajacych wybrane aspekty dziatania instytucji publicznych w korelacji z ocena ich
spotecznego wizerunku. Zobiektywizowany pomiar (np. jakosci rzadzenia i uslug publicznych), byltby
zestawiany z pomiarem subiektywnym, jak spoteczna ocena instytucji - prezydenta, rzadu, parlamentu itd.
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rozwingli analizg restrukturyzacyjnych sieci powigzan migdzy aktorami politycznymi i
gospodarczymi, ktérzy ich zdaniem ksztaltowali nowe wzory wlasnosci przetasowanej
(recombinant property), bedace] podstawa postkomunistycznych stosunkéw wtasnosciowych
i gospodarczych (Stark, Bruszt 1998). Owe nowe wzory sieci powiazan i wlasnosci, bywaja
uznawane za jeden z wyr6znikow regionalnej odmiany gospodarki rynkowej i demokracji —
,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego” (Stark 1996). W opinii Janine R. Wedel (2007: 88),
,hieformalne grupy 1 sieci ksztattowaty — 1 nadal ksztaltuja — wiele kluczowych aspektow
proceséw ekonomicznych, politycznych i spotecznych w Europie Srodkowowschodniej i
dawnym Zwiazku Radzieckim, w tym dystrybucj¢ i zarzadzanie zasobami, tworzenie $ciezek
prywatyzacji i wilasnosci, struktury wptywu i by¢ moze realny ksztatt panstwa”. Jakie sa
konsekwencje obecnosci tego rodzaju grup 1 sieci?

Niekiedy uznawane sa one za efektywna, pozytywna strategi¢ wykorzystania zasobow
»starego systemu” w warunkach transformacji (Stark, Bruszt 1998). Znacznie czgsciej
rozpatrywane sa one jednak jako ambiwalentne badz lezace u podstaw wielu systemowych
dysfunkcji 1 patologii, w tym znacznej nieprzejrzystosci systemowych regut gry
podporzadkowujacej zasady merytokratyczne innym motywacjom: preferencjom
politycznym, interesom grupowym, jednostkowym korzysciom itp. Duze rozmiary
powyzszych mechanizméw spowodowaty wprowadzenie na poziomie analiz poréwnawczych
nowych okreslen charakteryzujacych specyfikg regionu.

Takim okresleniem o charakterze systemowym stal si¢ m.in. wprowadzony przez Bank
Swiatowy termin ,,zawlaszczenie pafstwa” (state captures). Definiuje on dzialania jednostek,
grup lub firm sektora publicznego badz prywatnego, ktére wptywaja na tworzenie prawa,
regulacji 1 innych form polityki rzadowej dla ich wtasnych korzysci. Dziatania te uznaje si¢ za
odmiang korupcji wysokiego szczebla bedacej rezultatem braku przejrzystosci w przeptywach
prywatnych korzysci do urzednikéw publicznych (World Bank 2000: XV-XVD'™, Niektorzy
znani badacze, jak J. Wedel, w odniesieniu do Polski uzywaja pojecia ,,czgSciowego
zawlaszczenia panstwa” przez sieci interesow, ktore przejely od panstwa badz
sprywatyzowatly niektore jego funkcje za pomoca agencji lub fundacji opartych na koneksjach
politycznych przechwytujacych zasoby skarbu paﬁstwalS. W oparciu o doswiadczenia Polski i
innych panstw postkomunistycznych sformutowana zostala koncepcja wiladzy strukturalnej
umiejscowionej poza konstytucyjnymi organami panstwa, w instytucjach finansowych i
gospodarczych, zwlaszcza bedacych czgécia miedzynarodowych sieci wielkiego biznesu
korporacyjnego (Staniszkis 2003). Nieco paradoksalnie ten rodzaj wladzy w kategoriach
profesjonalizmu jego przedstawicieli spelnia czgsto w najwyzszym stopniu wszelkie wymogi
merytokratyzmu. W praktyce dzialania moze jednak stuzy¢ innym celom, ktére nie daja si¢
charakteryzowa¢ w takich kategoriach, jak m.in. narzucenie lokalnym osrodkom wiadzy
racjonalnosci ponadnarodowych instytucji politycznych i gospodarczychl6.

Najbardziej radykalna wersja podejscia skupiajacego uwage¢ na sieciach powiazan jest
przekonanie, ze rdézne nieformalne grupy interesOw przeksztalcity proceduralny model
demokracji w Polsce w fasad¢ przestaniajaca dominacje¢ zakulisowych aktoréw polityki, np.
nieformalnych grup interesu, stuzb specjalnych Ilub ,oligarchéw” wielkiego biznesu
(Zybertowicz 2007, 2002). W takiej perspektywie wskaznikiem efektywno$ci powiazan
nieformalnych sa niewyjasnione afery na styku polityki i biznesu. Niezaleznie od trafnosci
przywotywanych koncepcji, ktérych analiza wykracza poza cele tego opracowania, wigkszo$¢

4 Zdaniem ekspertéw Banku Swiatowego odpowiednikiem zawlaszczania pafistwa na poziomie
wykonawczym, stosowania istniejacego prawa, zasad i regulacji, jest pojecie ,.korupcji administracyjne;j”.

!> Wedel (2007) charakteryzuje zasadnicze podobienstwa i réznice pomiedzy typem panstwa ,.czesciowo
zawlaszczonego” (jak Polska) oraz ,,panstwa klanowego” (Rosja, Ukraina).

' Z perspektywy amerykanskiej sposoby realizacji takich strategii w odniesieniu do Europy Wschodniej i
Rosji charakteryzuja m.in. Wedel (2001) oraz Stiglitz (2004).
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z nich zwraca uwagg¢ na duza rol¢ mechanizméw redukujacych zakres orientacji
merytokratycznej w instytucjach publicznych w Polsce. Pojecia takie, jak zawlaszczanie
panstwa, instytucjonalny nomadyzm elit, kapitalizm polityczny, migkkie panstwo 1
instytucjonalizacja nie-odpowiedzialnosci lub zakulisowi aktorzy polityki, stosowane do
opisu réznych aspektéw dziatania instytucji publicznych, wskazuja zjawiska, ktére staty si¢
bardzo znaczace w schylkowym okresie poprzedniego ustroju i w latach dziewigédziesiatych.
Poprzez wpltyw na matryc¢ intereséw, kluczowych aktorow 1 standardy instytucjonalne
okre$laja one jednak nadal w znacznej mierze takze kolejne fazy reform ustrojowych,
zwlaszcza w tych obszarach decyzji w ktérych trudno jest wskaza¢ ostre granice pomigdzy
tym, co formalne i nieformalne badz jawne i niejawne'’.

Systemowe ograniczenia merytokratyzmu w instytucjach publicznych

Dla rozwinigcia i1 udokumentowania tezy, ze jedna z zasadniczych przyczyn niskiej
legitymizacji nowego ustroju Polski jest oddzialywanie czynnikéw ograniczajacych zakres
merytokratyzmu w instytucjach publicznych, proponuj¢ postuzenie si¢ pewnym schematem
analitycznym. Schemat ten koncentruje si¢ na wybranych wyréznikach dziatalnos$ci tych
instytucji 1 wskaznikach aspektéw ich wystgpowania rozpatrywanych w trzech wymiarach
legitymizacji wtadzy wyréznionych w koncepcji D. Bethama: dominujacych regut
(formalnych 1 nieformalnych), przekonan zwiazanych z akceptacja regut systemu wiladzy
wsréd rzadzacych i rzadzonych oraz zachowan wyrazajacych przyzwolenie rzadzacych na
zaleznosci wladcze. Wybdr analizowanych wyréznikéw dziatalnosci instytucji publicznych w
trzech wymienionych aspektach jest rezultatem przegladu literatury wskazujacej na ich pewne
szczegOlne stabosci 1 ograniczenia. Zaliczenie wybranych czynnikéw do kategorii regul,
przekonan lub zachowan ma jednak charakter umowny. Reguly, zwlaszcza w okresie ich
tworzenia, sa bowiem zwykle konsekwencja przeniesienia okreslonych przekonah na poziom
instytucji panstwa, np. w postaci koncepcji politycznych badz ustaw. Podobnie zachowania
formalne 1 nieformalne wytwarzaja reguty, ktére sa jednak zawsze w jaki§ sposob
warunkowane przez przekonania aktorow zmian politycznych badz spotecznych.

Reguly

W wymiarze regut obejmujacym prawomocnos$¢ nabycia wladzy przez politykdw, zmiany
systemowe po 1989 roku nie budza wigkszych kontrowersji. Wigkszo$¢ gtéwnych partii
politycznych, podobnie jak zdecydowana wigkszos¢ opinii publicznej, nie kwestionuje
przebiegu i instytucjonalizaciji tego procesu'®. Zostal on ujety w wielokrotnie juz powtarzane
procedury wyborcze, ktérych legalnos¢ jest potwierdzana przez komisje wyborcze,

7 Najnowszym przykladem znaczenia tego rodzaju mechanizméw stala si¢ jesienia 2009 r. ,afera
hazardowa”. Ujawnila ona duza ,,otwarto$¢” niektérych czotowych politykéw PO (w tym jej skarbnika i szefa
klubu parlamentarnego), na kontakty z przedsigbiorcami wérdd ktérych znajdowaty si¢ osoby skazane wyrokami
sadu za korupcjg, a réwnocze$nie upartyjnienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, kolejny raz podwazajace
zaufanie do instytucji demokratycznych. Okolicznosci tej ,afery” rzucaja takze nowe $wiatlo na mozliwe
konsekwencje realizacji propozycji PO dotyczacych likwidacji dotychczasowego modelu finansowania partii
politycznych z budzetu pafistwa (Zbieranek 2009: 194-195). Z kolei ,afera podstuchowa” polegajaca na
wykorzystywaniu przez czlonkéw kierownictwa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego materialéw z
urzedowych czynnos$ci operacyjnych w prywatnych sprawach sadowych, wskazuje na stabo$¢ prawa, jak i
dostarcza kolejnego przyktadu zawtaszczania instytucji panstwowe;.

'8 Najwiecej krytycznych ocen prawomocnosci nabycia wiadzy wysuwa cze$é lideréw i sympatykéw partii
prawicowych wérdd ktérych popularna jest teza o zmowie elit bioracych udziat w negocjacjach Okraglego Stotu,
ktéra miata wplyna¢ negatywnie na tempo i charakter pdzniejszych zmian ustrojowych oraz rozliczanie
przesztosci PRL (Dudek 2004).
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sadownictwo, politykéw, media i opini¢ publiczna'®. Z perspektywy zgodnego z regutami
sprawowania wladzy szczegdlne kontrowersje budzi natomiast zawlaszczenie i eksploatacja
panstwa przez partie polityczne, ktore stalo si¢ jednym z czynnikdw najbardziej
ograniczajacych zakres merytokratyzmu w dzialalno$ci instytucji ustrojowych w Polsce.
Anna Grzymata-Busse (2007) okreslita ten proces mianem odbudowy ,,partyjnego Lewiatana”
charakterystycznego dla demokracji postkomunistycznych. Wyodrebnia ona trzy jego formy:
1) tworzenie instytucji nadzoru i1 monitoringu (regulacyjnych, kontrolnych itd.); 2) ekspansjg
zatrudnienia w administracji panstwowej (wzrost agencji i funduszy przechwytujacych srodki
budzetowe) oraz 3) przejmowanie korzySci zwiazanych z prywatyzacja 1 subsydiami
publicznymi.

Tworzenie nowych badz kierowanie starymi instytucjami daje politykom mozliwosci
podporzadkowania interesom partyjnym formalnych regut i procedur w r6znych sferach zycia
spolecznego. Rozbudowa administracji panstwowej 1 samorzadowe] sluzy zwigkszaniu
udziatu partii w dysponowaniu publicznymi zasobami kadrowymi i finansowymi*. Wreszcie
nowe wzorce finansowania polityki umozliwiaja oficjalne przerzucenie czgsci kosztow
dzialania partii i organizowania kampanii wyborczych na budzet panstwa’'. Tworza takze
przestanki swojego zakorzenienia w gospodarce 1 spoleczenstwie poprzez system
,hieformalnych platnosci”’, ktére pojawiaja si¢ w dziataniu instytucji obsadzanych przez
nominatéw politycznych (m.in. w postaci kilku procent miesigcznego wynagrodzenia z tytutu
sprawowanych funkcji publicznych jako darowizny na rzecz partii)*.

Wymienione formy partyjnego zawlaszczania panstwa okreslaja w znacznej mierze
dominujace reguly gry nie tylko w sektorze publicznym, lecz réwniez w innych obszarach
zycia spotecznego, zwlaszcza w gospodarce 1 w sektorze prywatnym, w tym m.in. metody
prywatyzacji przedsigbiorstw, standardy realizacji zamoéwien publicznych, gwarancji
kredytowych itp. W rezultacie, jak zauwaza Valerie Bunce w komentarzu do wynikéw badan
nad regionem postkomunistycznym, ,instytucje polityczne stanowia tutaj zwykle jedynie
fasadg, prawdziwa polityka rozgrywa sig¢ za$ gdzie indziej; instytucje te funkcjonuja zwykle
wadliwie, brakuje im bowiem wielu zwykle z nimi kojarzonych wtasciwosci, ktére w krajach
zachodnich dostarczaja przewidywalnych zachgt ksztattujacych nastgpnie przewidywalne
wzorce zachowan politycznych” (cyt. za Karklins 2009: 23). Polska egzemplifikacja tej
problematyki sa permanentne dyskusje o praktykach partyjnego ,,podzialu tupéw” w
administracji, mediach oraz innych instytucjach sektora publicznego, ktéry obejmuje takze
urzedy skarbowe i1 kuratoria 0éwiaty23. Obrazuja ja kontrowersje wokoét czgstych zmian

' Narastajaca krytyka dysfunkcji systemu partyjnego uksztattowanego w Polsce w oparciu o proporcjonalna
ordynacj¢ wyborcza, zrodzila postulat wprowadzenia jednomandatowych okrggéw wyborczych do Sejmu.
Dyskutowane sa rowniez koncepcje zmian zasad finansowania partii politycznych (Zbieranek 2009).

0 Wzrost zatrudnienia w administracji panstwowej po 1989 r. szacuje si¢ wg. réznych zrédet w przedziale
od 80 do 261% (Grzymala-Busse 2007: 238). Rozbudowa administracji wiaze si¢ takze z realizacja nowych
zadan panstwa wynikajacych m.in. z wymogéw akcesji do UE oraz tworzenia instytucji regulujacych nowe sfery
gospodarki i zycia spotecznego, np. w sferze prywatyzacji, rynkéw kapitatowych badz mediéw elektronicznych.

1 0d 2002 r. partie polityczne otrzymaty z budzetu panstwa ok. 1 mld. zt. Na temat kosztéw finansowania
polityki oraz praktyki finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych (Walecki, Zbieranek 2007).

“* Wéréd innych form korzysci materialnych wynikajacych z kontroli nad spétkami skarbu panstwa mozna
wskaza¢ (nie zawsze zbiezne z ich interesami ekonomicznymi) wydatki na reklamg i marketing, szkolenie
pracownikéw przez zewngtrzne podmioty gospodarcze, wydawanie znaczacych kwot na ustugi prawne
$wiadczone przez ,,zaprzyjaznione” firmy, organizacji nowych przetargdéw i zlecen w zakresie rozmaitych ustug
badZz sponsoring lub dziatalno$¢ charytatywna na rzecz wybranych organizacji (mlodziezowych, sportowych,
religijnych itd.) finansowana ze $rodkéw przedsigbiorstwa. W ten sposéb istnieje mozliwo§¢ politycznego
okreslania ,.komu daje si¢ zarobi¢”.

W takim kontekscie waznym problemem jest programowa i kadrowa stabo$¢ polskich partii politycznych,
ktére w odréznieniu od partii zachodnich, nie stworzyty sieci profesjonalnego zaplecza eksperckiego, np. w
postaci think-tankéw. Polskie partie polityczne w bardzo niewielkim zakresie wykorzystuja tez na takie cele
subwencje przekazywane z budzetu panstwa. Obecny system finansowania polityki nie okresla na jakie cele
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ustawowych dotyczacych stuzby cywilnej i obsady stanowisk w administracji rzqdowej24, jak
rowniez nominacji do rad nadzorczych i zarzadéw spoétek z udziatem skarbu panstwa -
mediéw publicznych, bankéw, agencji i fundacji, a nawet organéw kontroli panstwowej i
ochrony prawa, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji badz waznych instytucji
finansowych (Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego itd.)”. Na styku
gospodarki i polityki praktyka ta wykazuje nierzadko klasyczne cechy korupcji politycznej,
tworzacej reguly patologicznego ,.sprzgzenia” interesOw firm, decydentéw partyjnych i
administracji panstwowej. Osoby kierujace najwigkszymi spotkami sa bowiem silnie
zakorzenione w elitach wiadzy politycznej, co przeklada si¢ na czgste wymiany czlonkow
zarzadéw 1 rad nadzorczych w zalezno$ci od zmian konfiguracji politycznych.

Tak rzadzone firmy zwykle nie sa w stanie budowac stabilnych strategii rozwojowych, sa
stabo zarzadzane i kontrolowane (Jarosz 2004). Podlegaja réwniez w wigkszym zakresie
racjonalnosci polityki i rozmaitych grup interesu niz wymogom rynku, czego przyktadem jest
sektor gornictwa wegla kamiennego (Gadowska 2002). Z perspektywy merytokracji duze
zastrzezenia budza polityczne mechanizmy selekcji rzadzacych, w tym obecnos¢ na listach
partyjnych w wyborach na wszystkich poziomach kandydatéw mato kompetentnych,
nierzadko kompromitujacych, m.in. znajdujacych si¢ w konflikcie z prawem. Taka sytuacja
$wiadczy zaréwno o stabos$ci zaplecza spotecznego ugrupowan politycznych, jak rowniez o
niewielkim wypetnianiu przez partie funkcji formowania elit 1 odpowiedniej selekcji swoich
reprezentantow do organéw wiladzy publicznej. Jest to rowniez rezultat przyjetych rozwiazan
prawnych w ordynacjach wyborczych, ktére daja mozliwosci zglaszania w wyborach,
zwlaszcza parlamentarnych i samorzadowych, tego rodzaju ,,watpliwych” kandydatéw?®.

Wskaznikiem znaczenia tego zagadnienia jest powszechnie odnotowywana niska jakos¢
,klasy politycznej”, ktérej wyrdznikiem jest m.in. miatko$¢ oferty programowej partii
politycznych, nieumiejetno$¢ konsolidacji spoleczenstwa wokoét celow polityki panstwa,
zenujaco niski poziom wypowiedzi i refleksji*’, czeste poruszanie si¢ jej przedstawicieli na
granicy prawa (np. naduzywanie wiladzy, konflikt intereséw), badz trwata niechg¢ do
merytorycznej wspélpracy z inteligencja®®. Odlegte od postulatéw merytokratyzmu jest takze

powinny by¢ wydatkowane srodki z budzetu oraz jak powinny by¢ one kontrolowane. Finansowanie partii w
takim ksztatcie wspiera model partii wodzowskich i synekur umozliwiajacych malwersacje finansowe dotyczace
$rodkéw publicznych przekazywanych partiom (Walecki, Zbieranek 2007).

*Polityczne” nominacje na stanowiska kierownicze i czeste zmiany kadrowe podwazajace stabilnosé
pracy urzedéw powoduja, ze niektérzy badacze uznaja za ,,wyspy profesjonalizmu” w administracji rzadowej
gléwnie instytucje zwigzane z Unig Europejska — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i UKIE. Réwnoczes$nie
podkreslaja oni, ze ,upolitycznienie” moze by¢ takze zjawiskiem pozytywnym, jesli wigzaloby si¢ z
pozyskaniem wiedzy specjalistycznej i zarzadzania informacja. W sprawie zakresu upolitycznienia administracji
rzadowej w Polsce, zmian legislacyjnych i praktyki ich stosowania zob. Heywood, Meyer-Sahling 2008;
Burnetko 2009; Kaminski 2009.

 Niektére szacunki przyjmuja, Ze w samych organach spétek skarbu sprawujace wiadze elity polityczne
dysponuja 30 tysigcami intratnych stanowisk, ktére przektadaja si¢ rowniez na wplyw dotyczacy strategicznych
decyzji biznesowych w gospodarce (Ruszkowski 2007: 131).

*® W sprawie dyskusji na temat reform systemu wyborczego w Polsce na tle wynikéw najnowszych badan
tej problematyki zob. Markowski 2010. Kwestie partycypacji wyborczej i jej uwarunkowan medialnych,
politycznych, a takze finansowych na tle poréwnawczym interesujaco przedstawia praca pod red. Fras 2009.

“7 M. Grabowska, dyrektor CBOS zauwaza, ze ,,w Polsce od lat nie dokonuje si¢ pozytywna selekcja do
polityki. Partie polityczne maja zszargang opinig¢. Sg postrzegane jako grupy ludzi zajmujace si¢ zalatwianiem
réznych spraw dla siebie i swoich Srodowisk™ (cyt. za Baranowska 2009). Jak odnotowat jeden ze znanych
dziennikarzy, ,,polska polityka rzadzi banatl. [...] Kiedy si¢ rozmawia z politykami, w tym najwazniejszymi,
zawstydza to, ze oni niczego wartosciowego nie czytaja. [...] nie ¢wicza swoich umystéw w myS$leniu
strategicznym czy cho¢by logicznym” (Janecki 2009).

*® Symptomatyczny w tym wzgledzie jest list prezesa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
przygotowany na Kongres Kultury Polskiej, ktéry odbyt si¢ we wrzesniu 2009 r. w Krakowie. W liScie wyrazone
jest m.in. zaniepokojenie PTS niewielkim zakresem wykorzystania wiedzy naukowej w polskim zyciu
publicznym i politycznym, brak trwatego systemu przeplywu wynikéw badan socjologicznych do instancji
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dzialanie administracji publicznej w wymiarach motywacyjnych, organizacyjnych i
efektywnosciowych. Polska administracja nadal funkcjonuje w kulturze tajnosci, a wtadze
definiuje si¢ raczej w kategoriach przywilejow niz odpowiedzialnosci. Badacze poréwnujacy
polska administracj¢ publiczna z administracja w krajach UE postuguja si¢ okresleniem
»funkcjonalnego dualizmu”, tj. aktywnosci ceremonialnej, ktéra ze wzgledu na wymogi
cztonkostwa w Unii tworzy instytucje analogiczne do zachodnich, lecz ich dziatalno$¢ nie
przynosi spodziewanych rezultatow (Mandes 2007: 178-179). W raporcie ekspertow rzadu
Polska 2030 (sankcjonowanym wstgpem premiera Donalda Tuska), czytamy: ,,w polskiej
administracji publicznej nadal dominuje Weberowski model silnie shierarchizowane;j
administracji i rzadkiego delegowania kompetencji. Efektem jest niska skutecznos$¢ dziatania,
przedtuzajace sig procedury, trudnosci we wprowadzaniu nowoczesnych narze¢dzi zarzadzania
zasobami ludzkimi i systeméw premiowych” (Boni 2009: 308). W charakterystyce tego
modelu podkreslana jest m.in. anachroniczno$¢ systemu wynagradzania nie wiazaca
wysoko$ci wynagrodzenia z realizacja przyjetych celéw dziatania (ktéra bardzo utrudnia
pozyskiwanie wysoko wykwalifikowanych kadr na wyzsze stanowiska specjalistyczne lub
menedzerskie), brak systemu nowoczesnych mechanizméw oceny i kontroli wewngtrznej oraz
niska orientacja na wyniki. Mamy zatem do czynienia z potwierdzonym urz¢gdowo
marnotrawstwem kapitatu ludzkiego sprzecznym z zasadami merytokracji.

Wskaznikiem tego stanu rzeczy jest niewielka skutecznos¢ rzadu w realizacji programu
prac legislacyjnych. Wedlug Barometru Legislacyjnego Ernst & Young monitorujacego
wykonanie prac Rady Ministrow, rzad w 2008 roku zrealizowal jedynie dwie na pigc
zaplanowanych inicjatyw legislacyjnych. W okresie rzadéow Kazimierza Marcinkiewicza i
Jarostawa Kaczynskiego wskaznik ten wynosit 20-30%. W pierwszym pétroczu 2009 roku
rzad Donalda Tuska rzad przyjal okoto 40% zaplanowanych przez siebie projektow. W II
potroczu 2009 roku rzad wykazatl si¢ znacznie mniejsza skutecznoscia w realizacji programu
prac legislacyjnych i przyjat jedynie 32 ze 125 zaplanowanych projektéw (26%). Rzady
innych panstw unijnych wykazuja realizacj¢ 70 - 80 % projektow ustaw (Zubek, Matczak 1 in.
2010; 2009)*°. Innych wskaznikéw ,,mato merytokratycznego” charakteru dziatania wiadzy
wykonawczej, dostarczaja wyniki badan dwoéch rzadéw (Jerzego Buzka 1 Leszka Millera),
ktérych cztonkowie postrzegali polityke giéwnie w kategoriach gier personalnych i rzadko
dysponowali do§wiadczeniem w konstruktywnej pracy zespotowej. Instrumentalizacja decyzji
wzgledem biezacej polityki partyjnej powodowata takze niedocenianie ciagtosci w polityce i
stabos¢ dziatan strategicznych (Bartkowski 2006).

Przywotywane charakterystyki wydaja si¢ by¢ adekwatne takze dla przedstawicieli innych
koalicji rzadowych. Taki sposob sprawowania wiadzy znajduje odzwierciedlenie m.in. w
niskiej efektywnosci realizacji dlugofalowych programéw rozwoju decydujacych o jakosci
zycia obywateli, jak rowniez o pozycji konkurencyjnej Polski (infrastruktura drogowa i
komunikacyjna, dostgp do Internetu, reformy edukacji, stuzby zdrowia, rent i emerytur itd.).
Oprécz zawlaszczania panstwa przez partie polityczne, wadliwych mechanizméw selekcji
rzadzacych 1 przestarzalego modelu administracji publicznej, kolejnymi czynnikami
ograniczajacymi zakres merytokratyzmu w Polsce sa niska jako$¢ regulacji oraz stabos¢
rzadéw prawa. Miedzynarodowe pordwnania wskazuja, ze regulacje obowiazujace w Polsce
nie promuja rozwigzan optymalnych ekonomicznie, przyjaznych dla spoteczefstwa i

publicznych i administracji panstwowej oraz poczucie wykluczenia i marginalizacji sSrodowiska socjologicznego
w tych kwestiach (zob. Kongres Kultury 2009: 22).

* Mozna zatem nieco ironicznie zauwazyé, ze w oparciu o analize dynamiki prac legislacyjnych Rady
Ministrow mozna przewidzie¢, kiedy w Polsce w ogéle zaniknie ten rodzaj aktywnosci politycznej i
merytorycznej rzadu.
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gospodarkiSo. Obywatele zmuszani sa do rozumienia i stosowania nadmiernie obszernych,
niestabilnych i przesadnie szczegétowych regut prawnych (Goetz, Zubek 2005), ktére
redukuja mozliwosci wykorzystania spotecznego potencjalu motywacji 1 kompetencji
profesjonalnych. Prawo jest instrumentalnie wykorzystywane przez politykow, nadmiernie i
zbyt incydentalnie nowelizowane, niezrozumiale zaréwno dla obywateli, jak urzgdnikow.
Niewtasciwe i bledne jest tez nierzadko stosowanie prawa przez organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, czego drastycznym przejawem jest przewleklo$¢ postgpowan sledczych i
sadowych oraz stosowanie dlugotrwatych ,aresztowan tymczasowych”. Te mankamenty
polskiego systemu prawnego odbiegajace od standardow panstwa prawa potwierdza
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak FEuropejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Problemy w tym zakresie poglebia anachroniczna infrastruktura zarzadzania informacja
publiczna, ktéra bardzo powoli adoptuje si¢ do mozliwosci korzystania z ustug internetowych,
centralnych rejestrow, baz danych itp. Powyzsze okolicznos$ci podwazaja zaufanie do prawa
jako instrumentu polityki panstwa i1 podnosza koszty transakcyjne wielu form aktywnosci
spolecznej. Nadaja tez im czesto wymiar dysfunkcjonalny lub patologiczny, m.in. wytwarzaja
mechanizmy umozliwiajace tworzenie ustaw korzystnych dla waskich grup spotecznych,
kosztem dobra publicznego. W rezultacie badacze polityki w administracji rzadowe;j
zauwazaja, ze ,,proces ten charakteryzuje si¢ niekonsekwencja, strukturalng chwiejnoscia oraz
ogblnym preferowaniem nieformalnych, spersonalizowanych form koordynacji i kontroli”
(Heywood, Meyer-Sahling 2008: 77y,

W analizowanym aspekcie regut ograniczajacych zakres merytokratyzmu w dziatalnosci
instytucji ustrojowych na uwage zastuguja takze utomne procedury powszechnej reprezentacji
politycznej. Wskaznikiem ich wystgpowania jest kryzys dialogu spotecznego i
asymetrycznos¢ reprezentacji interesow, ktora preferuje niektore branze gospodarki i wielkie
przedsigbiorstwa panstwowe badz dobrze zorganizowane politycznie grupy zawodowe.
Wsréd decydentéw politycznych wystgpuje, jak w zakresie programowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego, niewielkie zrozumienie dla idei i praktyki dialogu spolecznego.
Organizacje pracodawcow, zwiazki zawodowe 1 sektor innych organizacji pozytku
publicznego od kilku lat postuluja powrét do dialogu spolecznego i obywatelskiego oraz
rOwnoprawnego traktowania partnerow spotecznych. Postulowana jest m.in. nowelizacja
ustawy o Komisji Tréjstronnej, ktéra ma przestarzaly charakter, nie uwzgledniajacy zmian w
systemie reprezentacji interesOw (w tym roli sektora organizacji pozarzadowych i erozji
typowych form organizacji pracodawcow oraz pracobiorcoéw), a takze wzmocnienie roli
wystuchania publicznego w procesie legislacyjnym. Eksperci i organizacje pozarzadowe
zwracaja uwage, na wyrazny deficyt konsultacji spotecznych, polegajacy réwniez na tym, ze
w obowiazujacych regulacjach nie ma przepisOw sprzyjajacych szerszemu wlaczeniu
obywateli w prace nad projektami aktéw prawnych, sa natomiast takie, ktére ograniczaja
udzial strony spolecznej32. Przewazajacy w Polsce w ostatnich latach konfrontacyjny styl

% Na przyktad w rankingu Banku Swiatowego Doing Business 2010, w ktérym badano swobodg
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Polska zajgta niska 72 pozycj¢ (na 183 panstwa). Jedynymi panstwami
UE ze stabszymi wynikami byty Czechy (74 miejsce), Wtochy (78) i Grecja (109). Pozycja Polski od 3 lat nie
ulega istotnej zmianie.

3! Por. takze wyniki badan empirycznych nad stanowieniem prawa uwzgledniajace perspektywy réznych
uczestnikOw i obserwatoréw procesu legislacyjnego: administracji rzadowej, sejmu, organizacji pozarzadowych,
lobbystéw oraz dziennikarzy (Kopinska i in. 2008).

W pracach nad ,Kodeksem partycypacji obywatelskiej” prowadzonych pod auspicjami Rady Europy
przez organizacje pozarzadowe dyskutowane jest poszerzanie form uczestnictwa w procesach podejmowania
decyzji: od publikowania informacji na stronach internetowych projektodawcéw, przez stosowanie prawa do
petycji, organizacj¢ punktéw i kampanii informacyjnych, udziat w konferencjach, wystuchaniach publicznych i
zestandaryzowanych konsultacjach, do zasiadania w ciatach doradczych i komitetach ponadsektorowych,
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uprawiania polityki dodatkowo minimalizuje szanse wypracowania spotecznych porozumien
dotyczacych priorytetéw rozwoju panstwa i wspdlnych dziatan na rzecz dlugookresowe;j
budowy kapitatu spotecznego. Zasady Dialogu Spotecznego oficjalnie przyjete w 2002 roku
nie zostaly wprowadzone w zycie, czego przejawem jest cze¢ste odwolywanie si¢ réznych
grup zawodowych i spotecznych do tzw. kryterium ulicznego - demonstracji wymuszajacych
podjecie negocjacji przez rzad z grupami protestujacych (pielggniarek, lekarzy, nauczycieli,
stuzb mundurowych, stoczniowcédw itd.).

Od konca 2008 roku na kryzys dialogu spotecznego naklada si¢ duze spowolnienie
wzrostu gospodarczego, ktore zaostrza konflikty zwigzane z cigciami budzetowymi, rosnacym
bezrobociem i kontrowersjami wokét roztozenia kosztow nowej sytuacji gospodarczej w
spoteczenstwie. W rezultacie kumulowania si¢ radykalnego upolitycznienia i upartyjnienia
dyskursu publicznego, deficytu dialogu spolecznego i pogorszenia sytuacji gospodarczej
kraju, zmniejszylo si¢ rowniez znaczaco pole dla dyskusji 1 argumentéw merytorycznych w
r6znych kwestiach zycia publicznego. (Najnowszym przyktadem tych tendencji byl przebieg
prac nad ustawa medialng w ktérym rzad prébowat catkowicie zmarginalizowa¢ krytyczne
poglady opinii publicznej, srodowisk tworczych i akademickich) (por. Godzic 2009).

Wskutek utrwalania tego rodzaju regut postgpuje proces wykluczenia czgsci srodowisk 1
organizacji spotecznych, ktére nie chca wpisywac si¢ w logike konfrontacji giéwnych sit
politycznych (PO-PIS / prezydent-premier). Proces ten ma tym bardziej istotne konsekwencje,
ze dodatkowo redukuje potencjal stabego ilosciowo 1 jakosciowo spoleczenstwa
obywatelskiego, ktérego rozwdj wymaga klimatu tolerancji oraz przyzwolenia dla deliberacji,
zwlaszcza ze strony rzadzacych, jak réwniez dobrze zdefiniowanego i efektywnego systemu
powiazan z innymi elementami systemu politycznego33. Zestawienie takze innych czynnikéw
ograniczajacych w wymiarze przekonan i zachowan zakres merytokratyzmu w dziatalnosci
instytucji ustrojowych w Polsce zawiera schemat 1.

tworzenia internetowych paneli dyskusyjnych i ankiet, organizowanie seminaridéw eksperckich, konferencji
uzgodnieniowych, otwartych posiedzen decydentéw lub referendéw. W polskim kontekscie krytykowany jest
zwlaszcza brak przejrzystosci zrédet prawa; podmiotu, przedmiotu i formy konsultacji.

3 W analizie potencjalu polskiego spoteczenstwa obywatelskiego mozna wykorzystywaé wiele propozycji
teoretycznych i empirycznych. Jedna z nich jest koncepcja tzw. wskaznika bezradnosci (Index of powerlessness)
R. Putnama (1995) na ktéry sktadaja si¢ cztery elementy: aktywno$¢ dobrowolnych stowarzyszen, czytelnictwo
prasy, frekwencja wyborcza i frekwencja w referendach. Zob. takze bardziej wielowymiarowy Indeks
Spoteczenstwa Obywatelskiego w Polsce 2005 (Klon/Jawor 2006)
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Wyrézniki dziatalnoS$ci instytucji Wskazniki wystgpowania
ustrojowych
- zawlaszczanie i eksploatacja panstwa - zakres ,,podziatu tupéw” w sektorze
przez partie polityczne publicznym
Reguly - wadliwe mechanizmy selekcji - niska jako$¢ ,klasy politycznej”
rzadzacych
- przestarzaly model i funkcjonowanie - niska skuteczno$¢ dziatania, stabos¢,
administracji publicznej niestabilno$¢ administracji i stuzby cywilnej
- niska jako$¢ regulacji - dtugotrwale, kosztowne, skomplikowane
i nieprzejrzyste procedury
- stabo$¢ rzadéw prawa - instrumentalne wykorzystywanie prawa
- niewlasciwy system stanowienia prawa
- nadmiernie obszerne, niestabilne
i przesadnie szczegélowe prawo
- wadliwa egzekucja prawa
- utomne procedury reprezentacji - kryzys dialogu spotecznego
politycznej - asymetrycznos¢ reprezentacji interesow
- nie merytoryczne wzory postaw - liczne kontrowersje wokot obsady waznych
stanowisk publicznych
Przekonania - negatywne postrzeganie aktoréw - niski prestiz politykéw
sceny politycznej - krytyczne oceny instytucji publicznych
- krytyczna percepcja wplywu na zmiany | - postrzeganie szans sukcesu zyciowego
systemowe
- konfrontacyjny styl sprawowania - nadmierne upartyjnienie dyskursu
wladzy i prowadzenia polityki publicznego i decyzji politycznych
Zachowania - grupy wplywu narzucajace - strategie klientelistyczne, syndykalistyczne,
partykularne interesy korporatywistyczne, nepotyzm, kolesiostwo
- znaczaca korupcja polityczna - czgstotliwos$¢ oskarzen zwigzanych
i administracyjna z naduzywaniem wladzy
- wyobcowanie ,.,klasy politycznej” - bardzo wysoka absencja wyborcza
Przekonania

W wymiarze przekonan wyréznikiem dziatalnos$ci instytucji ustrojowych sa przede wszystkim
wzory dominujacych postaw odbiegajace od postulatow merytokratyzmu, negatywne
postrzeganie przez opini¢ publiczng gtéwnych aktoréw sceny politycznej, a takze krytyczna
percepcja zmian ustrojowych. W przypadku przekonan i postaw widoczne jest
reprodukowanie wzor6w wywodzacych si¢ z romantycznej oraz postromantycznej kultury
politycznej. W Polsce ze wzgledu na porozbiorowa konieczno$¢ walki o niepodleglos¢, jej
zasadniczym wyrdznikiem stalo potgpienie lub marginalizowanie orientacji pragmatycznych,
nastawionych kooperacyjnie i kompromisowo. Sktonno$¢ do negocjacji byta czgsto a priori
pojmowana w kategoriach zdrady, a podzialy polityczne i ideologiczne byly wyciszane, by
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nie przestaniaty naczelnego celu, tj. walki o niepodlegtos¢. Analogiczny podejScie przewazato
p6zniej wewnatrz opozycji antykomunistycznej. W okresie wchodzenia w transformacje
najbardziej] nosne wzorce osobowe tworzyli inteligenci 1 dziatacze zwiazkowi, ktoérych
gléwnym walorem byla postawa ideowa i walka z ustrojem komunistycznym, a nie
przygotowanie merytoryczne lub kwalifikacje zarzadcze. Rownoczesnie w okresie rzadow
komunistycznych uksztaltowal si¢ takze wzorzec rzadzenia nomenklaturowego, ktéry w
zmodyfikowanej wersji stat si¢ czgscia kultury politycznej takze nowego aparatu wladzy. Jak
zauwazyl niegdys szef Urzedu Stuzby Cywilnej, ,,dawna nomenklatur¢ monopartyjna zastapit
system multinomenklatury, w ktérym kazda partia stara si¢ obja¢ pewna pulg stanowisk™
(Pastwa 2001).

W rezultacie chociaz logika transformacji otworzyla rosnaca przestrzen dla orientacji
merytokratycznej (zwlaszcza w sektorze prywatnym), to w instytucjach publicznych
szczegblng rolg odgrywaly podzialy biograficzne i srodowiskowe, zwiazane z charakterem
dziatalnosci  politycznej prowadzonej w schytkowym okresie PRL. W latach
dziewigcdziesiatych kryteria te zinstytucjonalizowaty si¢ w postaci makropolitycznego
podzialu na obdz postsolidarnosciowy i ob6z postkomunistyczny (Grabowska 2004). Ich
rywalizacja wraz z przenoszeniem wzorcOw kultury politycznej z poprzedniego ustroju w
warunkach transformacji dajacych duze mozliwosci kapitalizowania dostgpu elit do
informacji 1 pozycji w hierarchii wiadzy, nie tylko ograniczala znaczenie czynnikOéw
merytokratycznych™, lecz takze nadala nowe, specyficzne znaczenia zasadzie ,,nagradzania
wedlug zastug” 1 rzadéw ,.najlepiej przygotowanych”. Walka o wiladzg legitymizowana
ogblnikowymi hastami ideologicznymi zacz¢la bowiem coraz czg$ciej uzasadnia¢ praktyki
traktowania instytucji panstwa w kategoriach ,republiki kolesiow” stanowiacej domeng
rzadzacych partii politycznych™. Semantycznym przejawem tego zjawiska staty sie
wypowiedzi politykéw w rodzaju ,,TKM” J. Kaczynskiego (,,Teraz k.. my!” ) po wygranych
przez AWS wyborach parlamentarnych w 1997 roku badz sms A. Halbera, przedstawiciela
SLD w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (,,Chwata nam 1 naszym kolegom, ch...
precz”), przyblizajace faktyczne kryteria obsadzania stanowisk przez zmieniajace si¢ koalicje
rzadzace wedtug tzw. zasady BMW — | bierny, mierny, ale wierny”. Sa one interpretowane w
kategoriach klientelizmu indywidualnego i masowego, ktory jest analizowany w badaniach
uktadéw nieformalnych, w tym sieciowych, uwzgledniajacych zaleznosci wertykalne typu
patron — klient, jak réwniez horyzontalne, tj. cronyism, kolesiostwo lub kumoterstwo
(Gadowska 2007: 148-149; Wedel 2007).

Mozna uznaé, ze danymi o wysokiej wartosci wskaznikowej czgsciowo obrazujacej skale
tego rodzaju zjawisk, sa informacje mediéw dotyczace kontrowersji wokét obsady waznych
stanowisk publicznych. Ich czgstotliwo$¢ i cigzar gatunkowy wyjasniaja tez w znacznej
mierze negatywne postrzeganie przez opinie publiczng gtéwnych aktoréw sceny politycznej,
ktérego subiektywnym miernikiem jest m.in. niski prestiz politykéw i krytyczne oceny
instytucji ustrojowych. Wyniki badan nad zmianami prestizu grup zawodowych w latach
1987-1996, odnotowaty najwigksza degradacj¢ pozycji ministra i dyrektora fabryki. W
przypadku ministra $rednie oceny prestizu zmniejszyly si¢ w tym okresie az o 50%, a
dyrektora fabryki o 43%. ,Procesy demokratyzacji wtadzy staty si¢ grobem prestizu
najwyzszych urzgdéw panstwowych i zawodow, w ktérych wydaje si¢ polecenia i dysponuje
wiladza” (Domanski 1999: 85)*°. Takze pézniejsze badania prestizu zawodéw wykazaly, ze

 Zob. typologie $ciezek prowadzacych do kariery w nowej elicie polskiego biznesu (Jasiecki 2002).

3 Problem roli ,.kolesiostwa” w polityce spopularyzowat politolog Robert de Jouvenel w satyrze na praktyki
polityczne IV Republiki francuskiej La Republiques des Camerades (de Jouvenel 1993).

% W przywotywanych badaniach duzy spadek ocen prestizu dotyczyt réwniez ksiezy (-27%). By¢ moze
zjawisko to nalezatloby wigza¢ ze zmiana usytuowania i roli kosciota katolickiego w Polsce po 1989 r., ktéra
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kategorie kojarzone z wladza zajmuja niskie miejsca w rankingach. W 2004 roku na 36
zawodow, wojewoda lokowany byl na 25 pozycji, prezydent miasta na 27, minister byt trzeci
od konca, a poset znalaz? si¢ na przedostatniej pozycji, przed dziataczem partii politycznej37.

Podobnie krytycznie opinia publiczna postrzega najwazniejsze instytucje ustrojowe.
Wigkszo$¢ spoteczenstwa generalnie nie jest zadowolona ze sposobu w jaki funkcjonuje
demokracja w Polsce®®. Standardem sa niskie notowania parlamentu i rzadu (z wyjatkiem
pierwszych miesigcy ich dzialania po wyborach) oraz prezydenta (oprécz kadencji A.
Kwasniewskiego), tj. instytucji ktére w odczuciu spolecznym maja najwigkszy wpltyw na
sytuacje w panstwie. Elitom wtadzy i politykom na poziomie krajowym od dawna zarzuca si¢
przede wszystkim lekcewazenie spoleczenstwa, niezrealizowanie obietnic wyborczych i
troskg¢ o wilasne interesy — ,,obsadzanie stanowisk panstwowych nie wedilug kryterium
merytokratycznego, ale ze wzgledu na afiliacje polityczne i partyjne” (Roguska 2007: 273;
Wenzel, Skrzeszewski 2005)*. Na tym tle poprawiaja si¢ oceny wymiaru sprawiedliwosci i
organdéw $cigania, a pozytywnie oceniane sa wtadze samorzadowe, Trybunal Konstytucyjny
oraz Instytut Pamigci Narodowe;.

Innym wymiarem dziatalno$ci instytucji publicznych, waznym 2z perspektywy
merytokracji (i legitymizacji), jest percepcja ich wplywu na zmiany ustrojowe, mierzona
postrzeganiem szans sukcesu zyciowego obywateli. Jakie sa spoteczne definicje tworzonych
przez te instytucje mechanizméw 1 czynnikow, postugiwanie si¢ ktérymi otwiera drogg do
sukcesu? Badania opinii w tym wzgledzie wskazuja na wystgpowanie znaczacych
ambiwalencji. Od poczatku transformacji nasila si¢ tendencja do postrzegania wyksztatcenia i
kwalifikacji jako warunkéw koniecznych do zrobienia kariery, co $wiadczy o nobilitacji
merytokracji, osobistych zastug, inicjatywy i przedsigbiorczosci.

Réwnoczesnie jednak wzmacnia si¢ przekonanie, ze niezbednym warunkiem powodzenia
jest zamozno$¢ rodzicow. Zmniejsza si¢ rOéwniez znaczenie pracowitosci, talentow i
zdolnos$ci, natomiast ros$nie przeswiadczenie, iz szanse na sukces materialny zwigksza
przekupstwo urzednikéw, wykorzystanie luk prawnych badz omijanie prawa (Badora,
Derczynski, Falkowska 2005: 202-203). W $§wiadomosci spotecznej zakres merytokracji jest
zatem ograniczany przez pochodzenie i status majatkowy. Merytokracj¢ mozna tez ,,zastapic”
korupcja i ,,elastycznym” traktowanie prawa.

Zachowania

Takie opinie 1 przekonania dobrze koresponduja z kolejnym wymiarem czynnikéw
ograniczajacych zakres merytokratyzmu w instytucjach publicznych, tj. zachowaniami, ktére
maja lub powinny przyczynia¢ si¢ do wyrazania przyzwolenia rzadzacych na zaleznosci
wladcze. Wsrdd nich na szczegdlng uwage zastuguje styl sprawowania wiadzy dominujacy w
tych instytucjach, wplyw grup interesu na standardy przewazajace w sferze publicznej,
zjawiska korupcji politycznej i administracyjnej oraz wyobcowanie ,,klasy politycznej”.

wywotywal w nowych warunkach ustrojowych duze kontrowersje polityczne (formy obecnosci kosciota w zyciu
politycznym, sposéb wprowadzenia religii do szkét, penalizacja aborcji itd.).

°7 Tradycyjnie najwigkszym szacunkiem obdarzane sa zawody inteligenckie, jak profesor uniwersytecki,
lekarz lub nauczyciel, cenione za wysokie wyksztatcenie, kwalifikacje i wiedzg (Domanski 2009). Niski prestiz
»zawodow wtadzy” wskazuje na przypisywanie ich przedstawicielom cech o odmiennych charakterystykach.

*® Po raz pierwszy od 1989 r. wigcej oséb zadowolonych z funkcjonowania polskiej demokracji w
poréwnaniu z niezadowolonymi odnotowano bezposrednio po wyborach 21 pazdziernika 2007 r., ktére wygrata
PO. Przekonanie to jednak pdzniej stabto (Kolarska-Bobinska, Kucharczyk 2009: 13).

¥ W kontekscie takich przekonah mozna przywotaé préby objecia stanowiska w najwigkszym polskim
banku PKO BP przez bytego premiera K. Marcinkiewicza (nie spetniajacego kryteriéw nadzoru finansowego),
okoliczno$ci objecia stanowiska prezesa NBP przez S. Skrzypka, sprawowanie stanowiska ministra
sprawiedliwo$ci przez A. Czumg uzasadniane gtownie jego ,,bohaterska przeszto$cia” badz wczesniej kariery A.
Leppera i R. Giertycha oraz dziataczy zwiazanych z ich partiami — w administracji rzadowej, TVP itd.
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Wspomniany weczesniej konfrontacyjny styl sprawowania wiladzy 1 administrowania
panstwem dominujacy w Polsce w ostatnich latach, zostal przeniesiony takze w obszar
dialogu spotecznego, stajac si¢ istotna przyczyna jego kryzysu, jak réwniez nadmierne
upartyjnit  dyskurs publiczny 1 proces decyzji politycznych. Badacze orientacji
aksjologicznych podkreslaja, ze w polskiej dziatalnosci politycznej przewaza weberowska
etyka przekonan, akcentujaca ideologiczne aspekty polityki, a nie dominujaca na Zachodzie
etyka odpowiedzialno$ci bazujaca na pragmatyzmie w zarzadzaniu polityka publiczna
(Jasinska-Kania 2007: 336). Logika biezacej gry politycznej probujacej utrwali¢ kluczowa
pozycje dwoch najwigkszych partii prawicowych wzmacnia reprodukcje tego stanu rzeczy w
Polsce wraz z jej ideologicznymi priorytetami, ktére marginalizuja pragmatyzm, kompromis i
dialog nastawiony na poszukiwanie porozumienia w sferze publicznej. W rezultacie od
kilku lat dominuje na polskiej scenie politycznej swoista ,kooperacja negatywna”,
narzucajaca zachowania odlegte od zasad merytokratyzmu.

Wskaznikiem wystgpowania tego zjawiska jest konfliktogenny styl ,,wspétpracy” migdzy
gléwnymi osrodkami wiladzy wykonawczej, ktéra przeklada si¢ na wszystkie wymiary
polityki panstwa - poczawszy od polityki zagranicznej, oceny historii (Okragtego Stotu,
rocznic powstania Solidarnosci itd.), przez interpretacj¢ konstytucji, radykalnie odmienne
oceny polityki gospodarczej i legislacji, az do poziomu konfliktéw wokét nominacji
dyplomatycznych, generalskich 1 sgdziowskich. Do rangi symbolu tego okresu urastaja
konflikty pomigdzy prezydentem i premierem o dysponowanie rzadowym samolotem w
delegacji na szczyt UE w Brukseli, kontrowersje dotyczace ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego
lub brak wspdlnej polityki gléwnych instytucji panstwa wobec wyzwan globalnego kryzysu
finansowego 1 gospodarczego. Sa to zachowania, ktére dodatkowo przyczyniaja si¢ do
wzrostu (i tak bardzo wysokich) wskaznikéw wyobcowania klasy politycznej w Polsce.

W znacznej mierze jest to réwniez efekt dotarcia do Polski mechanizméw tzw.
postpolityki, zwiazanych z mediatyzacja dziatalno$ci politycznej, ktéra wspotczesnie
prowadzi do koncentracji kluczowych politykéw raczej na public relations i marketingu
politycznym niz na substancjalnej zawartosci polityki. Réwnocze$nie skrajnie upartyjnienie
dyskursu publicznego i decyzji politycznych, utrudnia identyfikacj¢ obywateli z symbolami i
instytucjami wladzy. Sugeruje bowiem ich afiliacje do gtéwnych obozéw politycznych, ktére
nie wyczerpuja preferencji politycznych Polakow i zniechgcaja wielu z nich do uczestnictwa
w dzialalno$ci publicznej realizowanej w takich okoliczno$ciach. Innym czynnikiem
ograniczajacym zakres merytokratyzmu w instytucjach ustrojowych jest dziatalnos¢
rozmaitych grup wptywu narzucajacych partykularne standardy w sferze publicznej. Grupy te
(o réznym stopniu instytucjonalizacji), postuguja si¢ wieloma strategiami i metodami
oddzialywan - klientelistycznymi, korporytywistycznymi, syndykalistycznymi, bazujacymi na
nepotyzmie, ,.kolesiostwe” itd. Ich wspdlnym mianownikiem jest czgsto ,,wypaczona wizja
dobra publicznego” (Karaklinis 2009: 164), ktéra — m.in. ze wzgledu na stabos¢ panstwa —
sprzyja zawlaszczaniu jego instytucji na swoje potrzeby.

Ich rozwdj z jednej strony jest integralnym sktadnikiem spoteczenstwa obywatelskiego, a
czg$¢, jak organizacje samorzadu zawodowego (przedsigbiorcy, lekarze, prawnicy itd.),
podejmuje dzialania na rzecz podnoszenia $rodowiskowych standardéw profesjonalnych i
etycznych. Jednak wiele z nich tworzy korporacyjne badz towarzysko-protekcyjne grupy
wpltywu, ktére wraz z czgscia dzialaczy partyjnych i urzednikéw panstwowych staja sie
elementem swoistych ,Jkoalicji redystrybucyjnych” realizujacych swoje preferencje z
pogwalceniem interesu publicznego, a nierzadko takze regut prawa i zasad moralnych
(Kaminski 2009; Kopinska 2008; Ruszkowski 2007; Jasiecki, Molgda-Zdziech, Kurczewska

0 Jest to trwala tendencja odnotowywana juz w latach 90., gdy w badaniach nad pogladami postéw
formutowano tez¢ o ,,syndromie niezgodliwo$ci” w polskiej polityce, w ktérej konsens ma charakter relatywnie
,waski” problemowo i ,,ptytki” ze wzgledu na ostro$¢ podziatéw wsrdd elit wiadzy (Jasiecki 1998).



24

2006; Jarosz 2004; Gadowska 2007, 2002). Najbardziej negatywne aspekty oddzialywania
takich koalicji w polskich instytucjach publicznych charakteryzuje znaczaca korupcja
polityczna 1 administracyjna. Wskaznikiem jej rozpowszechnienia jest duza czg¢stotliwos¢
oskarzen zwiazanych z naduzywaniem wiadzy dla prywatnych korzysci, ktéra w ostatnich
latach stata si¢ przedmiotem wielu badan i raportéw.

Z perspektywy regionalnego rozktadu wskaznikéw korupcji, Polska (jak panstwa Europy
Srodkowej i kraje nadbaltyckie), wyréznia si¢ mniejszym natezeniem tego zjawiska niz
panstwa Europy Potudniowo-Wschodniej, a zwtaszcza kraje nalezace do Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw*'. Jednak na tle panstw wysoko rozwinigtych jest ono na tyle duze, ze
jak zauwazano juz dekad¢ wczes$niej, stanowi symptom instytucjonalnej niewydolno$ci
panstwa, a nawet zagrozenia dla rozwoju polityczno-gospodarczego kraju (Kaminski 1997).
Jesli przyjac, iz istnieje ,,uderzajaca korelacja” pomigdzy wskaznikiem korupcji w Polsce a
negatywnymi prawidlowosciami zarzadzania w administracji rzadowej (Heywood, Meyer-
Sahling 2008: 77), to analogiczna zalezno$¢ dotyczy réwniez merytokracji. Znaczace
wskazniki korupcji stanowia bowiem posredni miernik roli i znaczenia odmiennych niz
merytokratyczne wzoréw zachowan, motywacji jednostek i mechanizméw dziatania instytucji
publicznych. Wskazuja one takze na znaczenie nawykow uksztaltowanych w poprzednim
ustroju; jak réwniez nowych form nieformalnych dziatan i struktur, w tym powiazan
opierajacych si¢ na protekcji oraz wymianie przystug, wystepujacych zaré6wno na poziomie
elit, jak i ogétu obywateli.

Jednym z nastgpstw powszechnego charakteru takich zachowan jest duze wyobcowanie
polskiej ,,klasy politycznej”, ktére ogranicza jej zdolno$¢ do mobilizowania obywateli na
rzecz realizacji celow publicznych. Standardowym wskaznikiem wystgpowania tego zjawiska
jest partycypacja wyborcza mierzona udziatem obywateli w wyborach parlamentarnych. W
Polsce srednia frekwencja we wszystkich wyborach parlamentarnych po 1989 roku jest
najnizsza ze wszystkich krajéw postkomunistycznych bedacych obecnie czionkami UE.
Wynosi ona 47,31%, podczas gdy $rednia frekwencja dla wigkszoSci tej grupy panstw
oscyluje wokoét 60-70% (Czesnik 2008: 6). Taki wynik jest nie tylko przejawem niskiej
spolecznej legitymizacji ustroju III Rzeczypospolitej“.

Zgodnie z teza o sprzezeniu zwrotnym mi¢dzy wymiarem legitymizacyjnym i
merytokratycznym w dziataniu instytucji publicznych, wynik ten moze by¢ réwniez
rozpatrywany jako miernik negatywnej oceny spotecznej ,,poziomu merytokratyzmu” catej
klasy politycznej. Jest ona postrzegana w znacznej mierze (jezeli nie przede wszystkim) przez
pryzmat efektywnos$ci dziatania, bez ktérej postulat merytokracji traci swoja wiarygodnos¢.
Dlaczego obywatele mieliby interesowac¢ si¢ polityka 1 bra¢ udziat w procedurach
wyborczych, skoro zmiana rzadzacych w bardzo ograniczonym zakresie przeklada si¢ na
popraw¢ jakosci rzadzenia i dzialania instytucji publicznych? Jesli wizerunek rzadzacych
znaczaco odbiega od oczekiwan wobec tej warstwy, trudno spodziewaé si¢ mocnej
legitymizacji tej kategorii spolecznej, jak rowniez zarzadzanych przez nig instytucji.

Uniwersalne antynomie merytokratyzmu w lokalnym kontekscie

Powyzsza analiza czynnikow ograniczajacych zakres merytokratyzmu w zasadniczych
wymiarach legitymizacji, koncentrowata si¢ gléwnie na dziatalnos$ci instytucji ustrojowych.
Pokazuje ona duza rozbieznos¢ pomig¢dzy normatywnymi a faktycznymi aspektami
stosowania zasady merytokratyzmu w Polsce w tych instytucjach. Jednak tej rozbieznosci nie

* Znakomita, wielowymiarowa, obszerna analize problematyki korupcji w spoteczenstwach

postkomunistycznych, wraz z typologia tego zjawiska, analiza postaw, rola instytucji i rekomendacjami
dotyczacymi strategii antykorupcyjnych zawiera praca Karklins 2009.

2 W sprawie statystyk frekwencji w wyborach powszechnych (parlamentarnych i prezydenckich) na catym
Swiecie w latach 1945-2006 zob. (Ellis, Gratschew 2009: 166-199).
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da si¢ wyjasni¢ jedynie w kategoriach politycznych, regulacyjnych lub kulturowych
dotyczacych specyficznych dysfunkcji badz patologii instytucji publicznych w okresie
transformacji pokomunistycznej. Ograniczenia zakresu merytokratyzmu w Polsce obrazuja
bowiem w lokalnej skali takze bardziej uniwersalne antynomie tej problematyki wystepujace
rOwniez w panstwach wysoko rozwinigtych. Z perspektywy zwiazkéw migdzy legitymizacja
wladzy a merytokracja oprocz juz wskazywanych trudno$ci w precyzowaniu i porownywaniu
komponentéw ,,zastlug”, dotycza one zwlaszcza przemian racjonalnosci wspdétczesnego
kapitalizmu, roli medidw, zmian postaw i zachowan obywatelskich w relacjach ze §wiatem
polityki, napigcia pomigdzy zasadami wolnosci 1 réwnosci szans, uwarunkowan
strukturalnych, a takze zastosowania koncepcji ,,stabego” lub ,,silnego” merytokratyzmu.

Polska weszta w zmiany ustrojowe w szczegdlnym kontekscie historycznym. Jej
wyznacznikiem stata si¢ dominacja anglosaskiej neoliberalnej filozofii politycznej, ktéra
najpelniej zostalta skodyfikowana w gospodarce, w postaci zalecen konsensu
waszyngtonskiego. W sferze ideologicznych deklaracji byla ona najblizsza ideatom
indywidualizmu, wolnosci i1 spontanicznie ksztattujacego si¢ tadu ekonomicznego wspartego
na regutach wolnego rynku w stylu F. A. Hayeka. W praktyce polityka odgérnie
wprowadzanego liberalizmu kfadta najwigkszy nacisk na prywatyzacjg, koordynacj¢ rynkowa
i ograniczanie opiekunczych funkcji panstwa niechgtne zbiorowej partycypacji oraz wptywom
duzych grup interesu, zwtaszcza zwiazkéw zawodowych i réznych branz gospodarki.

Reakcja nowych elit wtadzy na autorytaryzm i etatyzm poprzedniego ustroju stala sig
strategia reform gospodarczych przenoszaca duza czg$¢ obowiazkéw panstwa na jednostke
wraz z naciskiem na znaczenie indywidualnych wyboréw i konkurencyjnosci. Szanse i
mozliwosci dokonywania takich wyboréw sa jednak roztozone bardzo nieréwno w strukturze
spolecznej ze wzgledu na odmiennosci zasobdéw, potozenia rynkowego i strategii dziatan
réznych uczestnikow zmian. Komercjalizacja i prywatyzacja przedsigbiorstw oraz ustug
publicznych, spowodowaly ograniczenia transferéw socjalnych i praw pracowniczych, ktére
wraz z upadkiem nierentownych firm i duzym bezrobociem, znaczaco pogorszyly warunki
zycia wielu grup spotecznych, co wiazato si¢ rowniez z wymogami dostosowania do
standardow OECD 1 UE (warunki porozumien handlowych, liberalizacja rynku
wewnetrznego, harmonizacja prawa itd.) (por. Zielonka 2006).

Naktadanie si¢ tych procesow w okresie transformacji spowodowato, ze w Polsce -
podobnie jak w wigkszosci panstw $wiata - w ostatnich dekadach wystapit znaczacy wzrost
nieréwnosci dochodowych i zréznicowan materialnych warunkéw zycia. W zakresie takich
nieréwnosci (mierzonych wspétczynnikiem Giniego), Polska jest umieszczana w OECD
wsrdd panstw wyrdzniajacych si¢ najwigkszymi rozwarstwieniami - jak Meksyk, Turcja,
USA, Portugalia i Wiochy (OECD 2008). W Polsce zr6znicowania dochodowe sa w znacznej
mierze réwniez produktem uksztaltowania si¢ odmiennych logik uzyskiwania srodkéw do
zycia. Logika budzetowa (dotyczaca takze rent i emerytur) funkcjonuje obok nowej logiki
rynku 1 prywatnego kapitalu. Za t¢ sama prac¢ w réznych sektorach gospodarki, a takze w
r6znych regionach kraju, mozna otrzyma¢ znaczaco odmienne wynagrodzenia (Hausner,
Marody 1999: 134-136; Kozek 2008).

W rezultacie, chociaz mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze polskie mechanizmy nieréwnosci
zasadniczo upodabniaja si¢ do rozwinigtych panstw Zachodu (Domanski 2009), to jednak ze
wzgledu na nizsza stopg zyciowa, ograniczenia budzetowe i stabo funkcjonujace ustugi
publiczne, mechanizmy te maja w rodzimych warunkach znacznie wigcej negatywnych
konsekwencji wzmacniajacych procesy wykluczenia spotecznego®. Inny, bardziej krytyczny,

W poréwnaniu do stanu sprzed 1989 r. najwigksze poszerzenie uprawnien obywatelskich nastapito w
zakresie praw politycznych i ekonomicznych (swoboda tworzenia organizacji, wolno$¢ stowa, prawa wtasnosci
itd.). Jednak ze wzgledu na réznice w dysponowaniu zasobami kapitalowymi i kulturowymi, najbardziej
efektywnie i szeroko wykorzystywane sa one przez relatywnie nieduza grupg obywateli. Znacznie wigksza jest
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jest takze ich odbiér w spoteczenstwie, ktére po poprzednim ustroju ma raczej egalitarne
poglady, nieprzychylne duzym zréznicowaniom i rozwarstwieniom dochodowym. Tym
bardziej, ze rozwarstwienia te sa spolecznie stabo legitymizowane i budza liczne kontrowersje
zwiazane z geneza i sposobami dochodzenia czg$ci nowych elit wladzy do ich wysokiego
statusu materialnego (Jasiecki 2002). Réwnoczes$nie z powodu nizszego poziom rozwoju
gospodarczego 1 malej efektywnosci instytucji publicznych, stabsze sa réwniez mozliwosci i
mechanizmy wspierania réwnosci szans bedacej merytokratycznym ideatem. Praktyka zmiany
ustrojowej data zdecydowany priorytet zasadzie wolnosci nad zasada réwnoscia szans
(Morawski 1998; Szacki 1995). Wyr6znikiem tego podejscia staly si¢ preferencje dla
koncepcji ,,stabej” merytokracji przejawiajacej si¢ na poziomie panstwa gtéwnie w postaci
legislacji antydyskryminacyjnej, wynikajacej takze z dostosowania si¢ do prawnych
wymogéw cztonkostwa w UE*.

Jedynie w niektérych kwestiach, wynikajacych z szczegdlnych warunkéw spotecznych,
zostaly podjete dziatania korygujace czg$¢ okoliczno$ci ograniczajacych realizacj¢ rownosci
szans za pomocg instrumentow ,,silnej” merytokracji (prawnych, podatkowych, socjalnych
itd.). Przyktadem tego rodzaju dzialan staly si¢ m.in. programy pomocy materialnej dla
kategorii spotecznych osiagajacych dochody ponizej minimum socjalnego (bezrobotni,
rodziny wielodzietne itd.) badz aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, ktére maja
wyjatkowo trudna sytuacj¢ zyciowa znacznie pogarszajaca ich mozliwosci na rynku pracy. Ze
wzgledu na ograniczenia budzetowe i kumulacj¢ innych negatywnych uwarunkowan w
polozeniu wigkszosci takich kategorii spotecznych, dzialania te raczej lagodza sferg
niedostatku i wykluczenia, niz sprzyjaja realizacji rownosci szans. Co wigcej polityka
kolejnych rzadéw dodatkowo wzmacnia nierdwnosci spoleczne i1 zmniejsza rownos¢ szans.
Przejawem tej tendencji jest m.in. polityka podatkowa faworyzujaca bardziej zamozne
warstwy spoteczne, w tym wprowadzenie podatkow posrednich (VAT i akcyzy), ktére w
mniejszym zakresie obciazaja bogatszych, poniewaz wydaja oni relatywnie nieduza czes¢
swoich dochodéw na konsumpcjg; zmniejszenie gérnej stawki podatku PIT o 8 punktow
procentowych badz praktyczne zniesienie podatku spadkowego.

Neoliberalna wizja zmian ustrojowych dominujaca wsréd nowych elit politycznych oraz
ich zaplecza spotecznego (inteligencji, przedsigbiorcow, mieszkancéw duzych aglomeracji),
uzyskata takze szerokie poparcie ze strony mediow wytwarzajacych metadyskurs jg¢zyka
debaty publicznej. W jezyku tym problemy wykluczenia spotecznego, nieréwnosci szans badz
nowych podzialéw klasowych i1 warstwowych dlugo nie znajdowaty odzwierciedlenia lub
byly marginalizowane. Taka sytuacja jest w znacznej mierze efektem radykalnych zmian tadu
medialnego 1 ram dyskursu publicznego. Powstanie nowych mediéw prywatnych i
komercjalizacja przekazéw kulturowych, z nastawieniem na rozrywke i widowiskowosc,
zbiegly si¢ bowiem z procesem, ktéry w odniesieniu do Europy Zachodniej bywa opisywany
jako przejscie od modelu pedagogiczno-paternalistycznego, aspirujacego niegdy$ - jak
telewizja - do ksztaltowania wzorcow kultury wysokiej, w kierunku modelu rynkowego,
opartego na wskaznikach ogladalnosci (Bourdieu 2009: 79-80). Takze w Polsce dominacja
takiego modelu schlebiajacego gustom szerokiej publicznosci obnizyta poziom debaty
publicznej w spos6b, ktory nie sprzyja rozwojowi kompetencji kulturowych warunkujacych

natomiast ta ich czg$¢, ktéra doswiadczyta negatywnych skutkéw tendencji zawegzajacych po 1989 r. wiele
uprawnien spotecznych m.in. w sferze praw pracowniczych, §wiadczen socjalnych badz praw kobiet (status na
rynku pracy, penalizacja aborcji). Na odrgbne omdwienie zastuguje takze problem znacznej rozbiezno$ci
pomigdzy uznaniem formalnych praw a stosowang praktyka.

* Mozna sformutowaé hipoteze, ze jedna z przestanek dominacji ,,stabej” koncepcji merytokracji w Polsce
jest ograniczony wplyw nowych ruchéw spotecznych. Odwotuja si¢ one bowiem czgsto do koncepcji ,.silnej”
merytokracji, ktéra wprowadza do debaty publicznej postulaty rozmaitych reform systemowych, jak w
przypadku wyznaczania parytetow dla kobiet kandydujacych do parlamentu w wielu panstwach Europy
Zachodniej, Azji i Ameryki Lacinskiej (Inglehart, Norris 2003: 15).



27

uczestnictwo obywateli w procesie politycznym. W rezultacie po dwéch dekadach dziatania
nowego modelu, co raz czgséciej wyrazany jest poglad, ze media raczej niszcza, niz
wspottworza debate publiczna (Krél 2009), wymuszaja tabloidyzacje sfery publicznej
(Litynski 2009), a ich dziatania cechuje polityczna stronniczo$¢ oraz uproszczenia polaczone
z pycha i arogancja (Nowak 2009). W zwiazku z kontrowersjami wokoét ustawy o radiofonii i
telewizji, eksperci zwracaja uwage, ze politycy staraja si¢ wywiera¢ silny wptyw na funkcje
informacyjna 1 kontrolng mediéw (takze prywatnych), koncentruja si¢ na obsadzaniu wiadz
mediéw publicznych, a przekazy dziennikarskie ,,coraz czg¢sciej sterowane sa ideologia i
strategia korporacji [...] rzadziej za$ chodzi o jakos¢ przekazu skierowanego do odbiorcy”
(Godzic 2009: 250).

Jednym z nastgpstw tych tendencji jest wzrost ignorancji i politycznej pasywnosci
obywateli oslabiajacy demokratyczna legitymizacj¢ wtadzy, jak réwniez radykalne obnizanie
merytorycznych aspektow debaty publicznej. Utrwala si¢ zakorzeniona w regulach
komercjalizacji i rynku dominacja zjawisk, ktére Bourdieu charakteryzuje jako
powierzchowne, szybkie myslenie fast-thinking badz kulturowy fast-food, zawierajacy
przetrawiony i zbanalizowany kulturowy pokarm dostarczany przez media. Tego rodzaju
przekaz medialny ,,produkuje” obywateli preferujacych giéwnie programy rozrywkowe,
sensacj¢ i skandale, ktérzy sa mato zainteresowani mechanizmami demokracji, tym bardziej,
ze media rzadko dostarczaja im narzedzi poznawczych uzytecznych w debacie publicznej na
temat konkurencyjnych rozwiazan probleméw ustrojowych lub spotecznych.

Konflikt zasad: wolnos$¢ a rownos¢ szans

Nie tylko w Polsce zasada merytokratyzmu ma przeciwnikéw, ktérzy ja kwestionuja badz tez
domagaja sie jej szerszego uzasadnienia®. Niektérzy z nich argumentuja, ze nawet jesli
orientacja ta jest pozadana jako zasada, to moze zagrazaC innej waznej zasadzie — wolnosci.
W takim ujeciu, dla realizacji réwnych szans czgsto nie wystarcza prawne instrumenty
»stabego” merytokratyzmu. Z kolei instrumentarium ,,silnego” merytokratyzmu musiatoby
prowadzi¢ m.in. do zakazu zatrudniania korepetytoréw, ograniczen w przekazywaniu
bogactwa potomstwu badz ingerencji panstwa przeciwko wysitkom rodzicéw socjalizujacych
swoje dzieci do tradycyjnych rél zwiazanych z ptcia.

Takie dziatania bylyby jednak narazone na zarzut, ze w imi¢ rownosci szans — koniecznej
dla petnej realizacji postulatow merytokracji — ograniczana jest wolno$¢ wyboru obywateli, w
tym materialnego wspierania dzieci (wyzsze czesne w ,,lepszych szkotach”) lub preferowania
wybranych warto$ci wychowawczych (religijnych, etnicznych itd.). Z kolei ich zaniechanie
lub wprowadzenie potowiczne, w praktyce oznacza odejScie od przestanek ,idealnej
merytokracji”. W takim znaczeniu zasada ,,wolno$ci” rozumianej jako tworzenie wigkszych
mozliwosci edukacyjnych dzieciom z warstw wyzszych, dziedziczenie majatku badz
akceptacja zasady autonomii wychowawczej rodzin, zmniejsza zakres wystgpowania
merytokracji w spoleczenstwie. Zawgza bowiem bazg rekrutacyjna merytokracji przede
wszystkim do warstw spotecznych, wyrdzniajacych si¢ ponadprzecigtnym statusem
majatkowym i duzym kapitatem kulturowym.

Krytycy merytokracji wskazuja takze na wynikajace z niej nowe nieréwnosci. Michael
Young, ktéry zastosowat i spopularyzowal termin ,merytokracja”, przestrzegal przed
skrajnymi konsekwencjami spotecznymi wprowadzenia zasady rownych mozliwosci. W jego
ujeciu gtéwnym czynnikiem selekcji bylby system os$wiatowy, a najbardziej uzdolnieni
osiagaliby najwyzsze stanowiska, pozostawiajac mniej zdolnym wykonywanie podrz¢dnych

* Na przyktad w badaniach dotyczacych obecnosci kobiet na kierowniczych stanowiskach oprécz teorii
merytokracji rozpatrywane sg takze inne perspektywy teoretyczne: teoria réwnych szans, teoria szczegdlnego
wkladu oraz teoria wartodci alternatywnych (Alvesson, Billing 2003). Zob. takze dyskusje wokét koncepcji
»egalitaryzmu przypadku” traktowanej jako konkurencyjna wobec idei merytokracji (White 2008).
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prac. Podkreslal, Ze nacisk na inteligencj¢ 1 zdolnoSci w systemie oS$wiatowym
instytucjonalizuje nieréwnos¢ mozliwosci intelektualnych w miejsce nieréwnosci klasy
spolecznej. Taka tendencja ksztaltuje poczucie wyzszosci u czionkéw merytokracji oraz
podrzednosci wséréd oséb o nizszym statusie, ktére maja male szanse na zmiang swojej
pozycji ,,matotkow”.

W socjologii empirycznej kwestie te staly si¢ przedmiotem analiz ,,merytokracji
edukacyjnej” badajacej wptyw osobistych zdolnosci 1 wyksztalcenia na pozycje zawodowa
oraz dochody. Jednak prace poswigcone tej problematyce wskazuja ,,na powazne ograniczenia
naktadane przez pochodzenie na mozliwosci ksztalcenia oraz proces osiagni¢¢ zawodowych”
(Wesotowski  1999: 204). Dystrybucja dziedziczonego majatku 1 struktura systemu
edukacyjnego powoduja bowiem, ze dzieci urodzone w wyzszych warstwach spoleczenstwa
maja statystycznie o wiele wigksze szanse znalezienia si¢ na tych samych pozycjach niz
dzieci pochodzace z warstw nizszych (White 2008: 92). W rezultacie, systemy edukacji w
réznych panstwach generalnie reprodukuja w mniejszym lub wigkszym zakresie istniejace
uprzednio rdznice klasowo-warstwowe wytwarzajac dodatkowo wtorne efekty stratyfikacji
wynikajace z procedur selekcji ucznidow i studentéw.

Widoczny jest takze paradoks, ze postulaty mobilnosci spotecznej do ktérych czgsto
odwotuja si¢ zwolennicy merytokracji, w praktyce wzmacniaja w nowy sposob i legitymizuja
hierarchi¢ spoleczna. Nastawienie na kariery profesjonalne dewaluuje bowiem wiedzg
pochodzaca z doswiadczenia i tworzy warunki, ,,w ktérych od przecigtnych ludzi nie oczekuje
si¢ w ogélle zadnej wiedzy”. W rezultacie ,,dominacja wasko wyspecjalizowanej wiedzy —
logiczny efekt polityki utozsamiajacej szanse z otwartym dostgpem do najwyzej cenionych
stanowisk — jest antyteza demokracji” (Lash 1997: 81). W ten sposéb potaczenie postulatow
mobilnosci i merytokracji moze przeksztalca¢ si¢ w elitystyczne odmiany technokracji.
Koncepcjom merytokratycznym zarzuca si¢ réwniez zasadnicza niespOjno$¢ wiazaca si¢ ze
wspieraniem réwnosci szans, lecz nie rownos$ci rezultatow - dochodu i majatku. Problem
napigcia migdzy réwnoscia szans i nieréwnoscig rezultatdéw oddaje pytanie czy istnieje taki
poziom nieréwnosci w dochodach i majatku, ktéry jest wystarczajaco wysoki, aby nagradzaé
wyjatkowe zastugi niektérych oséb, a ktéry nie jest na tyle wysoki, by powaznie zagrozic¢
rownos$ci szans w nastgpnym pokoleniu?

Odpowiedz na to pytanie wymaga pogiebionych badan empirycznych (White 2008: 103),
a przede wszystkim przyjecia kryteriow funkcjonalnosci nieréwnej gratyfikacji za zashugi,
przy réwnoczesnym tworzeniu mechanizméw wspierajacych réwnos¢ szans w kolejnych
generacjach. Jednak uzgodnienie takich kryteriow jest trudne zaréwno ze wzgledow
politycznych, jak pragmatycznych, gdyz w tym wzgledzie istnieja zwykle duze rozbieznosci
stanowisk. Analogiczne kontrowersje wzbudza kwestia wyboru metod (np. zastosowania
srodkéw ,,stabej” badz ,silnej” merytokracji), a takze ocena skuteczno$ci mechanizméw
wspierajacych réwnos¢ szans. Uniwersalnymi przejawami tego zjawiska sa m.in. dyskusje
wokoét réwnouprawnienia pici, segregacji zawodowej, dyskryminacji politycznej i ptacowe;j
kobiet (Inglehart, Morris 2009; Fuszara 2009) badz tez obojetnos$¢ rzadzacych wobec kwestii
aktywizowania wyborcow w celu podwyzszenia poziomu frekwencji w wyborach
stanowiacych podstawe demokracji przedstawicielskiej®. W Polsce po do$wiadczeniach
komunizmu podkreslana jest powSciagliwos¢ ekspertow w kwestii podstawy programowej,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do réwnosci oswiatowej. ,,Podstawa, ktora stataby na strazy
rownos$ci, musiataby [...] nie tylko wskazywa¢, z czym kazdy uczeh musi obcowa¢ na
lekcjach, ale takze — czego uczy¢ nie wolno. Taka podstawa upodobnitaby si¢ do centralnego

% Weréd dziatan podejmowanych dla podwyzszenia takiej frekwencji wyréznia si¢ m.in. kampanie
informacyjne, kampanie promocyjne, akcje obywatelskie, programy edukacyjne, szkolne symulacje wyboréw,
rozrywke (koncerty, przedstawienia teatralne itd.), a nawet zachety materialne (jak loterie lub losowanie nagréd
wsréd glosujacych) (Ellis, Gratschew i in. 2009).
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programu nauczania fout cort. [...] musiataby mu towarzyszy¢ norma, ze wykraczanie poza
program jest tak samo naganne, jak niezrealizowanie wszystkich jego hasel” (Konarzewski
2004: 19).

Merytokracje przedstawia si¢ jako pojgcie egalitarne, gdyz formalnie jest ona otwarta dla
kazdego, kto wykaze si¢ odpowiednimi zastugami. Jednak chociaz wspétczesnie zastug sig
raczej nie dziedziczy, zwykle dziedziczone sa korzysci, ktére znacznie zwigkszaja mozliwosci
zdobycia przez dzieci ocenianych umiejgtnosci. W konsekwencji, ,,wyniki nigdy nie sa
naprawde egalitarne, co wciaz jest przedmiotem skarg tych, ktérzy wypadli stabo w
formalnych testach 1 w alokacji pozycji 1 statusu, ktora jest ich skutkiem” (Wallerstein 2004:
127). Zjawisko to wystepuje ze szczegdlna sita w odniesieniu do grup trwale traktowanych
jako podrzedne 1 znajdujace si¢ na dole hierarchii spotecznej. Ograniczenia naktadane przez
pochodzenie i stan majatkowy na mozliwosci ksztatcenia oraz proces osiagnie¢ zawodowych
sa jednymi z najwazniejszych 1 najczg$ciej wskazywanych strukturalnych czynnikéw
ograniczajacych zakres merytokratyzmu w spoteczenstwie®’. Wéréd innych czynnikéw tego
rodzaju mozna wymieni¢ m.in. takze region 1 miejsce zamieszkania, pte¢, wiek oraz
niepetnosprawnos¢ zdrowotna. Ich faczne wystepowanie w réznych konfiguracjach powoduje
stopniowalnos¢ merytokratyzmu. W zaleznoSci od sity ich oddzialywania (i kryteriow
pomiaru), spoteczenstwa uwazane sa mniej lub bardziej merytokratyczne, a dystans do
modelu spoleczenstwa merytokratycznego jest uwazany za strukturalny wskaznik poziomu
rozwoju (Domanski 1998).

Strukturalne przestanki stabosci merytokratyzmu w Polsce
W ujeciu historycznym zasada osiagania pozycji jednostki dzigki jej osobistym zastugom
wiaze si¢ przede wszystkim ze wzrostem znaczenia mieszczanstwa i klas srednich. Stanowi
jedna z ideowych 1 instytucjonalnych innowacji tych klas i warstw, ktére w panstwach
zachodnich przelamaly S$redniowieczne, tradycyjne reguly tadu spotecznego opartego na
dziedziczeniu godnosci, feudalnych zaleznosciach i zobowiazaniach oraz mentalnosci i
prawach wynikajacych z kluczowej roli wtasnosci ziemskiej (Bloch 2002). Reguly
merytokratyzmu antycypowaty i legitymizowaty przemiany rynkowe i demokratyczne.*®
Proces ten stal si¢ waznym aspektem modernizacji napedzanej przez powstanie kapitalizmu i
rewolucje przemystowa, ktére generowaly wzrost znaczenia statusu zdobytego, a nie
przypisanego, indywidualizm i §wiecki charakter spoteczenstwa (Inglehart, Norris 2009: 26).
Spoleczenstwo polskie byto 1 jest w tym zakresie odmienne od wysoko rozwinigtych
panstw kapitalistycznych. Przejawem tej odmienno$ci jest nizszy poziom rozwoju
gospodarczego 1 ksztatt struktury spotecznej wyrdzniajacej si¢ stosunkowo wysokim
odsetkiem wtascicieli gospodarstw i robotnikéw rolnych (13%) oraz robotnikéw
wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych (facznie 35,7%). Réwnoczesnie wystgpuje
relatywnie niewielki udziat inteligencji, wyzszych kadr kierowniczych i urzednikéw - 10,1%
(Domanski 2004: 220-221). W spoteczenstwach rynkowych warstwy te, wraz z czgscia
przedsigbiorcow, tworza rdzen ,nowych klas S$rednich”, uznawanych za najbardziej
preferujacych edukacjg 1 profesjonalizm zwolennikow orientacji merytokratycznej. W Polsce
plytki charakter spotecznego zaplecza tej orientacji oddaja rowniez dane dotyczace poziomu
wyksztatcenia. Wyksztalcenie wyzsze ma jedna dziesigta Polakow, nieco mniej niz jedna
trzecia — wyksztalcenie $rednie wraz z policealnym, a wigkszo$¢ — zasadnicze zawodowe i

7 Zob. klasyczna analize warunkéw zycia jako podstawy odmiennosci szans szkolnych w zaleznosci od
pochodzenia spotecznego we Francji (Bourdieu, Passeron 1990). Na temat nowego podziatu szans okreslanego
przez wyksztalcenie w fazie globalizacji por. (Beck 2002).

*® Konflikt mieszczanskiej interpretacji ,nagradzania wedtug zastug” z arystokratycznymi kryteriami
akceptacji wéréd dworzan na przetomie XVIIII i XIX w. charakteryzuje analiza loséw Wolfganga A. Mozarta
(Ellias 2006).
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ponizej. Trzeba tez uwzgledni¢ przestrzenna koncentracj¢ wyksztalcenia w miastach,
zwlaszcza duzych. Na wsi wyzsze wyksztalcenie ma mniej niz 5%, a zasadnicze zawodowe i
ponizej az 71,5% dorostych mieszkancow (Kotowska, Matysiak 2007: 184). Nawet jesli
uwzglednimy ,,rewolucj¢ edukacyjna”, ktéra zachodzi w mtodym pokoleniu, to przytoczone
dane obrazuja liczebne, spoleczne 1 przestrzenne ograniczenia potencjalnego zaplecza
merytokratyzmu. Wyjasniaja tez one czgsciowo strukturalne przestanki stabo$ci recepcji jego
zatozen w praktyce zycia spotecznego.

W tym znaczeniu mozna nieco przewrotnie stwierdzi¢, ze na obecnym etapie rozwoju
struktury spotecznej (i kultury politycznej), znaczaca czgS¢ politykow trafnie rozpoznaje
nastroje spoteczne jako nie wymuszajace kierowania si¢ standardami merytokratycznymi w
sferze publicznej. Konkretyzacje takiego podej$cia stanowia hasta i postawy populistyczne
oraz antyinteligenckie, zakorzenione w tradycji pomijania instytucji w dzialaniach
politycznych, odwotywania si¢ do ogélnych humanistycznych wartosci i ,,antypolitycznej”
aktywnosci, ktéra marginalizuje rol¢ demokratycznych norm i procedur (Markowski i in.
2004). W tym wzgledzie waznym wskaznikiem jest stosunek kolejnych rzadéw do
profesjonalizacji zarzadzania i odpolitycznienia administracji publicznej, doboru kandydatéw
do rad nadzorczych spétek z udzialem skarbu panstwa, a takze regulacji dotyczacych stuzby
cywilnej, w tym konkurséw na stanowiska (Burnetko 2009).

Problem ,,silnej”” merytokracji w polityce panstwa: przyklad systemu o§wiaty
Strukturalne stabosci merytokracji w Polsce sa efektem oddzialywania splotu wielu
czynnikéw, ktérych typowym przejawem sa nierownosci edukacyjne. Ich skala obrazuje takze
ograniczenia koncepcji ,,stabej” merytokracji dominujacej w Polsce po 1989 roku, jak
rOwniez potrzebg przejscia do jej ,.silnej” wersji realizowanej w skali panstwa. Bez
zastosowania charakterystycznej dla niej wielosci instrumentéw, deklaracje réwnych
mozliwosci wejscia do warstwy ,,najlepiej przygotowanych” beda bowiem nadal miatly
charakter deklaratywny lub ideologiczny (np. technokratyczny), podwazajacy wiarygodnos¢
postulatu merytokracji. W raporcie zespolu doradcéw premiera czytamy: ,badania PISA
pokazuja, ze Polska nalezy do krajow o najsilniejszym wptywie pochodzenia spotecznego na
wybory edukacyjne. [...] o wyborze drogi ksztalcenia decyduja nie umiejgtnosci ucznia ale
status spoteczno-ekonomiczny rodzin. Wplywa na to wiele czynnikéw: niedostgpnos¢
przedszkoli, niedostateczne przeciwdziatanie segregacji spolecznej w szkotach, zty system
finansowania szkolnictwa wyzszego” (Raport o Kapitale Intelektualnym Polski 2008: 62).

Eksperci rzadu nie wspominaja o tym, ze to rzadzacy politycy, ze wzgledu na odmienne
preferencje budzetowe badz ideologiczne, jak wspieranie indywidualnej przedsigbiorczosci
lub tradycyjna koncepcja rodziny, ograniczali liczbe¢ przedszkoli, wprowadzali reformy
sprzyjajace rozwarstwieniom i segregacji spolecznej nie tylko w szkotach, lecz rowniez w
innych wymiarach Zycia spofecznego™, a takze decydowali o zasadach i wielkosci
finansowania na wszystkich poziomach edukacji. Ekonomiczne i1 spoteczne uwarunkowania
wyboréow edukacyjnych zarysowuja dane Eurostatu z ktérych wynika, ze Polska ma
najwyzszy w UE poziom zagrozenia ubdstwem wsrdd dzieci i miodziezy ponizej 15 roku
zycia wynoszacy 26% ogétu tej populacji (tamze: 34).

Nadto wsrdd czynnikéw selekcji w systemie szkolnym wskazywane sa nowe mechanizmy
nieréwnos$ci zwiazane z konieczno$cia ponoszenia przez rodzicOw optat za ksztatcenie i
korepetycje, a takze rosnace zréznicowanie szk6l na prywatne i panstwowe, ,.co jest
dodatkowym czynnikiem odtwarzania si¢ nierownosci pochodzeniowych w trakcie kariery

4 Zob. badania nad fragmentacja i prywatyzacja przestrzeni miejskiej oraz podmiejskiej, w tym osiedlami
zamknigtymi rozpatrywanymi przez socjologéw jako wskaznik ekspansji tworzacej si¢ klasy $redniej i jej stylu
zycia, ktére sa kontrastowane z dzielnicami ubdstwa skupiajacymi ludzi wykluczonych z rynku pracy i
gléwnego nurtu spraw publicznych (Jatlowiecki, LEukowski 2007).
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edukacyjnej” (Domanski 2009). Tego rodzaju charakterystyki nasuwaja skojarzenia z
syndromem ,Janka muzykanta” potencjalnie zdolnego, lecz biednego dziecka, ktére w
rynkowym otoczeniu spotecznym ma ograniczone szanse na realizacj¢ swoich aspiracji
zyciowych. Nawiazania do takich skojarzen uzasadniaja takze badania reform os$wiaty
prowadzace do wniosku, ze ich priorytetem nie byla jako$¢ nauczania i profesjonalizm
nauczycieli, a tym bardziej réwnos¢ dostgpu do instytucji systemu edukacji. Reformy te
skupiaty si¢ bowiem przede wszystkim na kwestiach nowego okreslenia zadah szkoty,
podstaw programowych i tre$ci nauczania, zmian podrecznikéw, pozycji nauczyciela,
ewaluacji i nowej matury (Konarzewski 2004: 13-18).

Autorzy Raportu o Kapitale Intelektualnym zadaja zasadnicze pytanie, ,,czy polskie
szkoty rozwijaja kompetencje, ktore beda potrzebne naszym dzieciom?”. Zarysowujac
kontekst odpowiedzi podkreslaja, ze w najblizszych dekadach w Polsce prognozowane jest
znaczace przesunigcie popytu na pracg w kierunku zawodéw opartych na wysokich
kwalifikacjach, do ktérych niezbedna jest dobra znajomo$¢ matematyki i nauk
przyrodniczych. Zauwazaja jednak, ze sposrod trzech dziedzin badanych przez testy PISA
(czytania, matematyki i nauk przyrodniczych), Polska najstabiej wypada w dziedzinie nauk
przyrodniczych 1 matematyce, a ,,nasze wyniki sa ledwie przecigtne i nie poprawily si¢ na
przestrzeni ostatnich lat™’. Wyprowadzaja stad wniosek - potwierdzany takze przez
doswiadczenia wielu wyktadowcoéw akademickich - ,,0 nieefektywnosci polskich szkét w
rozwijaniu kompetencji poznawczych” dzieci i mlodziezy (tamze: 54).

Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy wskazuje si¢ m.in. na anachroniczny model ksztalcenia
nauczycieli, stabo$¢ rekrutacji do zawodu nauczyciela, w tym system wynagrodzen
przyczyniajacy si¢ do selekcji negatywnej (np. wynagrodzenia poczatkujacych nauczycieli w
Polsce naleza do najnizszych w OECD); brak systemowych rozwiazan pozwalajacych
szkotom regularnie 1 jednolicie monitorowac osiagnigcia kazdego ucznia®', staba wspotprace
szkoty i domu, a takze niewielka $wiadomos$¢ zréznicowanych potrzeb edukacyjnych dzieci i
mtodziezy wsérdd kadry pedagogicznej. Wskazywana jest konieczno$¢ réwnowazenia w
dziatalnosci nowoczesnej szkolty funkcji elitarnych (opisywanych jako wynajdowanie i
rozwoj talentow), z funkcjami egalitarnymi, tj. zapewniania dostgpu wszystkim uczniom i
wyréwnywania szans zyciowych dzieciom pochodzacym z rodzin dysfunkcyjnych.

Niezaleznie od watpliwosci zwiazanych z postugiwaniem si¢ stygmatyzujacym pojgciem
»rodzin dysfunkcyjnych” (patologicznych? outsideréw?), warto zwrdci¢ uwage na wyniki
badan nad segregacja spoleczna w systemie polskiej oswiaty. Dostarczaja one argumentacji
na rzecz tezy, ze polska szkota nie wywiazuje si¢ z funkcji kompensacyjnej i raczej pogtebia
niz redukuje poziom nieréwnosci (Murawska 2004: 80). Koniecznos¢ pelnienia przez
instytucje oswiatowe funkcji egalitarnej jest zatem postulatem coraz bardziej naglacym, takze
z perspektywy poszerzania potencjalnego zaplecza merytokracji, a takze deklarowanego
zrownowazenia funkcji elitarnych. Jakie ma on szanse realizacji? Za kluczowe wyznaczniki
rownosci szans o$wiatowych 1 edukacyjnych uwaza si¢ jednolitos¢ organizacyjna szkof,
zblizone warunki materialne i infrastrukturg, dostgp do szkoty, ekwiwalentno$¢ programéw
ksztatcenia 1 kwalifikacji nauczycieli, a takze skiad spoteczny szkoty i oddziatu klasowego
(Murawska 2004: 9). Jednak, jak dowodza wyniki badan, chociaz nastgpuje pewna poprawa w
zakresie warunkOéw materialnych i opieki nad uczniem, to zatamata si¢ tendencja do
zmniejszania réznic pomig¢dzy gimnazjami wiejskimi i miejskimi w zakresie wyposazenia i
kwalifikacji nauczycieli. Decentralizacja o$wiaty, odejscie od programu obowiazujacego
wszystkie szkoly i przekazanie placéwek o$§wiatowych samorzadom terytorialnym ostabity

% Warto przypomnieé, ze 25 lat temu w Polsce zniesiono egzamin z matematyki na maturze. Od roku
szkolnego 2009/2010 ma on zosta¢ przywrécony.

> Por. wyniki badan nad standardami wymagan egzaminacyjnych i procedurami egzaminowania w praktyce
oswiatowej (Konarzewski 2004: 126-181).



32

przestanki réwnosci szans edukacyjnych. Tendencje t¢ uwarunkowaly gléwnie nowe
wyrézniki polityki rynkowej — rezygnacja z rejonizacji i przyznanie rodzicom prawa do
wyboru szkoty dla dziecka, dystrybucja Srodkéw finansowych proporcjonalna do liczby
uczniow w szkole, a takze publikowanie rankingéw szkét prezentujacych wyniki w
egzaminach zewngtrznych (Konarzewski 2004).

Poniewaz nauka w szkotach jest realizowana w bardzo zréznicowanych warunkach
spolecznych, istotnym problemem polskiej oswiaty stala si¢ segregacja szkolna, zwlaszcza w
gimnazjach. Jej gléwnym predykatorem jest wskaznik SES (statusu ekonomiczno-
spolecznego rodziny ucznia) oraz miejsce zamieszkania ucznia (lepsza/gorsza dzielnica,
miasto/wie$)’. W badaniach zwraca sie uwage na szczegélne znaczenie podziatu na miasto i
wies. Jego waznym wskaznikiem jest dostgp do edukacji przedszkolnej, ktéra ma zasadniczy
wplyw na poziom umiejetnosci uczniéw na progu szkoly podstawowej. Przedszkole, by
mogto spetnia¢ swojq rolg¢ w zyciu dzieci o niskim statusie spotecznym (a najwigksza czgs¢ z
nich mieszka na wsi), powinno by¢ dostgpne juz w trzecim roku zycia. Udzial polskich dzieci
w tej edukacji, mierzony procentem 3-5 latkow w instytucjach edukacyjnych, jest najnizszy w
Europie i w 2006 roku wynosit ogétem 41%. W miastach jest on wyzszy (62%), natomiast na
wsi jest bardzo niski (19%) (Raport o Kapitale 2008: 39-40).

Powyzsze wyrdézniki systemu oswiaty i edukacji w Polsce potwierdzaja tez¢ o
koniecznosci przejscia w tej sferze polityki publicznej do koncepciji ,,silnej” merytokracji w
skali panstwa, ktorej przykitadem jest edukacja przedszkolna. Eksperci zwracaja bowiem
uwage na zasadnicze ograniczenia tego systemu w jego obecnym ksztalcie zaréwno w
wymiarze nierownosci edukacyjnych, jak jakosci ksztalcenia (Raport o Kapitale
Intelektualnym 2008; Murawska 2004; Konarzewski 2004). Typowe srodki ,,stabej”
merytokracji, np. specjalne procedury antysegregacyjne (stosowane obecnie w wielu
gimnazjach wiejskich), sa w tym wzgledzie dalece niewystarczajace. Ograniczaja one
bowiem jedynie niektére skutki, lecz nie przyczyny wystgpowania segregacji o§wiatowej,
ktéra jest uwarunkowana glgbszymi procesami zmian strukturalnych zachodzacych poza
systemem edukacji - zré6znicowan dochodowych i regionalnych, rozwarstwien kulturowych,
podzialu na miasto i wies$, dostgpu do Internetu itd.

Dalsze trwanie tego systemu bez znaczacych reform oznaczatoby zatem pogtebienie
negatywnych tendencji sprzecznych z postulatami rownych szans 1 obnizaloby standardy
merytokracji, a takze nadawato jej konserwatywny charakter, zaw¢zony giéwnie do wyzszych
warstw spotecznych. Taki stan rzeczy odbiega od postulatow merytokracji i ideatéw
spoleczenstwa demokratycznego, a jego utrwalanie ostabiatoby legitymizacj¢ nowego ustroju
Polski. W takim kontekscie warto wskaza¢ wybrane $rodki ,,silnego” merytokratyzmu w
oswiacie i edukacji wymieniane przez autoréw rozmaitych opracowan. Chociaz nie uzywaja
oni tego rodzaju terminologii, w praktyce ich rekomendacje wpisuja si¢ w taka logike
myslenia i dzialania. Przyktadowo tak mozna rozpatrywa¢ m.in. propozycje: wprowadzenia
obowiazkowej edukacji przedszkolnej od trzeciego roku zycia oraz obnizenie obowiazku
szkolnego do szesciu lat jako czynnika wyréwnywania szans edukacyjnych; zwigkszenia
dostepu do edukacji dzigki bardziej r6znorodnym i elastycznym formom wczesnej edukacji
oraz wickszej liczbie placéwek oferujacych opieke nad dzieémi’; zmniejszania réznic w
warunkach ksztalcenia w szkolnictwie, zwlaszcza w gimnazjach; podniesienia jakosci
nauczania, ktére wymaga zwigkszenia atrakcyjno$ci wynagrodzen poczatkujacych

2 Wyrézniane sa trzy zasadnicze rodzaje segregacji ze wzgledu na status rodziny ucznia: a) segregacja
migdzyszkolna (okre$lana przez wolg rodzicow 1 miejsce zamieszkania dziecka); b) segregacja
migdzyoddziatowa (klasy ,lepsze” i ,,gorsze”) oraz c) segregacja wewnatrzszkolna, ktérej kryteria okreslaja
warunki zycia uczniéw, uczgszczanie do przedszkola i przebieg rekrutacji do szkoty (Murawska 2004: 12).

33 Zob. informacje na temat gtéwnych zatozen i oferty Ten Year Childcare Strategy wprowadzonej w
Wielkiej Brytanii (Raport o Kapitale Intelektualnym 2008: 43-44).
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nauczycieli i przetamania ,,selekcji negatywnej” w tej grupie zawodowej; przyciagania do
zawodu nauczyciela o0s6b wyrézniajacych si¢ duzymi motywacjami i odpowiednimi
predyspozycjami, ich odpowiedniej selekcji 1 awansu, jak réwniez przejscia do nowoczesnego
modelu ksztalcenia nauczycieli; zwigkszania zakresu pomocy materialnej dla ucznidéw z
najbiedniejszych rodzin, w tym nieodptatnego udostgpniania podrgcznikéw 1 przyboréw
szkolnych; dofinansowania positkéw badz udziatu w wycieczkach, a takze statych stypendiéw
socjalnych, jednorazowych zasitkow oraz szkolnej oferty uslug opiekunczych
(psychologicznych, medycznych itd.).

Wymienione propozycje wskazuja na specyficzne dla o$wiaty 1 edukacji mozliwosci
wspierania $rednio i dlugookresowych mechanizméw wyréwnywania szans, ktore sa
niezbedne dla budowania wiarygodnosci postulatu merytokracji. Réwnoczes$nie ich realizacja
wzmacniataby walory merytokracji jako zrédta prawomocno$ci nowych instytucji
ustrojowych w Polsce uksztaltowanych po 1989 r. Przeprowadzenie tego rodzaju reform
wymaga jednak przyjecia spdjnej, wielowymiarowych dziatan taczacych w dluzszym okresie
czasu istotne zmiany prawne, instytucjonalne, finansowe 1 organizacyjne o ktére niezwykle
trudno w obecnym stanie panstwa wyrdzniajacego si¢ niedocenianiem ciaglosci w polityce i
stabos$cia dziatan strategicznych.

Whnioski

Przeglad literatury dotyczacej legitymizacji prowadzi do wniosku, ze w nowoczesnych
spoteczefnstwach jednym z waznych zrédet prawomocnos$ci wiadzy sa postulaty merytokracji,
definiowanej w kategoriach rosnacej korelacji wyksztalcenia z wynagrodzeniem badz rzadow
warstwy ,,najlepiej przygotowanych” profesjonalistow. W Polsce po 1989 roku oczekiwano,
ze liberalne reformy ustrojowe uruchomia procesy modernizacji i zmian strukturalnych, ktére
wraz z regulami rynku 1 ekspansja klasy sredniej, relatywnie szybko poprawia takze
wskazniki merytokratyzmu spoteczenstwa. Proces ten zostal wzmocniony takze przez
dziatalnos¢ inwestoréw zagranicznych i dostosowania do akcesji z Unig Europejska.

Przebieg transformacji ustrojowej w Polsce jedynie czgsciowo potwierdzit takie
oczekiwania. Mechanizmy zréznicowan dochodowych staly si¢ wprawdzie bardziej
merytokratyczne, lecz zalezno$¢ ta wystepuje selektywnie, przede wszystkim w najbardzie;j
dynamicznych segmentach sektora prywatnego, w duzych miastach i w firmach z udzialem
kapitatu zagranicznego.

W instytucjach publicznych, zwlaszcza w organach wtadzy i administracji panstwowej,
wystepuje wiele czynnikéw, ktére wyraznie ostabiaja dzialanie zasad merytokracji. Niska
efektywnos¢ tych instytucji (sytuujaca Polskg¢ wsrdd najgorzej zarzadzanych panstw w UE)
powoduje, ze postulaty merytokracji jedynie w niewielkim zakresie staty si¢ zasobem
prawomocnos$ci wladzy. Takze rozpatrywanie rzadzacych w kategoriach warstwy ,,najlepiej
przygotowanych” nie znajduje uznania w $wiadomosci spotecznej i opiniach ekspertow. Taka
konstatacj¢ potwierdzaja badania nad prestizem i spoleczna oceng instytucji publicznych, jak
krajowe i migdzynarodowe badania regut ich dziatania i efektywnosci.

W rezultacie merytokratyzm w Polsce jest traktowany raczej jako postulat normatywny
lub pewna ideologia, uzyteczna dla technokratycznego uzasadnienia przywilejow czgsci
nowych elit wladzy, niz praktyka tworzenia mechanizméw promocji kompetentnych kadr i
wysokich standardéw profesjonalizmu w instytucjach publicznych. Taki sposéb traktowania
zasad merytokracji ma negatywne konsekwencje zaréwno dla jako$ci dziatania tych
instytucji, jak dla legitymizacji nowego ustroju politycznego. Wytwarza bowiem logike
negatywnego sprzg¢zenia zwrotnego. Niska efektywno$¢ zarzadzania w instytucjach
publicznych obniza legitymizacj¢ wtadzy, ktéra nie majac mocnej akceptacji swojego ,,prawa
do rzadzenia” ma takze ostabiong zdolno$¢ skutecznego dziatania.
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W Polsce (jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej), taka sytuacja w
znacznej mierze zakorzeniona jest w dziedzictwie instytucjonalnym, wzorcach kulturowych i
strategiach dziatan giéwnych aktoréw zmian, ktére znaczaco odbiegaja od wspdtczesnych
standardow merytokracji alokacyjnej lub dystrybucyjnej. Wskaznikowym przejawem ich
wystgpowania sa m.in. dyskusje wokoét zakresu 1 form ,,zawlaszczenia panstwa”, kapitalizmu
sektora publicznego badz instytucjonalizacji nie-odpowiedzialno$ci. Wskazuja one na
systemowe podporzadkowanie zasady merytokratyzmu preferencjom politycznym, interesom
grupowym i jednostkowym korzysciom, ktére prowadzi do marnotrawstwa kapitatu ludzkiego
1 podwaza wiarygodnos$¢ instytucji panstwa.

Wsréd charakteryzowanych, wybranych czynnikéw redukujacych zakres merytokratyzmu
w instytucjach ustrojowych w Polsce w wymiarze regul szczegdlne znaczenie maja:
zawlaszczanie panstwa przez partie polityczne, wadliwe mechanizmy selekcji rzadzacych,
przestarzaly model administracji publicznej, niska jako$¢ regulacji, stabos¢ rzadéw prawa i
utomne procedury reprezentacji politycznej. W aspekcie przekonan — przewaga nie
merytorycznych wzoréw postaw w sferze publicznej, negatywne postrzeganie aktorow
polityki i krytyczna percepcja wptywu instytucji ustrojowych na zmiany systemowe, ktére
dystansuja Polakéw wobec pozytywnego myslenia o roli instytucji panstwa w ogdélnosci. W
wymiarze zachowan analogiczna rol¢ pelnia: konfrontacyjny styl sprawowania wtadzy i
prowadzenia polityki, efektywno$¢ grup wplywu narzucajacych partykularne interesy,
znaczaca korupcja polityczna i administracyjna, a takze wyobcowanie ,klasy politycznej”
zniechgcajace obywateli do partycypacji politycznej.

Problem merytokratyzmu jako jednego ze zrédet legitymizacji wtadzy moze by¢ rowniez
rozpatrywany w kategoriach pewnych uniwersalnych ograniczen i antynomii wystgpujacych
nie tylko w lokalnym kontek$cie Polski. Tworza je trudnosci w precyzowaniu i
poréwnywaniu komponentéw ,,zastug” w sferze polityki, przemiany racjonalnosci
wspotczesnego kapitalizmu, nowa rola mediéw, zmiany postaw i zachowan obywatelskich
wobec $wiata polityki, napigcia pomig¢dzy zasadami wolnosci i réwnosci szans, ksztatt
struktury spotecznej, a takze kontrowersje polityczne dotyczace zastosowania koncepcji
,stabego” lub ,,silnego” merytokratyzmu.

Obecna faza globalnego kapitalizm wyrdzniajacego si¢ preferencjami dla indywidualnych
wybordw 1 konkurencyjnosci, prowadzi do znaczacego wzrostu nieréwnosci dochodowych i
rozwarstwien spotecznych. Z jednej strony wytwarzane jest zapotrzebowanie na nowe,
wysoce profesjonalne elity, a rOwnocze$nie stabna mechanizmy wspierania rownosci szans,
ktéra jest normatywnym idealem merytokracji. Stabos$¢ takich mechanizméw zmniejsza
legitymizacj¢ wladzy i podwaza wiarygodno$¢ postulatu merytokracji. W polskim kontekscie
redukuje zakres jego stosowania do ograniczonej bazy rekrutacyjnej, zawg¢zajacej si¢ przede
wszystkim do inteligencji 1 wyzszych warstw spotecznych, co sprzyja nastrojom
populistycznym oraz krytyce elit.

Ambiwalentna w tym wzgledzie jest takze rola mediéw, ktére chociaz uczynity sferg
publiczng obszarem bardziej transparentnym (np. z perspektywy ujawniania naduzy¢ wiladz
lub korupcji), to rownocze$nie w rosnagcym zakresie przyczyniaja si¢ do obnizenia poziomu
debaty publicznej. Poniewaz zgodnie z logika modelu rynkowego ich dziatalno$¢ opiera si¢
gléwnie na wskaznikach ogladalno$ci, zmierzaja one w strong tabloidyzacji debaty
publicznej. W ten sposéb media, zwtaszcza elektroniczne, w znacznej mierze przyczyniaja si¢
do niekorzystnych z perspektywy teorii demokracji zmian postaw 1 zachowan duzej czgsci
spoleczenstwa ewoluujacych w relacjach ze $wiatem polityki w kierunku ignorancji i
biernosci (,,obywatelskiej obojgtnosci”).

Orientacja merytokratyczna jest uwiklana w zasadniczy dla wspdiczesnych demokracji
konflikt pomigdzy zasadami wolnosci i demokracji. Zwolennicy ,,silnego” merytokratyzmu
domagaja si¢ bowiem w imi¢ roéwno$ci szans ograniczania nieréwno$ci dochodowych,
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programéw poprawy warunkow zycia, a takze poszerzania praw politycznych i spotecznych
marginalizowanych badz dyskryminowanych warstw i kategorii spotecznych. Jednak w
Polsce (jak w wigkszosci innych panstw demokratycznych), po 1989 roku przewazaja
neoliberalni i konserwatywni zwolennicy wezszej interpretacji konstytucyjnych uprawnien
obywateli w tych sferach zycia spotecznego.

Stosuja oni w praktyce przede wszystkim srodki ,,stabej” merytokracji koncentrujacej sie
na legislacyjnych aspektach réwnosci szans 1 wykazuja dystans wobec dyskusji o znacznej
rozbiezno$ci pomig¢dzy uznaniem formalnych praw a stosowana praktyka. Ograniczenia
takiego podejScia obrazuje m.in. anachroniczny ksztalt struktury spotecznej Polski w
wymiarze zawodowym, poziomu wyksztatcenia i przestrzennej koncentracji wyksztalcenia w
duzych miastach. Potrzebe przejscia w roznych kwestiach zZycia spotecznego
(réwnouprawnienia pici, aktywizowania wyborcéw itd.) do koncepcji ,,silnego”
merytokratyzmu, charakteryzuja szerzej przykladowe propozycje reform zglaszanych w
zakresie oswiaty i edukacji dzieci oraz mtodziezy.
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