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BEZROBOCIE, FATUM ?
Dlaczego i jak je wykorzenic¢?

Bezrobocie endemiczne w krajach Unii Europejskiej stato si¢ przedmiotem najwyzszej troski
decydentéw spotecznych i politycznych. Zmiany technologiczne, a takze coraz szybsze tempo
proceséw globalizacji (mondializacja) gospodarki, doprowadzity do zwielokrotnienia
bezrobocia strukturalnego, gdyz kwalifikacje pracownikOow nie zmienialy si¢ w takim samym
rytmie jak wymagania rynku pracy. W rezultacie wydluzyl si¢ okres pozostawania
bezrobotnym, do tego stopnia, ze blisko polowa sposréd bezrobotnych w Unii Europejskiej, to
dtugotrwale bezrobotni.

Opcja solidarno$ciowa, wyrazajaca si¢ w trosce o zapewnienie godnego zycia ludziom
wykluczonym z rynku pracy, doprowadzita do znacznej redukcji réznicy pomig¢dzy
dochodami z tytutu pracy, a dochodami przyznawanymi osobom nieaktywnym zawodowo.

Wskutek istnienia ,,putapki bezrobocia” niektére osoby nieaktywne sg znieche¢cone do
poszukiwania zatrudnienia, a osoby zatrudnione zgdaja podwyzek ptac, ktére moga naruszy¢
warunki konkurencyjnosci.

Tworzy si¢ bledne koto: im system jest bardziej szczodry w zwalczaniu zjawiska
wykluczenia z rynku pracy, tym bardziej sprzyja dtugotrwatemu bezrobociu.

Bezrobotni w dlugim okresie, tak jak inne osoby nieaktywne i nieuprawnione do
pobierania zasitkéw dla bezrobotnych, tracg swoje kompetencje 1 motywacje do poszukiwania
pracy. Staja si¢ oni stopniowo niezdolni do podjecia zatrudnienia. Ich dzieci wychowywane
sg od urodzenia w poczuciu braku innej perspektywy, anizeli opieka spoteczna.

Czy moralnym jest pozostawienie tych oséb samym sobie, az do utraty przez nie
szacunku wobec siebie samych?

Czy wlasciwym jest pozostawienie ich dzieci, by rodzity si¢ i wrastalty nie majac innej

perspektywy niz wykluczenie z rynku pracy?



Czy sprawiedliwym jest pozbawienie tych dzieci réwnosci szans, ktéra jest fundamentem
kazdej demokracji, jedynie z powodu rodzaju srodowiska, w ktérym przyszty one na swiat?

Jakkolwiek bezrobocie jest problemem ekonomicznym, to obecnie odnosi si¢ ono takze
do porzadku etycznego i nie nalezy si¢ temu dziwi¢ gdyz podmiotem rynku pracy jest
Cztowiek, a nie towar, tak jak to ma miejsce na innych rynkach.

Fakt, ze bezrobotni w dltugim okresie i inne osoby nieaktywne w wieku produkcyjnym,
godza si¢ z korzystania z opieki spotecznej, nie moze wymaza¢ moralnego wymiaru
nieréwnosci jakich doswiadczajg te osoby wraz ze swoimi rodzinami, pod wzgledem
mozliwosci prowadzenia godnego zycia. Nie chodzi przy tym o ostracyzm wobec tych oséb,
nieaktywnych z powodu pozornego lub rzeczywistego lenistwa. Takie dzialanie bytoby
rOwnoznaczne z realizacja btednego celu. Przeciez to wilasnie Spoteczenstwo wykluczylto
jednostke, i dlatego wtasnie Ono powinno dokona¢ wyboru etycznego, ktéry polegatby na
odrzuceniu bezrobocia jako ,,amortyzatora” rynku pracy.

Powszechnie uwaza si¢, ze bezrobocie jest czym$ nieuniknionym. Natomiast
opowiedzenie si¢ za spoteczenstwem bez bezrobocia moze by¢ uznane za wyraz naiwnosci
lub idealizmu, o ile nie wykaze si¢, ze wybdr ten jest ekonomicznie wykonalny. Taki jest
wlasnie cel mojej propozycji. Po to, by nie zaktéca¢ dobrego funkcjonowania rynku pracy
przyjatem trzy warunki.

Po pierwsze, proponowane rozwiazanie nie moze powodowa¢ zadnych dodatkowych
wydatkéw netto ponoszonych prze panstwo.

Po drugie, nie powinno ono prowadzi¢ do powstania ryzyka napi¢¢ inflacyjnych.

Po trzecie, powinno ono sprzyja¢ elastycznosci rynku pracy wskutek zwigkszenia
mobilnosci oséb miedzy réznymi miejscami pracy, dzigki gwarancjom panstwa, ktére
utrzymywatoby umowe o prac¢ z osobami zmieniajagcymi miejsce zatrudnienia.

Proponuje¢ by zaprzesta¢ koncentrowania swojej uwagi na ,,putapce bezrobocia” i przyjac
odmienny sposéb myslenia, sprowadzajacy si¢ do poszukiwania odpowiedzi na nastepujace
pytanie: jaki bylby dodatkowy koszt przywrdcenia do pracy w stosunku do kosztu, na ktéry
sktadajg si¢ rézne formy §wiadczen spotecznych na rzecz oséb nieaktywnych?

Wedtug moich szacunkéw, przeprowadzonych na podstawie danych statystycznych
OECD i Unii Europejskiej, tego rodzaju koszt jest niewielki. W 2006r. wynosit on przecigtnie
20% dla 22 krajow OECD 1 ok. 15% w Polsce.

Przywrécenie do pracy bezrobotnych zaktada potrzebe stworzenia nowych rodzajow

dziatalnosci w stosunku do tych, jakie realizowane sg wspotczesnie przez przedsigbiorstwa.



Brak aktywnosci dotyka najpierw pracownikéw o niskich kwalifikacjach w krajach, w
ktérych ich koszt ptacowy jest relatywnie wysoki. Trzeba wigc pobudzi¢ intensywny popyt na
prace niskokwalifikowang, niepodlegajaca konkurencji mi¢dzynarodowej i zarazem , ktory
odpowiadajacy niezaspokojonym dotad potrzebom

Ustugi sasiedzkie, do ktérych mozna zaliczy¢: pomoc w gospodarstwie domowym,
usprawnienia w organizacji zycia w miejscu zamieszkania, opiek¢ nad dzie¢mi, transport
0s6b, pomoc dla os6b niesamodzielnych, pomoc szkolng, ustugi informatyczne, a nawet
sekretarskie, itd., wychodza naprzeciw niezaspokojonym potrzebom i zarazem nie stanowig
konkurencji dla istniejagcych uprzednio rodzajow dziatalnosci.

Pojawia si¢ pytanie o to, jak wygenerowac¢ popyt na tego rodzaju ustugi, gdy nie jest on
zglaszany przez rynek, gdyz korzystajacy z ustug nie jest gotowy do placenia ceny
pokrywajacej ich koszt?

Innymi stowy, jak zapewni¢ popyt na ustugi sasiedzkie, przy spetnieniu warunku
neutralnosci budzetu panstwa, ktéry pozwolitby przywréci¢ do pracy dostateczng czesé
bezrobotnych, gléwnie dzigki odzyskaniu Srodkéw przeznaczanych na zasitki dla
bezrobotnych, pozyskaniu podatkéw od dochodu i ubezpieczen spotecznych, ktére sg
niezbedne do finansowania przywrécenia do pracy pewnej czeSci bezrobotnych poza
ustugami sgsiedzkimi?

Proponowane rozwigzanie systemowe polega na przeksztalceniu pewnej czgsci kosztu
ptacy kazdego pracownika (mutatis mutandis, reprezentantéw wolnych zawodéw) w Srodek
ptatniczy, ktérym jest kredyt na ustugi sgsiedzkie (CPR), przeznaczony na zakup ustug
sasiedzkich'.

Takie rozwigzanie wywoluje pewien przyrost zatrudnienia (w szczeg6lnosci wsrod oséb
o niskich kwalifikacjach), gdyz w interesie kazdego, lezy wydanie catego kredytu na ustugi
sasiedzkie, a w przypadku gdy dana osoba nie zgltasza na nie zapotrzebowania, jego zamiana
na pienigdze, za posrednictwem stworzonej w tym celu gietdy wymiany.

W Polsce w 2006r. nalezaloby przeksztalci¢ 5,1% kosztu ptacy w CPR. Dla przeci¢tnego
kosztu placy ustalonego na poziomie 100 jednostek pieni¢znych (j.p.) przecigtna placa netto
stanowita 56,8 j.p.

W przypadku Belgii, proponowane przeze mnie rozwigzanie przykladowe sprowadza si¢

do przydzielenia belgijskiemu ustugobiorcy 5.1. j.p. na zakup ustug sgsiedzkich. Pozostate

! Podobna idea, w stanie embrionalnym, byta proponowana w 1994r. Fundacji Kréla Bodoin’a przez J-F Lebrun
et L de Selys, a takze przeze mnie w 1995r. w raporcie poswigconym Walloni.



949 j.p. (100 j.p. - 5.1 j.p.), po odjeciu podatkéw i sktadek spotecznych, stanowi jego
pienigzny dochdd, ktéry zmniejsza si¢ z 56,8 j.p. do 54,8 j.p. Jednakze jego dochéd do
dyspozycji zwigksza si¢ z 56,8 j.p. do 59,9 j.p., tzn. 54,8 j.p. + 5,1, j.p. CPR, na zakup ustug
sasiedzkich. Ustugi sgsiedzkie kosztujg wigc konsumenta ok. 40% (czyli 2/5,1 lub utrate
dochdd pienigzny/zysk z CPR) tego, ile warte sg one na rynku gdyby nie byto subwencji.

W przypadku Polski proponowane przeze mnie rozwigzanie nic nie kosztowatoby
panstwo, gdyby 43,8% bezrobotnych znalazio zatrudnienie, w stworzonych w tym celu
przedsigbiorstwach wustug sgsiedzkich. Odzyskana kwota przez panstwo (zasitki dla
bezrobotnych, podatki od dochodéw, ubezpieczenia spoteczne, VAT) kompensowataby z
jednej strony bonus podatkowy 1 spoteczny otrzymywany przez S$wiadczeniobiorce
wynikajacy ze spadku podstawy opodatkowania z 100 j.p. do 94,9%, a z drugiej strony
panstwo mialoby do dyspozycji $rodki niezbedne do sfinansowania przywrdcenia do pracy
bezrobotnych rzedu 56,2% poza ustugami sagsiedzkimi, na przyklad w obszarach licznych
niezaspokojonych potrzeb, takich jak ochrona zdrowia, oswiata, ochrona srodowiska lub
kultura.

Przywracanie do pracy dotyczy zaréwno pracownikéw o wysokich kompetencjach
zawodowych, ktérzy znajduja si¢ w okresie zmiany zatrudnienia, m.in. wskutek
restrukturyzacji przedsigbiorstw, jak 1 innych oséb nieaktywnych, ktore utracity zdolnos¢ do
podjecia  zatrudnienia. W  okresie przywracania ich do wlasciwego poziomu
kompetencyjnego, osoby o utraconych zdolnosciach do wykonywania pracy powinny
otrzymywac place minimalng.

Wdrozenie proponowanego systemu moze napotyka¢ na ré6znorodne przeszkody. Jedng z
najbardziej zawiltych sposréd nich bedzie bez watpienia deficyt zatrudniania bezrobotnych w
przywracaniu do pracy. Zatrudnienie-ksztalcenie i przejscie przez rynkowg gospodarke
spoleczng beda stanowi¢ dla wielu z nich obligatoryjny etap. Fundamentalng kwestig dla
wszystkich bezrobotnych, o dobrym zdrowiu psychicznym i fizycznym, jest to by posiadali
oni UMoOWe€ O prace.

A jak powinno wyglada¢ zarzadzanie takim systemem? Jezeli sektory prywatny i
publiczny, a takze stowarzyszenia otrzymajg propozycj¢ podje¢cia lub rozszerzenia ustug
sasiedzkich, to koordynacja tych dziatan powinna przypas¢ wtadzom publicznym.

Przeksztalcenie niewielkiej czesci kosztu ptacowego w CPR powinno odbywac si¢ przy
udziale ministra finanséw, ministra pracy, ministra gospodarki, a takze okreslonej organizacji,

zapewniajacej sprawne funkcjonowanie proponowanemu systemowi.



Wreszcie, z punktu widzenia jednostki, zanik bezrobocia i opieki spotecznej pociagnie za
soba prawo do pracy, ale i obowigzek pracy. Jakkolwiek prawo do pracy jest zapisane w
wiekszosci europejskich konstytucji, to dotychczas pozostawato ono bardziej w sferze
dobrych intencji i stanowito dla rzadéw rodzaj zobowigzania bardziej w sferze mozliwosci,
anizeli w sferze wynikéw.

Jezeli wykaze si¢ mozliwos¢ stworzenia spoleczenstwa bez bezrobocia, to tym samym
uwierzytelni si¢ mozliwo$¢ zapewnia prawa do pracy. Wéwczas obowigzek pracy bedzie
spoczywat na kazdej jednostce w wieku produkcyjnym, cieszacej si¢ dobrym stanem zdrowia
fizycznego i psychicznego, co w rezultacie pozwoli na rezygnacje ze swiadczen socjalnych z
tytutu braku aktywnosci. Moja propozycja stworzenia spoteczenstwa bez bezrobocia nie jest
uniwersalna. Jest ona w szczegdlnosci dostosowana do rozwinietych gospodarek, w ktorych
zasitki dla bezrobotnych stanowig stosunkowo wysoka czes¢ kosztu ptacy, zwigzanego Scisle
z przywroceniem do pracy. Malo progresywny system podatkéw od dochodéw moze réwniez
utatwi¢ jej wdrozenia.

Spolteczenstwo bez bezrobocia przywraca kazdemu poczucie wtasnej godnosci, eliminuje
marnotrawstwo gospodarcze, ktére wigze si¢ z niepelnym wykorzystaniem zasobow
produkcyjnych, zwigksza stale potencjat gospodarczy oraz zasoby kapitatu ludzkiego, poprzez
przywrécenie do odpowiedniego poziomu kompetencji tych, ktérzy tracg swoje miejsca
zatrudnienia. Jednakze poza wymienionymi efektami, w stosunku do sytuacji aktualnej,
generuje ono znaczace, dodatnie efekty zewnetrzne dla spoleczenstwa, zmniejszajac poczucie
niepewnosci, napiecia rasowe, ktéorym sprzyja bezczynno$¢ ludzi mtodych, w sile wieku, a
takze dyskryminacje rasowa w miejscach zatrudnienia.

Czy nasi decydenci wykaza wole do zmiany obowiazujacego paradygmatu ?

Czy potrafig dokona¢ odnowy opcji solidarno$ciowej, dostosowujac ja do wspdiczesnych
wyzwan?

Czy potrafig przekona¢ osoby o dobrym stanie zdrowia do podjecia pracy, zamiast i w
miejsce opieki spotecznej, rowniez wtedy gdy niektérzy politycy myslg niestusznie, sledzac
wyniki sondazéw, ze beda mogli odnies¢ korzysci wyborcze wspomagajac ludzi
nieaktywnych, a zarazem utrzymywanych w relacji uzaleznienia?

Chcialbym wierzy¢ w wyobrazni¢ reprezentantéw witadzy i w zdolno$¢ naszych
decydentéw do niezamykania si¢ w spoteczenstwie, ktére bytloby miejscem handlu opieka

spoleczng pod postacia politycznego klientelizmu.
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