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Sprawiedliwos$¢ spoteczna a nowy tad spoteczny

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej zaktada, ze

Jjest taka rzecz jak wspolny los ludzki, w ktorym kazdy z nas uczestniczy, i ze sama
idea ludzkosci ma sens nie tylko jako kategoria zoologiczna. ale rowniez moralna (...).
Jako projekt ,,alternatywnego spoteczenstwa” idea socjalistyczna jest martwa (...) nie
jest jednak martwa jako wola, jako preferencyjna solidarnos¢ z uposledzonymi i
przesladowanymi, jako opozycja wzgledem socjaldarwinizmu, jako Swiatetko, ktore
dobrze jest mie¢ przed oczyma, by przynajmniej chronito nas przed wiarqg, Ze
najlepszym modelem zbiorowego zycia jest mechaniczna eliminacja stabych]’.

Nasze badania nie potwierdzajq dylematu, przed jakim stajq rzqdy: rownosé albo
wzrost. Najlepsza jest taka polityka, ktéra promuje obie te rzeczy réwnoczesnie’.

Modny temat, ale nie w Polsce

Podejmujac tematyke¢ spolecznej sprawiedliwosci, z trudem mozna si¢ uwolni¢ od mysli
o straszliwym prowincjonalizmie naszego $rodowiska ekonomicznego, a moze i1 nauk
spotecznych w ogdle. Sprawiedliwos¢ spoteczna - to tylko intuicja! I kto tak pisat?
Owczesny prezes Trybunatu Konstytucyjnego. W dodatku poglad taki przedstawial jako
oceng¢ zapisow Konstytucji RP, w ktérej znajduje si¢ wyjatkowo duzo gwarancji sktadajacych
sic na owa sprawiedliwo$¢!’ Leszek Balcerowicz (oraz wielu jego akolitéw) przyzwyczait
publicystéw do uporczywego ujmowania tego pojecia w cudzystéw. Ich zawotaniem staly si¢
natomiast ,,przesocjalizowanie” gospodarki i nadmierny fiskalizm. A jesli kto§ si¢ odwazy
podnies¢ problem polityki tagodzenia nadmiernych nieréwnosci, zaraz zostanie ofukniety
jako dinozaur PRL, co ma wynika¢ z ,zawisci i pogardy dla wiedzy, inicjatywy i
przedsigbiorczosci”.

Znani uczeni brytyjscy A. B. Atkinson i John Micklewright w decydujacym okresie
przemian systemowych zarzucili ekonomistom krajéw postkomunistycznych obojetnosé
wobec problematyki podziatu dochodu narodowego®. I tak juz pozostato. W Polsce sprawa ta
jest znacznie glgbsza, poniewaz obojetnosé obejmuje nie tylko zjawiska i procesy sfery
realnej, lecz takze teori¢. Milczeniem lub gotostownym odrzuceniem pokrywa si¢ nawet
najwazniejsze wydarzenia Swiatowe i debaty. Nawet socjologie rozprawiaja na ten temat tak,
jak gdyby takze w $wiecie stawiano dopiero pierwsze kroki. Za przyktad najjaskrawszy moze
stuzy¢ przyznana w 1998 r. Amartya K. Senowi Nagroda Alfreda Nobla za badania nad
nieréwnos$ciami, biedg i glodem. Fakt ten uznano w Polsce za skandal. Tak to nazwata
,Gazeta Bankowa” piorem Ryszarda Legutki. Dla Henryki Bochniarz byt to dowdd
,upolitycznienia Komitetu Noblowskiego”, a dla publicysty ,,Gazety Wyborczej” — kolejny
argument na rzecz zniesienia tej nagrody.

Tymczasem na Zachodzie obserwujemy wrecz erupcje literatury, badan, debat na ten
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temat. Szybka kariere robig ekonomisci, ktérzy specjalizujg si¢ w problemach ekonomiczne;j
sprawiedliwosci. Znane wydawnictwo Edwarda Elgara opublikowalo dwa opaste tomy
wyboru tekstow, w tym rozprawy kilku noblistéw, pod tytutem Sprawiedliwos¢
ekonomiczna’. Redaktorzy i autorzy wyraznie obejmujg przymiotnikiem ,.ekonomiczny”
rowniez tresci spoteczne czy socjalne. Taka nazwa przez wielu naszych ekonomistow, a moze
1 przez obecnego premiera uwazana bytaby za oczywisty blad, poniewaz sprawiedliwos¢ czy
problemy socjalne maja si¢ znajdowac poza sferg gospodarki i ekonomii.

Wprawdzie w 1994 r., po ponad trzydziestu latach od ukazania si¢ oryginatu, ukazat si¢
polski przektad gtéwnego dzieta Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci, dzieta, ktére w
swiecie wywotlato lawing literatury filozoficznej, socjologicznej, politologicznej, prawniczej i
ekonomicznej. W Polsce, poza jednym wyjatkiem (do ktérego odniostem si¢ w innym tekscie
w 2004 r.), pozostato ono poza zainteresowaniem ekonomistow. Podobnie ma si¢ sprawa z
nieco pézniej wydanym dzietkiem Sena Nieréwnosci. Dalsze rozwazania’.

Do tych spraw powr6ce pdzniej. Tymczasem sprobuje przedstawi¢ najwazniejsze
wspotczesne poglady na sprawiedliwos¢ spoteczng.

Liberalni mysliciele o ro6wnoSci szans

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest wieloznaczne.
Dlatego 1 intuicja, i zdrowy rozsadek sg tu potrzebne. Gdy dane statystyczne ukazuja, ze
wsrod krajow OECD udziat dzieci zyjacych ponizej linii ubdstwa rézni si¢ az
dziesigciokrotnie (w 2000 r. okoto 25% w USA 1 ponizej 3% w Szwecji), to nie musimy si¢
odwotywa¢ do teorii, by stwierdzi¢, ktéry kraj bardziej respektuje elementarne zasady
sprawiedliwosci. A  wobec napigcia wielu patologii $wiadczacych o krzyczacej
niesprawiedliwosci we wspotczesnym §wiecie, w tym w Polsce, skupianie si¢ wytacznie na
precyzacji pojec byloby klerkowskim luksusem.

Wspoétczesnie to tytulowe pojecie nie jest juz tylko intuicyjne. Przede wszystkim,
wobec powstania ogromne;j literatury nawigzujacej do prawdziwie teoretycznego dzieta Johna
Rawlsa Teoria sprawiedliwosci’, nie do utrzymania jest poglad, ze brak nam teorii. Co
prawda nie ma tu jednej teorii, lecz jest ich wiele. Pod tym jednak wzgledem sytuacja nie
r6zni si¢ od wielu dziedzin spotecznych poddanych rozwazaniom teoretycznym.

Atoli nietrudno wymieni¢ do$¢ powszechnie wigczane w problematyke sprawiedliwosci
spolecznej tematy, jak podzial dochodu, dystrybucja praw wtasnosci, réwnos¢ szans w
dostepie do stanowisk w réznych sferach zycia spotecznego, ktére sa przedmiotem
konkretnych i rzeczowych badan oraz pomiaréw.

Nie jest wigc prawda, ze problematyka (nie)sprawiedliwosci spolecznej jest
niemierzalna. Twierdzenie o niemierzalno$ci tego pojecia i zjawiska wynika z pojeciowego
ograniczenia si¢ do mierzalno$ci bezposredniej. Tymczasem w ekonomii oraz w socjologii
utarta si¢ juz dluga tradycja mierzenia zjawisk i procesow w sposéb posredni. Na ogét nie
mierzy si¢ bezposrednio ani dobrobytu spotecznego, ani rozwoju (nie Wwzrostu)
gospodarczego, cho¢ w odniesieniu do obu sg i takie préby. Szereg indykatoréw (termin Jana
Drewnowskiego) jednak pozwala na mierzenie poSrednie. Jesli przyjaé, ze wigksza
sprawiedliwo$¢ spoteczna realizuje si¢ wskutek usuwania barier ekonomicznych,
spolecznych, politycznych i intelektualnych potencji kazdej jednostki ludzkiej, gtéwnie przez
zmniejszanie nieréwnosci dochodowych 1 majatkowych, to pojecie sprawiedliwosci
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spolecznej nabiera tresci uchwytnych, dajacych si¢ mierzy¢. Dotyczy to takze rozmiaréw
transferow spotecznych, zakresu interwencji czy nawet wielko$ci panstwa.

Jakosciowa i ilo$ciowa analiza réznych aspektéw (nie)réwnosci oraz dystrybucji i
redystrybucji dochodéw 1 majatku jest przedmiotem dociekan licznych, wysoce
wyspecjalizowanych os$rodkéw, dysponujacych bogatym instrumentarium badawczym.
Badania tego typu zostaly mocno zinstytucjonalizowane: powstaty wyspecjalizowane
towarzystwa, czasopisma, fundacje i instytuty. Moze najwigksze zaslugi w tworzeniu
pojeciowych podstaw badan ilosciowych ma wspomniany juz Amartya K. Sen. To dzigki jego
teoretycznym, a nast¢pnie empirycznym wysitkom wiele zjawisk z zakresu sprawiedliwosci
spolecznej zaczgto z powodzeniem mierzyC. Dzigki temu uczonemu (ale takze wkladowi
polskiego uczonego Jana Drewnowskiego) od dwudziestu lat ogtaszane sg coroczne raporty
Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) Human Development Report.
Informujg one nie tylko o dochodach per capita, lecz takze o stopniu scholaryzacji,
spodziewane] dlugosci zycia, Smiertelno$ci niemowlat. Raporty te s3 w gruncie rzeczy
raportami o sprawiedliwosci spotecznej we wspdiczesnym Swiecie.

Dodajmy, ze w ostatnich dwoéch dziesigcioleciach nawet takie zjawiska jak wolnosc,
demokracja, stopien korupcyjnosci gospodarki oparte na wiedzy zostaty poddane procedurom
mierzenia. Bank Swiatowy i inne organizacje (np. waszyngtonska Freedom House) oglaszaja
rankingi wolnos$ci, chociaz najczesciej chodzi im o wolno$¢ gospodarcza. Transparency
International oglasza rankingi korupcyjnosci. Inni autorzy, jak lord Meghat Desai, Janos
Kornai, Amartya K. Sen, powiedzieli sporo na temat mierzenia wolnosci ludzi w ogdle, nie
tylko ekonomiczne;.

Chyba najtatwiej o zgod¢ na to, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna ma zapewni¢ réwnosé
szans. Spor toczy si¢ tylko o to, jak ja rozumie¢. Znaczna cz¢$¢ dawnych liberatdéw i obecni
neoliberatowie wychodzi z zatozenia, ze rynek ,,merytokratycznie” dzieli produkty i ustugi,
zgodnie z wktadem, a wiec sprawiedliwie. Chodzi wiec tylko o rowno$¢ wobec prawa. Na
taki redukcjonizm nie godzili si¢ socjalisci, p6zniej socjaldemokraci. Novum polega na tym,
ze wspotczesnie dotaczyli do nich, a czesto ich zastapili, coraz liczniejsi mysliciele liberalni.
Obecnie jednym i drugim chodzi o rzeczywistg rowno$¢ szans, ktéra zaktada brak razacych
nieréwnosci dochodowych, a wiec i znaczacego marginesu wykluczonych.

Chodzi wigc o taki rozdziat zasobéw materialnych, ktéry pozwala na ksztalcenie i
samoksztatcenie, umozliwia prace przynajmniej w przyblizeniu zgodng z umiejetnosciami i
zainteresowaniami, zapewnia godziwa ptace, mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym i
politycznym. John E. Roemer” i wielu innych teoretykow sprawiedliwosci spotecznej
wprowadza pojecie ,,wyrownywanie pola gry” na szeroko pojetym ,,rynku” (takze spolecznym
i politycznym). Panstwo musi wigc bra¢ na siebie obowigzek organizowania gospodarki w
taki spos6b, by zatrudnienie mieli wszyscy zdolni i chetni do pracy. Rzeczywista réwnos¢
szans jest — powtérzmy — uwarunkowana brakiem razacych nieréwnosci dochodowych i
majatkowych. Masowe bezrobocie nie daje si¢ pogodzi¢ ze sprawiedliwoscig spoteczng.

Nawiasem méwiac, to dobra okazja, by raz jeszcze (robit to juz wielokrotnie Andrzej
Walicki) wyjasni¢ réznice miedzy tym, co u nas uchodzi za mysl liberalng, a zachodnig mysla
liberalng. Nie jest bowiem prawda, ze postulat sprawiedliwo$ci spolecznej zostat bez reszty
zaanektowany przez spoteczng lewice (chrzescijanska wiaczajac). Wprawdzie przez wiele
dziesi¢cioleci hasto sprawiedliwos$ci spotecznej bylo wyréznikiem mchow socjalistycznego,
komunistycznego, socjaldemokratycznego, duzej czesci ruchu zwigzkowego. Wigzac ja
jednak czesto z przysztym ustrojem, nie troszczono si¢ zbytnio o precyzje pojec. Bardziej
precyzyjng teorie sprawiedliwosci spotecznej tworzyli raczej mysliciele liberalni.
Zainicjowali ten proces dawniejsi liberalni ekonomisci (E. Barone, V. Pareto, F. M. Taylor),

8J. E. Roemer i inni, Equality and responsibility, ,,Boston Review” 1995, nr 2



ktoérzy tworzyli teorematy gospodarki planowej lub socjalistycznej, traktujac to raczej jako
¢wiczenie intelektualne. Natomiast wspomniani wyzej mysliciele liberalni z Rawlsem na
czele traktuja koncepcje egalitarne jako ,realng utopi¢”, ideal, do ktérego nalezy dazyc¢.
Oznacza to przede wszystkim odrzucenie kapitalizmu wolnorynkowego, wynikajace ze
zrozumienia, ze — jak glosit J. M. Keynes9 - kapitalizm cechuje ,,dowolny 1
niesprawiedliwy” podziat dochodu narodowego.

Oto na przyktad jeden z myslicieli liberalnych, Bruce Ackerman pisal niedawno:
,Ustrdj oparty na zasadach laissez-faire z jednej strony akceptuje ogromng koncentracje
dziedzicznego bogactwa, a z drugiej dopuszcza istnienie klasy niewyksztalconej, pozbawione;j
wszelkiego majatku. Taka systematyczna wadliwa dystrybucja bogactwa zamienia w fars¢
ideal réwnego uczestnictwa politycznego. Spdjna jest réwniez z wszelkimi przejawami
zawodnosci rynku: tworzeniem karteli, degradacja srodowiska, powszechnym naduzywaniem
ignorancji konsumentéw. Zaden myslacy liberal, niezaleznie od tego, co twierdzi Hayek, nie
bedzie z rado$cia przygladat sie tak jawnym niesprawiedliwosciom™'’. W innym miejscu
autor ten podkreslat, ze ,,dla wspétczesnego liberalizmu prawo wtasnosci nie jest najwigksza
swietoscig”. Prawo to ustgpi¢ musi takim wznio$lejszym wartosciom jak ,,umozliwienie
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obywatelom rozwoju osobowosci w warunkach swobody 1 rownos$ci” .

Wieksza sprawiedliwos¢ stuzy stabilnosci i efektywnoSci

Czy kraje skandynawskie, Niemcy, Japonia, Stany Zjednoczone do konca lat
sze$cdziesiatych ,,ptacity” nizsza wydajnosciag ekonomiczng za swoja polityke gospodarcza
motywowang solidarnoscig i egalitaryzmem? Slowem, czy sprawiedliwo$¢ spoteczna
kosztuje? Dotykamy tu czego$, co uwazam za najwigksze osiggni¢cie w dziedzinie teorii
ekonomii czasu powojennego, osiggnigcie w Polsce notorycznie przemilczane.

Przez wiele dziesigcioleci sadzono, ze wzrost gospodarczy (przynajmniej w fazie
uprzemystowienia) zaktada nieuchronny wzrost nieréwnosci dochodowych. Za teoretyczne
uogélnienie uchodzi rozprawa Simona Kuznetsa'’, w ktérej tak whaénie autor napisat,
wyrazajac nadzieje, ze na wysokim stopniu rozwoju powstang warunki do tagodzenia
nieréwnosci. Rezultat jego badania okreslono pdzniej jako prawo Kuznetsa. Czasem dodaje
si¢ nazwisko innego noblisty, piszagc o prawie Kuznetsa-Lewisa. Jeszcze w latach
siedemdziesigtych Arthur Okun, jeden z bliskich doradcéw prezydentéw J. F. Kennedy'ego i
L. Johnsona, dziatajacy zreszta na rzecz zmniejszenia nieréwnosci, opublikowal ksiagzke,
ktorej tytut sugeruje nieuchronny konflikt pomi¢dzy efektywnoscia i rownoscig. Brzmiat on:
Equality and Efficiency: The Big Trade off. Trade off oznaczalo tu wybor pomigdzy
rownoscig 1 efektywnoscig, a precyzyjnie: jesli chcesz wigcej pierwszego, to zaplacisz
zmniejszeniem drugiego, i odwrotnie.

Ot6z pod wptywem praktyki, gtéwnie tzw. tygryséw wschodnioazjatyckich: Japonii,
Tajwanu i Korei Ptd, dokonata si¢ radykalna zmiana pogladéw na temat tego dylematu. Juz w
roku 1996 gtéwny ekonomista Banku Swiatowego, Michael Bruno, skierowat do politykéw
krajow transformujacych si¢ gospodarek nastepujace przestanie: ,Nasze badania nie
potwierdzajg dylematu, przed jakim stajg rzady: rownos¢ albo wzrost. Najlepsza jest taka
polityka, ktéra promuje obie te rzeczy réwnoczeénie”">.

Fakty, dane statystyczne dowodnie §wiadczyly, ze najwyzsza dynamike wykazywaly
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kraje o najmniej szych nieréwnosciach dochodowych. Kropke nad ,,i”” postawitwtasnie Joseph
Stiglitz, wowczas gtowny ekonomista Banku, oswiadczajac, ze doswiadczenie
wschodnioazjatyckie sktonito go do odrzucenia prawa Kuznetsa.

Dwie rzeczy sa tu bardzo ciekawe: to, ze w rewizji dawnych pogladéw bodajze
najwiekszy byt udzial Banku Swiatowego, ktéry przez diugie lata uchodzit za bastion
ortodoksji ekonomicznej, 1 to, ze rewizji tych pogladéow dokonano w czasie, gdy w polityce
gospodarczej wiekszosci krajow kapitalistycznych, przynajmniej tych duzych, zwlaszcza w
USA 1 Wielkiej Brytanii, ale takze w tonie kierowniczych gremiéw Unii Europejskiej,
dominowat (nadal dominuje) duch sprzeczny z egalitaryzmem, z postulatem sprawiedliwosci
spotecznej. Dziatania wielu rzadoéw 1 wielkich korporacji zmierzaja raczej do negatywnego
zweryfikowania nadziei Kuznetsa, ze wysoki poziom rozwoju gospodarczego przynosi(
bedzie tagodzenie nieréwnosci dochodowych i1 majatkowych. Dlatego twierdzenie Josepha
Stiglitza, ze ,,Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej sg stale i stare, zmienia si¢ natomiast to, czy
sa przedmiotem wigkszego, czy mniejszego zainteresowania, i to, jakimi instrumentami chce
sic e sprawiedliwo$¢ osiagna¢”™'®, jest bardziej wyrzutem lub postulatem niz konstatacja
rzeczywistosci.

W ksigzce Szalone lata dziewigcdziesigte J. Stiglitz rozpoczyna rozwazania o réznych
aspektach social justice od nastepujacej konstatacji: ,,Jestem (...) przekonany, ze wszyscy
zyskujemy, zyjac w spoteczenstwie, w ktérym podzialy s3 mniejsze. Ameryka nalezy do tych
krajow, w ktorych bardzo duzy odsetek obywateli przebywa za kratkami. Wydaje si¢ czyms
skandalicznym (outrageous), ze w najbogatszym kraju $wiata wielu ludzi biednych nadal nie
ma wlasciwego dostepu do opieki zdrowotnej, ze stopa umieralnosci niemowlat w pewnych
miejscach w Ameryce moze by¢ wigksza niz w niektérych krajach mniej rozwini¢tych. Azja
Wschodnia pokazata, ze w tych krajach rozwijajacych sie, ktére ograniczyty
nierownosci, wzrost byl szybszy — po czesci dlatego, ze potrafiono lepiej wykorzystaé
potencjal ludzki, po czesci za$ dlatego, ze wigksza rownos$¢ laczy sie z wigkszg stabilnoscig
spoteczna i polityczna™".

Powinnismy bardziej stucha¢ gtosu tego uczonego, ktoéry osiggnat wszystkie mozliwe

szczyty dostepne ekonomiscie - szefa doradcow prezydenta Clintona, wiceszefa
Banku Swiatowego, noblisty. To o nas myslat, gdy pisat: ,,Dzi§ Europa nawet bardziej niz
Ameryka powinna potwierdzi¢ zobowigzanie do prowadzenia polityki petnego zatrudnienia,
do zapewnienia miejsca pracy kazdemu, kto chce pracowac, do zastosowania takich srodkéw,
jak rozwijanie edukacji i programéw kurséw zawodowych, utatwiajagcych mobilnosé
zawodowa, oraz co najwazniejsze, do wprowadzenia takiej polityki makroekonomicznej,
ktora sprzyja petnemu zatrudnieniu. Niestety, na gospodarczym polu w Europie toczy si¢
batalia poprzedniego pokolenia: bardziej martwi si¢ o inflacje niz o tworzenie miejsc pracy i o
wzrost gospodarczy, mandat banku centralnego ogranicza si¢ do spraw inflacji, a Pakt
Stabilizacyjny ogranicza mozliwos¢ prowadzenia stymulujgcej polityki fiskalnej (...)
Europejczycy prawie entuzjastycznie pozwolili sobie zwiazaé rece”'®.

Doswiadczenie dwoéch krajow przywotywane jest jako dowdd, ze wielkie 1 rosngce
nieréwnosci mogg i§¢ w parze z bardzo wysoka stopg wzrostu. Prawdziwego skoku
modernizacyjnego dokonata w ciggu zaledwie kilkunastu lat Irlandia. Z kraju o $rednim
poziomie PKB wysuneta si¢ na czoto krajow UE pod wzgledem dochodu narodowego na
gtowe (wyprzedza ja tylko Luksemburg). Powstaje jednak pytanie, czy stworzyla ona
spoleczenstwo stabilne, rokujace zdrowy rozwdj. Glebia zapasci jej gospodarki w czasie
obecnego kryzysu ma wiele wspdlnego z faktem, ze spadek udzialu ptac w dochodach

47, Stiglitz, Szalone lata dziewiecdziesigte, Warszawa 2006, s. 256.
5 Ibidem.
' Ibidem, s. 258.



ludnosci (a wiec 1 kurczenie si¢ popytu krajowego) byt tu bodajze najsilniejszy wsrdd krajow
UE (moze poza Polskg). Drugim krajem szczycacym si¢ najwyzsza w swiecie, w tak dtugim
okresie (ponad trzydziestu lat!), stopa wzrostu gospodarki sg Chiny. Jednoczesnie tylko w
okresie pierwszego dziesigciolecia marszu do kapitalizmu szybko ograniczaly ubdstwo.
Obecnie za$ nieréwnosci dochodowe osiggnely tu juz poziom najbardziej nieegalitarnych
krajow Ameryki Potudniowe;.

Demokracja wlascicielska Johna Rawlsa

Niektérzy teoretycy liberalizmu podkreslali, ze kapitalistyczna wtasno$¢ powstata z
naruszeniem elementarnych praw. Tak uwazal jeden z najwazniejszych myslicieli tego nurtu
J. S. Mill. W swym gléwnym dziele ekonomicznym pisal: ,.Spoleczne urzadzenia
wspolczesne] Europy zaczely si¢ od podzialu wilasnosci bedacego rezultatem podboju i
gwattu, a nie sprawiedliwego podziatu lub nabycia przez skrzetnos¢ (...). System ten ciggle
nosi wiele istotnych cech owych poczatkow. Prawa wlasnosci nigdy nie zostaly
skonfrontowane z zasadami, na ktérych opiera si¢ usprawiedliwienie prywatnej wtasnosci.
Uczynity one wiasnos$cig rzeczy, ktére nigdy nie powinny nig by¢, takze stworzyty wtasnos¢
absolutng w przypadkach, gdy istnie¢ powinna tylko wtasno$¢ ograniczona. Nie zachowaty
one przyzwoitej rownowagi miedzy jednostkami ludzkimi, lecz narzucily ograniczenia na
niektérych, by da¢ przewage innym; celowo wymusity nieréwnos$ci i uniemozliwity
przyzwoity start w wyscigu Wszystkich””.

Mill dowodzit, ze socjalisci okazaliby si¢ zbedni, gdyby ,prawo sprzyjato
upowszechnieniu bogactwa, a nie jego koncentracji”. Dzieto Johna Rawlsa, powszechnie
uwazanego za mysliciela liberalnego'®, mozna uwaza¢ za prébe naprawienia tego
historycznego btedu. Juz w tym, co uwaza on za koncepcje ogdlna, podkresla si¢ postulat
rownego podziatlu bogactwa, a wigc i wlasnosci: ,,Wszelkie pierwotne dobra spoleczne —
wolno$¢ 1 szanse, dochdd 1 bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia wilasnej
wartos$ci — maja by¢ rozdzielone réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja ktéregokolwiek z
tych débr badz wszystkich jest z korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych™'®. Chyba jednak
najdobitniej sformutowal on wtasnie ,koncepcje ogélng” na temat istniejacych ustrojow i
postulowanego ustroju spoteczno-ekonomicznego w przedmowie do polskiego wydania
swego dzieta. I znamienne, ze dokonanego u poczatkéw polskiej transformacji i jak gdyby na
jej potrzeby.

Po wyznaniu, ze gdyby ponownie pisat swa ksigzke, ostrzej odréznitby pojmowanie
demokracji witascicielskiej od koncepcji panstwa opiekunczego, Rawls precyzuje: ,,Mamy tu
do czynienia z dwiema catkowicie odmiennymi koncepcjami celu, jaki stawiaja sobie w
czasie instytucje polityczne. W panstwie opiekunczym chodzi o to, by nikt nie spadt ponizej
okreslonego, godziwego poziomu zycia i aby wszystkim zapewni¢ ochrong w razie wypadku
czy niepowodzenia, na przyktad zasitek dla bezrobotnych 1 opieke zdrowotna (...). Taki
system moze dopuszcza¢ wielkie i dziedziczne nieréwnos$ci w zakresie rozdzialu bogactwa,
ktore sg nie do pogodzenia z autentyczng wartoscig wolnosci politycznych (...), jak réwniez
wielkie r6znice dochodu, naruszajace zasade dyferencji. Cho¢ czyni si¢ pewien wysitek, by
zapewni¢ autentyczng rownos$¢ szans, jest on przy takich réznicach w zakresie dochodu, i w
konsekwencji — wplywu politycznego, niewystarczajagcy albo nieskuteczny. W
przeciwienstwie do tego w demokracji wlascicielskiej celem jest urzeczywistnienie przez caly
czas idei spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji obywateli, jako wolnych i
rownych oséb. Tak wigc instytucje podstawowe od poczatku musza dziataé tak, by srodki

177, 8. Mill, Zasady ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1966, s. 334.
87, Rawls, op.cit., s. 414.
" Ibidem, s. 414.



produkcji trafiaty w rgce szerokiej rzeszy obywateli — tak aby w petni uczestniczyli oni w
spotecznej kooperacji — a nie tylko w rgce nielicznych”zo.

Z przedstawionego stanowiska mozna wyprowadzi€ trzy zasadnicze twierdzenia.

1. Zasada jest dla Rawlsa rownos$¢, i to rownos$¢ wszelkich pierwotnych débr, nie
tylko strumieni dochodéw, lecz takze bogactwa. Na poziomie ogdlnej zasady Rawls skupia
swa uwage nie na wtérnej redystrybucji dochodéw, lecz na podziale pierwotnym. Odnosi si¢
jednak do realiéw, gdy ktadzie nacisk na ,,ciggte rozpraszanie wtasnosci kapitatu i zasoboéw
dzigki prawom regulujacym dziedziczenie i zapisy spadkowe, na autentyczng réwnos¢ szans,
zapewniong poprzez ksztalcenie, szkolenie praktyczne . Podkre§lmy jeszcze raz: u
Rawlsa postulat réwnego podziatu dochodu idzie w parze z postulatem podziatu bogactwa.
Jest to wlasciwos¢ bardzo istotna, gdyz dochdd jest strumieniem, bogactwo za$ tym, co si¢
juz zakumulowato i ciggle akumuluje.

2. Kazde odstepstwo od zasady rownosci — podkreslam, zaré6wno dochoddw, jak i
bogactwa, a takze wolnosci 1 rownosci szans — ma by¢ rozwazane z punktu widzenia
korzysci dla najbiedniejszych.

3. Kolejna réznica jest moze najwazniejsza, cho¢ nie zostala sformulowana
bezdyskusyjnie jasno. Zwrot Rawlsa z korzyscig dla najbiedniejszych moze by¢, jak sie
okazuje, pojmowany roznie. Interpretuje si¢ go niekiedy jako korekta nieréwnosci o
charakterze produkcyjno-motywacyjnym, a wi¢c nierowno$ci plac w celu osiggnigcia
wigkszych efektow produkcyjnych. Najbardziej ,,swobodng”, w moim przekonaniu wrecz
brawurowa, interpretacj¢ daje Edmund Phelps®’. Kwestionuje on nawet przekonanie, ze w
dziele Rawlsa pisze si¢ o relatywnych dochodach 1 udzialach, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z wieloma twierdzeniami Rawlsa, takze z cytowang wyzej przedmowa, gdzie
zdecydowanie negatywnie ocenia ,,wielkie 1 dziedziczne nieréwnosci w zakresie rozdziatu
bogactwa”, a zasade dyferencji kaze on uyymowac¢ w kontekscie demokracji wiascicielskiej lub
liberalnego socjalizmu. Czyz nakaz ,ciaglego rozpraszania wtasnosci” nie dotyczy
,relatywnych dochodéw i udziatow™?

Przypomnijmy tez, ze przystgpujac do definicji swej koncepcji ogdlnej Rawls

zastrzega, iz ,,nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone (...) aby byty z
najwiekszg korzyscig dla najbardziej uposledzonych” (tamze). A wigc, nie z korzyscig w
ogole, lecz z ,,najwigksza korzyscig”.
Chodzi, jak sadzg, o dawanie wigcej tym, ktorzy nie ze swojej winy cierpig niedostatek
lub narazeni sg na bariery uniemozliwiajgce korzystanie z autentycznie rownych szans
(ulubiony zwrot Rawlsa). Na przyklad najezy dawaé wigcej srodkéw na edukacje
dzieciom ze slumséw, poniewaz inaczej odziedzicza slumsowy status. Podobnie jak
czynig to rodzice, wysylajac na korepetycje dziecko mniej zdolne, poniewaz utalentowane
da sobie samo rade¢. Dopiero wéwczas, gdy osiaggng one w przygotowaniu do zycia mniej
wiecej rowny poziom (ukoncza szkote srednig lub uniwersytet), i jako doroste beda mogty
odpowiadaé za siebie, mozna je traktowaé (np. w testamencie) jednakowo™.

* Tamze, John Gray pisat w podobnym duchu: ,,[N]awet w XIX-wiecznej Anglii nieodzowng przestanka
gospodarki laissez-faire byta najszerzej zakrojona interwencja panstwa. Niezbedng przestanka powstania w
XIX-wiecznego brytyjskiego wolnego rynku byla dokonana dzigcki sile panstwa prywatyzacja gruntow
gminnych”. Dodawat, ze ,mozna watpi¢, czy wolny rynek w ogdle zostalby zbudowany, gdyby istnialy
woéwczas (gdy dokonano stynnego ,,ogradzania” gruntéw - TK) skuteczne instytucje demokratyczne” (J. Gray,
Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 430-431).
21y, Rawls, op.cit., s. XVII-XVIIL.
> E. S. Phelps, Vilifying Remarks Misrepresent Rawls's Ideas, ,,Wall Street Journal” z 7 sierpnia 2007 r. oraz
tenze: Wywiad H.R. Vane’a i C. Mulhearna, ,,Gospodarka Narodowa” nr 1-2, styczen-luty.

B].E. Roemer, op.cit.



Wbrew czestemu twierdzeniu, ze Rawls poprzestal na bardzo ogdélnych twierdzeniach
swej teorii, w dziele jego znajdujemy catkiem konkretnie zarysowany obraz organizacji
panstwa zapewniajacego sprawiedliwos¢ spoteczng. Zaproponowal mianowicie cztery
»dziaty” stuzace utrzymaniu pozadanych warunkéw spotecznych 1 ekonomicznych
sktadajacych si¢ na dobre panstwo. Oprdcz alokacyjnego, stabilizacji i transferow, postulowat
dziat dystrybucji, ktéry miat za zadanie ,,stopniowe i ciggle korygowanie podzialu bogactwa i
zapobieganie koncentracji wtadzy, godzacej w wolnos¢ polityczng i réwnos¢ szans. Jednym z
tych zadan bylo stale dazenie do znacznego rozproszenia wlasnosci zapewniajace]
autentyczna warto$é réwnych wolnogci™,

Wszystkie te dziaty razem majg tworzy¢ taki system, w ktérym ziemia i kapital sg w
posiadaniu, niekoniecznie réwnym, ale jednak szerokich rzesz, a nie malej grupy
kontrolujacej wigkszos¢ zasobow. Wilasnie taki system dystrybucyjnej sprawiedliwosci
wytrgcatby, zdaniem Rawlsa, wigkszo§¢ argumentéw socjalistéw wymierzonych przeciw
gospodarce rynkowe;j.

Ten nurt mysli wymaga przypomnienia, gdyz we wspdlczesnej Polsce dominuje
aroganckie wotanie nowobogackich o prawo do zupelnie innej, przeciwstawnej nier6wnosci,
prawo do nieograniczonego bogactwa. Dzieto Rawlsa, atakowane przez jednych, rozwijane
przez innych, przyczynito si¢ do ozywienia nie tylko mysli liberalnej, lecz takze
socjaldemokratycznej i socjalistycznej. Z teorii Rawlsa wywodzg si¢ m.in. koncepcje tzw.
socjalizmu liberalnego Norberta Bobbio. Sam Rawls, w duchu mysli liberalnej Johna Stuarta
Milla, nie wybrzydza na socjalizm, nie kwituje go jako realizacji marzen czlowieka
sowieckiego, lecz spokojnie pisze o nim jako o alternatywie, nie bierze tez w cudzystéw ani
sprawiedliwosci spotecznej, ani wyzysku.

Catkiem wspotczesnie kontynuacja mysli J. S. Milla i1 J. Rawlsa o miejscu wiasnosci na
drodze do sprawiedliwosci spolecznej znalazta swéj najpelniejszy wyraz w pracach
cytowanego juz wyzej J. Stiglitza. W wykladach wicksellowskich®, a nastepnie w ksigzce®®
sformutowat on wiele postulatéw, ktore dzi§ czytane brzmig jak ostra krytyka polskiej
transformacji. Tylko tytulem przyktadu zacytuje¢ ten z nich, ktéry jeszcze po rozpoczeciu
wielkiego skoku na rynek, w maju 1990 r. pozostawat niesp6zniong sugestig. Postulat
dotyczyl dopiero projektowanej na wielka skal¢ prywatyzacji sektora publicznego.
Wychodzac z wezesniej dowodzonego zatozenia o niestuszno$ci oddzielania sprawiedliwosci
od efektywnosci oraz spotecznych i ekonomicznych korzysci ptynacych z bardziej egalitarnej
dystrybucji bogactwa, zwracat si¢ do krajéow posocjalistycznych z przestaniem zbieznym z
ideami jego dwoch wielkich poprzednikéw, a w szczegdlnosci z wyzej cytowang koncepcja
wtascicielskiej demokracji Rawlsa.

Piszac w wyktadach wicksellowskich o ,,Rozszerzeniu pola dla réwnos$ci”, Stiglitz
kontynuowat: ,,gospodarki krajéw posocjalistycznych s3 w wyjatkowej sytuacji, majac
mozliwos$¢ stworzenia takiej rownosci wlasnosci bogactwa, ktéra nieosiggalna by¢ moze w
innych gospodarkach rynkowych. Czgsto formulowany cel ,kapitalizmu ludowego” moze
rzeczywiscie znajdowac si¢ w zasiggu reki, w sposob, ktéry w innych krajach jest trudny do
pomyslenia z uwagi na istniejacg koncentracj¢ wtasnosci. Kraje posocjalistyczne nie powinny
utraci¢ okazji dokonania reform, ktére sa osiagalne™”.

**J. Rawls, op. cit., s. 379-381.

* Stiglitz, Whither Socialism, Wicksell Lectures, ksero, Sztokholm 1990.

20 J. Stiglitz, Whither Socialism?, Londyn 1994.

7], Stiglitz, Whither..., s. 62. W pézniejszej, znacznie rozszerzonej, ksigzkowej wersji wyktadéw (s. 265-266)
Stiglitz nie tylko powtarza owo zalecenie egalitarnego podzialu wlasnosci, lecz dodaje wazne komentarze
wyrazajace rozczarowanie obrang droga przemian w krajach postkomunistycznych. Zauwaza, ze z czysto
politycznego punktu widzenia sukces przeprowadzenia ,,bardziej egalitarnego podziatu bogactwa” datby rzadom
dlugofalowg legitymizacj¢ wtadzy. Prosty nawrét do czaséw przedkomunistycznych jest, jego zdaniem, trudny



Mit demontazu zachodniego panstwa opiekunczego

W Polsce dos¢ powszechnie uwaza si¢, ze na Zachodzie panstwo opiekuncze
przechodzi lub przeszio do historii. Opini¢ takg uksztattowali, mocno wspomagani przez
media, polscy konserwatywni liberalowie (tych niekonserwatywnych, wywodzacych si¢ nie
od F. A. Hayeka, M. Friedmana, lecz od J. S. Milla, w Polsce prawie nie ma). A najbardziej
wslawili si¢ w tym przez wiele lat dzialajacy korespondenci zagraniczni gtdwnych organéw
prasowych z Niemiec i Szwecji, wielokrotnie wieszczac $mieré panstwa opiekunczego,
modelu szwedzkiego czy spotecznej gospodarki rynkowej w Niemczech. Zreszta w Polsce
wspotistniejag dwa sprzeczne ze sobg mity. Z jednej strony utrzymuje si¢, ze Niemcy
pozegnaly si¢ ze spoteczna gospodarka rynkowa. Z drugiej, raz po raz pada oskarzenie o
»przesocjalizowanie” gospodarki niemieckiej jako giéwnej, jesli nie jedynej przyczynie jej
stabej dynamiki. Taka systematyczna negacja istnienia panstwa opiekunczego na Zachodzie
odgrywa oczywistg rol¢ instrumentalng. Ta opinia wsparta wttaczang do gtéw koniecznos$cia
reformy finanséw publicznych wystarcza, by zacheca¢ wiadze do dalszego demontazu
panstwa opiekunczego jako czego$ oczywistego.

Réwnie wazne stalo si¢ doswiadczenie krajow skandynawskich. Przede wszystkim
okazalo si¢, ze wejscie do Unii Europejskiej nie zmienito zasadniczo charakteru ich ustroju
spoteczno-ekonomicznego, chociaz 1 one czesciowo zmodyfikowaly swoj ustréj zaréwno
przed przystgpieniem do Unii, jak i potem. Na przyktad Szwedzi jeszcze wcze$niej
zrezygnowali z centralnego negocjowania ptac. Kraje te zademonstrowaty jednak, ze sa
immunizowane na to, co otrzymato nazwe ,,eurosklerozy’.

Nie ma tu miejsca na szersze potraktowanie tego doswiadczenia. Niech wystarczy kilka
obserwacji zaczerpni¢tych ze studium, ktére doskonale ilustruje wyjatkowos¢ krajow
nordyckich. Dwaj austriaccy uczeni, Karl Aiginger i Michael Landesman™, zauwazaja, ze w
ciggu ostatnich kilku czy nawet kilkunastu lat kraje UE podzielilty si¢ wyraznie na dwie
grupy. Gospodarki duzych krajéw Unii, zwlaszcza Niemcy, ale z wylaczeniem Wielkiej
Brytanii, majag od lat niskg sfope wzrostu i wysokie bezrobocie. Zarzuca si¢ im
,eurosklcroze”. Z kolei kilka gospodarek matych krajéw ma si¢ catkiem dobrze, a niekiedy
osiggaja imponujace wyniki. Sg to: Finlandia, Szwecja, Dania, Irlandia, pod pewnymi
wzgledami takze Holandia. Trzy pierwsze z wymienionych krajow zaskoczyly Swiat,
zajmujac kolejno w pierwszych latach biezacego wieku pierwsze miejsca w $wiatowym
rankingu ,,gospodarek opartych na wiedzy”. Ujawnily bowiem najwigksza sprawno$¢ w
najnowoczesniejszych branzach wytwdérczych, wyprzedzajagc w tym nawet ojczyzne rewolucji
informacyjnej — Stany Zjednoczone.

Okazato si¢, ze wbrew czesto powtarzanym opiniom o negatywnym wplywie na
efektywnos¢ 1 wzrost gospodarczy wysokiego poziomu wydatkéw socjalnych i uprawnien
pracowniczych nie przeszkodzily one sukcesowi wasko gospodarczemu. Niejako na
marginesie problemu konkurencyjnosci USA i1 UE, autorzy stawiajg w zwigzku z tym istotne
pytania: ,,Byloby interesujace zbada¢, dlaczego Szwecja i Finlandia — i z pewnymi
zastrzezeniami — Holandia 1 Dania inwestuja w »motory wzrostu«, a inne kraje nie czynia
tego. 1 czy nie jesteSmy S$wiadkami powstawania »nowego modelu europejskiego«,
charakteryzujacego si¢ nie tylko wysoka opiekg 1 szerokim zabezpieczeniem spolecznym, lecz
rowniez inwestowaniem w nowe technologie i ich upowszechnianie (...). Wymienmy wspdlne
cechy tych krajéw: wszystkie s3 mate, potozone w poétnocnej czeSci Europy, otwarte na

do obrony zaréwno z punktu widzenia sprawiedliwosci, jak i efektywnosci. ,,Nie mozna pozby¢ si¢ niedostatkéw
komunizmu zawréceniem historii”.
BR. Aiginger, M. Landesman, Competitive economic performance: USA versus EU, Wieden 2002.



swiatowy handel. Ich polityka gospodarcza ma charakter w duzym stopniu konsensualny, a
polityka dochodowa w znacznym stopniu egalitarna (...). Zaden z tych krajéw nie cechuje sie
niskimi kosztami, wszystkie majg raczej wysokie podatki. Na poczatku lat 90., borykaty si¢
wprawdzie z powaznymi problemami (utratg konkurencyjnosci). Ale podobne trudnosci miaty
réwniez Stany Zjednoczone, zagrozone wéwczas utrata konkurencyjnoéci wobec Japonii™.
Sukcesy wymienionych wyzej czterech krajow skandynawskich skionily Aigingera i
Landesmana do nazwania ich centrami europejskiej doskonatosci (centres oj excellence in
Europe)™. Oczywiscie, ich sytuacja jest dobra w potowie pierwszej dekady biezacego wieku
na niezwykle korzystnym tle podistagnacji paru duzych krajéw kontynentu europejskiego.
Poczatek lat 90. uczyt nas, ze rowniez te kraje nie s3g wolne od biednej polityki ekonomiczne;]
prowadzacej do zalamania. Autorzy ci wysuwaja nawet ostrozne przypuszczenie, ze w
krajach tych rodzi si¢ ,,przyszty model europejski”. Nie jest to niemozliwe, poniewaz panstwo
opiekuncze si¢ obronilo. Na potwierdzenie tego faktu nietrudno odwota¢ si¢ do danych
statystycznych oraz monografii specjalistow.

Z catkiem nowej ksiazki Brooksa i Manzy®' dowiadujemy sie, ze owa ,,uporczywo$¢”
(persistence) utrzymywania si¢ panstwa opiekunczego wynika z gleboko zakorzenionego
przywigzania spoteczenstw do jego instytucji. Nawet w Niemczech po reformach Schroedera-
Hartza udziat wydatkéw socjalnych wynosi obecnie 26% PKB, 0 9 punktéw procentowych
wiecej niz w USA, ale tylko jeden punkt procentowy mniej niz w Szwecji. Do podobnych
wnioskow doszedt tez autor obszernej (dwutomowej) monografii welfare stale Peter
Lindert’®. Konstatujac w czotowych panstwach dobrobytu, zwlaszcza w krajach
skandynawskich, wspdétwystgpowanie duzej sprawnosci ekonomicznej z bardzo wysokim
poziomem zabezpieczenia spotecznego, autor ten zartobliwie nazywa panstwa opiekuncze
,[darmowym obiadem” (free lunch il

Odpowiedzi na pytanie, skad si¢ bierze poglad o zmierzchu panstwa opiekunczego,
nalezy, jak sgdze, szuka¢ w alternatywie, jakg wskazuja ci, ktérzy ten poglad upowszechniaja.
Odwotam si¢ tu do wypowiedzi Jerzego Hausnera’. Pochodzi ona wprawdzie sprzed
obecnego kryzysu, jest wigc wysoce prawdopodobne, ze dzi$ tego pogladu by nie bronit.
Poglad jego jest jednak cenny wtasnie dlatego, ze bodajze najwyrazniej przedstawia
koncepcj¢ alternatywng.

Podejmujac polemike z autorem niniejszego referatu, Hausner pisze: ,,Kowalik jest
konsekwentnym lewicowym keynesista, tym samym zwolennikiem interwencjonizmu
panstwa w gospodarce, przede wszystkim po stronie popytowej i poprzez mechanizmy
redystrybucyjne (...). Fundamentem tej koncepcji jest ,,panstwo opiekuncze”, a uzasadnieniem
idea ,,spolecznej gospodarki rynkowej”. Caty problem polega na tym, ze wspotczesna
gospodarka 1 wspétczesne panstwo nie odpowiadaja tym doktrynalnym zatozeniom, i1 to od
dawna (...) Zasadnicza zmiana polega na tym, ze wspoétczesne panstwo nie jest juz panstwem

* Ibidem.

* Dodajmy tu, ze w rankingu Transparency International z 2003 r. pie¢ krajéw nordyckich znalazto si¢ w
pierwszej dziesiatce najmniej zarazonych korupcja, chociaz sg panstwami najwi¢kszymi z punktu widzenia
zakresu dochodéw i wydatkéw sektora publicznego. Przeczy to powtarzanemu niekiedy przekonaniu, ze dazenie
do panstwa minimalnego jest najpewniejszg droga do redukcji tej patologii.

*!' C. Brooks, J. Manza, Why Welfare States persist. The Importance of Public Opinion in Democracies, Chicago
2007.

2 P. H. Lindert, Growing Public. Social Spending and Economic Gromwell Since the Eighteenth Century,
Cambridge 2004.

3 P. H. Lindert, Welfare States. Markets, and Effidency. The free lunch puzzle continues, Lecture at the
Jerusalem Institute 2007, Internet.

3 J. Hausner, Polityka gospodarcza - wokét dylematéw i sporéw, w: Polska w gospodarce swiatowej — szanse i
zagrozenia rozwoju, VIII Kongres Ekonomistow Polskich, Warszawa 29-30 listopada 2007 r.



interwencjonistycznym i redystrybucyjnym (...). Przestalo by¢ narodowym keynesowskim
panstwem opiekunczym, a stalo si¢ schumpeterowskim pahstwem pracy, uczestnikiem
mi¢dzynarodowego i globalnego porzadku (...). Wynika stad m.in. zasadnicza zmiana
podejscia do plac (... ) [Obecnie] sa one gléwnie rozumiane jako czynnik kosztéw i
miedzynarodowej konkurencyjnoéci™. Hausner wyraza ,.glebokie” przekonanie, ze
keynesowska i redystrybucyj na polityka dochodowa juz nie wréci*®.

Ot6z jesli chodzi o polityke keynesowska, to wrécita ona nadspodziewanie szybko w
skali najwiekszej w historii, cho¢ nie w Polsce, za co uwigdem intelektualnym juz ptacimy.
Trudniej przewidzie¢, co si¢ stanie z polityka redystrybucyjng. Wszelako juz teraz wiemy, ze
jedna z glebszych przyczyn obecnego kryzysu §wiatowego jest wadliwy podziat dochodu
narodowego. Wskazuje na to wielu znanych ekonomistéw - Paul Krugman, Robert Reich,
Jeffrey Sachs, Josepch Stiglitz. W USA w latach 1978-2007 godzinowe place 80%
pracownikéw (z wylaczeniem menedzerow wszystkich szczebli) nie wzrosty. To ten fakt
sprawia, ze w USA zanika klasa $rednia”’. Zrodzito to wielkie problemy popytu krajowego,
na tym podtozu powstata pokusa szukania $rodkéw zastgpczych w postaci kolosalnego
zadtuzenia, m.in. ostawione hipoteczne kredyty (sub-prime) dla ubozszych.

Nie jest wolna od tych probleméw Unia Europejska. Ostatnio coraz cz¢sciej padajg pod
adresem Niemiec oskarzenia, ze windujac eksport przy trzymaniu w ryzach plac krajowych,
dezorganizuja Euroland. Uwaza si¢’®, ze za kryzys Grecji (Portugalii, Hiszpanii) czg$ciowa
win¢ ponosza Niemcy, traktujagcy place wiasnie tak, jak radzi Jerzy Hausner, jako czynnik
kosztow umozliwiajacych otrzymywanie niebotycznych nadwyzek eksportowych.
Przypomniano sobie, ze J. M. Keynes zabiegal w chwili tworzenia systemu z Bretton Woods
o przyjecie zasady naktadania finansowych kar na kraje utrzymujace nadwyzke eksportowa.

Choroba ta trawi rowniez gospodarke Polski. Szczycimy si¢, ze w czasie transformacji
PKB wzrést juz prawie dwukrotnie. O tyle tez mniej wiecej wzrosta wydajnos¢ pracy.
Wszelako ptace realne razaco pozostawaly daleko w tyle. Odzyskaly poziom sprzed
transformacji dopiero w okolicach 2000 r. Byty spychane w do6t przez wysokie bezrobocie
przy braku skutecznej obrony zwiazkéw zawodowych, zwlaszcza ,,Solidarnosci” ztamanej
przez rozciagnigcie parasola nad planem Balcerowicza. Niskie za$ ptace jako narzedzie
konkurencyjnos$ci nie zachgcaty przedsigbiorcow do postepu technicznego. Niskie place to
ograniczony popyt, a wiec i marne perspektywy zyskowno$ci inwestycji. Sa zatem
antywzrostowe 1 antyzatrudnieniowe.

Gdy pada argument (o dziwo, niekiedy nawet z ust ludzi lewicy), ze w Polsce ptace
musza by¢ niskie, poniewaz pracujacy utrzymujg wielu emerytow 1 rencistow, to nalezy
odpowiedzie¢: mamy ich tylu gtéwnie dlatego, ze prowadzono polityke niskich ptac, duszenia
popytu krajowego, a wiec i dynamiki gospodarczej. Dodajmy, ze niskie ptace negatywnie
wplywaty na kulturowy i zawodowy poziom pracownikow.

Zatem Hausner w opisie rzeczywistosci miatl racje — ptace byly narzedziem
konkurencyjnosci. Nie dostrzegt tylko, ze uogélnil i uznal za normalng sytuacj¢ chora,
patologiczng. Przykre, ze tak pisze czlowiek o szerokich horyzontach, niegdy§ wielce
zastuzony dla upowszechnienia w Polsce negocjacyjnych 1 kooperacyjnych form dziatalnosci
gospodarczej, badacz partycypacyjnej reprezentacji wielkich grup spotecznych. Zal, Ze nie
wspoluczestniczy w coraz szerszym ruchu na rzecz zabezpieczenia Swiata przed dalszym
odtwarzaniem ,,cywilizacji nierownos$ci’.

 Ibidem, s. 134-135.
 Ibidem, s. 136.
7p. Krugman, America revels in a replay of the Gilded Age, ,,The Times” z 26.10.2002r.

* H. Flassbeck, Germany and the Euro. Anatomy of a Miswzderstanding, Economist online debate, 1 kwietnia
2010 r



Nowy lad spoteczno-ekonomiczny

,Polska w 1989 r. miata przed sobg wiele mozliwosci i wiele drég rozwoju. ,,Byte kraje
socjalistyczne rozpoczety wedréwke, majac przed sobg wiele drog. Nie ma tylko dwoéch drég.
(...) U poczatkéw podrézy bytych krajow socjalistycznych mozna wyrazi¢ nadzieje, ze beda
one kierowaly si¢ nie tylko waskimi kwestiami ekonomicznymi (...) ale takze szerszym
zespotem ideatéw, ktére motywowaty wielu tworcéw tradycji socjalistycznej. Moze niektére
z tych krajéw wejda na droge mniej uczeszczang, co moze odmieni¢ zycie nie tylko ich, ale
nas wszystkich™’. Podobna mysl zawiera pickny esej Leszka Kotakowskiego™. Niestety, nie
stato si¢ tak. Dazac do wcielenia w zycie czystej doktryny rynku, stworzono tad spoteczny
sprzeczny z powyzszymi ideami.

Spoteczne konsekwencje obranej formy transformacji znalazly swdj) wyraz w
nastepujacych cechach. Po pierwsze, Polska doswiadczyta najwyzszej w tak dtugim czasie
stopy bezrobocia zaréwno posréd krajéw Unii Europejskiej, jak i w Europie Srodkowej. Juz
w pierwszej potowie lat 90. bezrobocie osiggneto 16% zarejestrowanych, a w szczytowym
momencie 20%. Po chwilowej poprawie sytuacji w wyniku wejscia do Unii Europejskiej,
znéw doswiadczamy wysokiego bezrobocia z tendencja do jego wzrostu. Istnieje tez
bezrobocie nierejestrowane, poniewaz spora czes¢ bezrobotnych nie widzi sensu
rejestrowania, gdy tylko nieznaczna ich mniejszo$¢ ma prawo do zasitku z tego tytutu. W
zadnym kraju UE bezrobocie wsréd mlodziezy nie przekroczyto 40%. W Polsce za$§ przed
wejsciem do UE wynosito 43%, a obecnie znéw zbliza si¢ do tego niechlubnego rekordu.
Wiadze traktowaty wkraczajace na rynek pracy, najliczniejsze i najbardziej wyksztatcone
pokolenie jako dopust bozy. Jest to jeden z wielu symptoméw $swiadczacych, ze elity wladzy
przyzwyczaity si¢ do wysokiego bezrobocia. Proponowane obecnie srodki nie zapowiadajg na
najblizsze lata nawet zahamowania wzrostu tej prawdziwej klgski spotecznej o wielorakich
konsekwencjach. Bezposrednim skutkiem tych zaniedban stala si¢ masowa emigracja
zarobkowa z Polski — o skali najwickszej w czasie pokoju. Tylko cynizm lub niewiedza
mogtyby skfania¢ do obrony tezy, ze korzysci z tego masowego i wymuszonego exodusu
przewyzszaja straty.

Po drugie, transformacji towarzyszy bardzo wysoki poziom ubdstwa, znacznie wigkszy
niz w innych krajach Europy Srodkowej. Przyktadem najbardziej jaskrawym byt nastepujacy
fakt. W dziesigcioleciu poprzedzajacym przystapienie Polski do UE PKB wzrdst o ponad
jedna trzecig. I w tym samym czasie liczba os6b zyjacych ponizej (biologiczne go) minimum
egzystencji zwigkszyta si¢ niemal trzykrotnie, przekraczajac liczbe ponad 4 milionéw 0s6b.
Wyrazem najjaskrawszym i najbardziej brzemiennym w dalekosi¢zne skutki jest duza liczba
dzieci zyjacych ponizej linii ubdéstwa. Niedawno UE wytkneta Polsce najwyzszy jej zakres w
UE, wynoszacy 26%. Przed recesjg lat 2008-2009 i polskim spowolnieniem sytuacja si¢
poprawila, ale znéw mamy objawy narastania tej patologii w kraju o $rednim juz poziomie
gospodarczym. Bezposrednig przyczyng tego stanu rzeczy jest jeden z najnizszych w UE
udzialéw w PKB wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne, a zwlaszcza najnizszy ich udzial na
$wiadczenia dla dzieci, dla bezrobotnych, na pomoc mieszkaniowa i inna pomoc socjalna®'.
Najnizszy jest takze udziat wydatkéw na aktywna polityke walki z bezrobociem.

Po trzecie, nastgpila drastyczna pauperyzacja chlopstwa i wsi, ktéra zdobyla sobie
przydomek ,,przechowalni bezrobotnych”. Przez znaczna czg¢s¢ dwudziestolecia dochody nie
wielkoobszarowych rolnikéw utrzymywaty si¢ w okolicach polowy dochodu sprzed

¥7. Stigltiz, Whither Socialism..., s. 70 i tegoz, Whither Socialism?, s. 279.

1. Kotakowski, Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistg, w: L. Kotakowski, Klopoty z socjalizmem, cz.
1, Krakow 1983.

*I K. Hagemejer, Polityka celow, Srodkéw i miar, ,Dialog” 2009, nr 3-4, s. 24-25.



systemowej transformacji.

Po czwarte, Polske charakteryzuje jeden z najwyzszych w Europie wskaznikow
nieréwnosci dochodowych, istnienie duzego bieguna ubogich oraz §wiata bogatych, takze
duzych fortun powstatych najczesciej na styku sfery publicznej 1 prywatnej. Wedlug
Stanistawy Golinowskiej**, mamy najwyzszy wskaznik nieréwnosci dochodowej Giniego w
UE z wyjatkiem Portugalii, a poréwnania z innymi krajami Europy Srodkowej brzmig wrecz
niewiarygodnie. Jak ukazali ostatnio dwaj autorzy*, wskaznik ten w Czechach, na Stowacji i
w Stowenii jest ciagle jeszcze nizszy niz w Polsce sprzed ustrojowej transformacji, a tylko
nieréwnosci Wegier osiagnety 6wcezesny poziom Polski. Nie jest wiec zasadny czesto
podnoszony argument, ze nasze rozpi¢tosci dochodowe sa uwarunkowane potrzebami
wydajnosci.

Po piate, w Polsce nastgpit katastrofalny spadek budownictwa mieszkan dla mniej
zamoznych. Powszechng praktyka jest drogie budownictwo dla klasy $redniej i wyzszej. W
konsekwencji powstaly dwie kultury zycia o cechach dziedzicznych, dwie odmienne
spotecznosci, odgrodzone od siebie wysokimi parkanami, pekiem kluczy, liczng policja
prywatna, elitarnymi szkotami i ekskluzywnymi gabinetami zdrowia.

To nie sg wszystkie cechy nowego tadu spoleczno-ekonomicznego. Nalezatoby jeszcze
wymieni¢: systematyczne ograniczanie 1 zachwianie stabilno$ci panstwa opiekunczego,
przewage XIX-wiecznych stosunkéw pracy w nowo powstatym (poza cze¢scig
sprywatyzowanych firm panstwowych) sektorze prywatnym, wreszcie zjawisko korupcji i
klientelizmu, objawiajace si¢ ze szczegdlng sita w procesach prywatyzacji.

Te wiasnie fakty, zjawiska, procesy traktuje jako osobliwosci konstytuujace system,
ktéry bedzie nam towarzyszyC¢ przez wiele, wiele lat. Owe cechy systemowe majg daleko
1dace konsekwencje czysto ekonomiczne — majg fatalny wptyw na innowacyjnos¢ i dynamike
polskiej gospodarki.

Przypomnijmy, ze ,realny socjalizm” przegrat z kapitalizmem, poniewaz nie dal sobie
rady z innowacyjnos$cia, zwlaszcza w dobie rewolucji informacyjnej. Wraz z Wtodzimierzem
Brusem napisalem: ,Nie ma oczywiscie nic zdroznego w mozliwie najpelniejszym
wykorzystaniu posiadanych czynnikéw produkcji, przy zatozeniu jednak, ze poleganie na
ilosciowym tylko przyroscie tych czynnikéw nie trwa zbyt dlugo, 1 — co najwazniejsze — ze
owa ekstensywna faza (...) nie wytwarza czego§ w rodzaju przeciwcial — hamujacych lub
nawet blokujacych przejscie do »wzrostu intensywnego« (...) Socjalistyczna modernizacja,
jak dotad, wydaje si¢ pozbawiona zdolnosci do generowania rozpedu (...) Laczy si¢ z tym
widoczna niemozno$¢ glebszej modernizacji strukturalnej. Kraje socjalistyczne wykazaty
dostateczng zdolno$¢ do rozwijania tradycyjnych przemystéw (...), ale okazaty si¢ niezdolne
do zademonstrowania choc¢by jednego przykiadu imponujacej innowacji w nowych i
obiecujacych dziedzinach (...). Chyba w zadnej innej dziedzinie nie jest to tak widoczne jak w
strukturze towarowej handlu zagranicznego tych krajow. Mimo postepu w industrializacji
handel ich z krajami Zachodu ma wszystkie cechy gospodarki nierozwinigtej. Silna przewaga
surowcow 1 pétproduktéw w eksporcie idzie w parze z dominacjg produktéw przemystu
przetworczego w imporcie (...) Jest rzeczywiscie co$ zadziwiajgcego, jak matym zmianom
ulegta owa struktura handlu zagranicznego (...)”*. Nazwali$émy to zjawisko ,.konserwatywna
modernizacjg”. Tym m.in. ttumaczono upadek tamtego systemu. Wszelako jest zadziwiajace,
ze cytowane tu stowa charakteryzuja rowniez nasz nowy tad spoleczno-ekonomiczny
wyloniony z transformacji. To wilasnie ujawnia, na podstawie bogatej statystki ksigzka

*2S. Golinowska, Diversity and Communality In European Social Policies. The Forging of a European Social
Model, s. 22; polska wersja streszczenia ksigzki, Fundacja F. Eberta, Warszawa 2008.

2. Przychodzef, W. Przychodzen, Szara strefa a nieréwnosci dochodowe w gospodarkach posocjalistycznych,
,,Master of Business Administration” 2009, nr 2 (97).

“w, Brus, T. Kowalik, Socialism and development, ,,Cambridge Journal of Economics” 1983, nr 3.



Andrzeja Karpinskiego® po$wiecona strukturalnym przemianom polskiej gospodarki. Autor
stusznie podkresla, ze u podstaw tej sytuacji lezy btgdna wiara w samorzutny rozwdj oparty
na mechanizmach rynkowych; rezygnacja z aktywnej, strategicznej roli panstwa,
strategicznego planowania.

,»» Irzecia Rzeczpospolita” nie jest panstwem sprawiedliwos$ci spolecznej

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze nowy lad spoleczny zawodzi i
rozczarowuje zarOwno jako promotor modernizacji, ktory sklanialby biznes do
innowacyjnosci, do postepu technicznego, jak i jako tworca podstaw dobrobytu spotecznego.
Jest wigc jawnym zaprzeczeniem podstawowych zasad Konstytucji. Wskazywat na to
stusznie byly rzecznik praw obywatelskich, Tadeusz Zielinski: ,,Sfera ub6stwa w naszym
kraju znowu si¢ drastycznie zwickszyla (...). W $wietle tych ponurych statystyk (GUS-u —
przyp. TK) nie ma juz watpliwosci, ze Trzecia Rzeczpospolita nie jest panstwem
sprawiedliwos$ci spolecznej. Jest to stan niezgodny z ustrojowa zasada wyrazong wart. 2
konstytucji. W Polsce wspédtczesnej nie jest realizowana idea wolnosci »od leku 1
niedostatku«, do ktérej ponad p6t wieku temu (H) odwotalo si¢ Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych, uchwalajac Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka™* (podkr.
TK).

Nie chodzi jednak o samo tylko ubdstwo. Wyzej przedstawitem [list¢ niechlubnych
rekordéw polskiej gospodarki wsrdéd gospodarek Unii Europejskiej. Jest to oczywisty wynik
dziatan i zaniechan kolejnych wtadz. Chodzi tu zaréwno o kierunkowe decyzje ustrojowe, jak
i o caly splot tysigcy publicznych i prywatnych decyzji. Zaprzeczeniem polityki petnego
zatrudnienia jest masowe 1 permanentne bezrobocie. Znikoma czes¢ bezrobotnych otrzymuje
zabezpieczenie z tego tytutu. Nie zapewniono faktycznej wolno$ci tworzenia zwigzkow
zawodowych w sektorze prywatnym. ,,Planowe” niedobory w budzecie panstwa w licznych
wypadkach uniemozliwiaja wywigzywanie si¢ panstwa z konstytucyjnego i ustawowego
obowigzku pomocy materialnej osobom zyjacym w biedzie. Wprowadzany w 1999 r. system
emerytalny  pozbawiony jest elementarnej solidarnosci  miedzy  grupowej i
migdzypokoleniowej. Dokonane i projektowane reformy nie zapewniaja roéwnego dostepu do
ustug zdrowotnych i edukacyjnych.

Rodzi si¢ zatem fundamentalne pytanie: Jaki kapitalizm chcemy mie¢ w Polsce? A z
tym pytaniem wigze si¢ wiele innych. Czy mozna stworzy¢ panstwo prawa, ignorujac
rOwnoczes$nie postanowienia ustawy zasadniczej w podstawowych sprawach spoteczno-
ekonomicznych? Czy mozna w dobrej wierze glosi¢ zasady etyki w gospodarowaniu, ktére
miatyby obowigzywaé poszczegélne firmy, jednostki gospodarujace, nie odnoszgc si¢ do
razacej sprzecznosci pomigdzy konstytucyjnymi zobowigzaniami i politycznymi czynami?
Czy mozna mie¢ nadzieje¢, ze da si¢ ograniczy¢ korupcje, klientelizm w mikroskali, nie
podejmujac wysitku zmierzajacego do uzdrowienia zasadniczych kierunkéw dziatalnosci
gospodarczej panstwa w makroskali?

Odwazne spojrzenie prawdzie w oczy powinno skiloni¢ do porzucenia opartego na
wzorach anglosaskich nowego tadu spotecznego i wejScia na lepsza trajektori¢ rozwoju.
Nasza obecno$¢ w zréznicowanej systemowo UE (np. brytyjski tad wolnorynkowy versus
socjaldemokratyczny tad krajow nordyckich) zachg¢ca do nasladowania wzoréw najlepszych.
Konstytucja RP stwarza prawne podstawy do takich dazen. Deklaruje ona oparcie naszego
ustroju spoteczno-ekonomicznego na zasadach ,,spotecznej gospodarki rynkowej” 1 zawiera

* A. Karpinski, Przemiany strukturalne w procesie transformacji Polski 1989-2003-2025, Warszawa 2008.
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szczegbtowa eksplikacje tych zasad. Miejsce naczelne zajmuje zasada dazenia do spolecznej
sprawiedliwosci (art. 2). Ta za§ ma byc¢ realizowana m.in. przez udzial zwigzkow
zawodowych 1 innych organizacji w procesie decyzyjnym (art. 12), zgodnie z zalozeniami
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20). Inne artykuly omawiaja liczne uprawnienia
pracownicze. Spoteczno-ekonomiczna czes¢ ustawy zasadniczej stanowi logicznie
przemyslang cato$¢, a wsréd konstytucji europejskich wyrdznia si¢ duza szczegétowoscia
zapisow.

Podjecie przez Trybunat Konstytucyjny tematu sprawiedliwo$ci spotecznej jest, w
moim przekonaniu, wyrazem checi odwrotu od konstytucyjnej atrofii w tej kwestii.
Niezaleznie od tego, czy w najblizszych latach realny jest zasadniczy zwrot w polityce
ksztaltowania fadu spolecznego, aktualne pozostajg dwa wazne zadania.

Po pierwsze, w procedurach biezacego ksztalttowania prawa, a zwlaszcza w
orzeczeniach kontrolnych, powinna by¢ obecna $wiadomo$¢ niezgodnosci realidw z
zatozeniami Konstytucji. Powinno to sklania¢ do znacznie szerszego niz dotad udziatu
reprezentacji zainteresowanych grup spotecznych, nie tylko w postaci niezaleznych ekspertyz,
lecz takze w formie otwartych debat. Statyby si¢ one, by¢ moze, poczatkiem spotecznego
ruchu obrony Konstytucji jako rzeczywistej podstawy ustrojowej réwniez w sferze spoteczno-
ekonomicznej.

Po drugie, ogromnie wazne jest ksztalttowanie wyobrazni spoleczno-ekonomicznej w
duchu legalistycznego naprawiania porzadku spotecznego. Juz kilkanascie lat temu Jacek
Kuron®’ przestrzegat: , Kiedy duze grupy spoleczne maja poczucie, ze zostaty wypchnicte
poza spoleczenstwo, ze pozbawiono je szansy udziatu w normalnym zyciu, ze odebrano im
mozliwos$¢ spetnienia swych aspiracji, to zaczynajg si¢ buntowac przeciwko takim porzadkom
1 moga je zniszczy¢”. Obecnos¢ zasady spolecznej sprawiedliwosci w procesie ksztalttowania
prawa oraz dyskursie publicznym moze zapobiec Slepym sitom spotecznym.

Nie mozna wykluczy¢, ze temat ten uobecni si¢ w spektakularny sposéb. W artykutach
188 1 191 Konstytucja zawiera postanowienia umozliwiajace Trybunalowi Konstytucyjnemu
zakwestionowanie zgodnos$ci z Konstytucjg ,,celow lub dziatalnos$ci partii politycznych”, co
implicite musi si¢ odnosi¢ takze do rzadzacych partii politycznych. Drugi z przywolanych
artykutéw upowaznia zwiazki zawodowe do wystgpowania z odpowiednimi wnioskami do
Trybunatu. Enuncjacje przywédcéw zwiazkowych® $wiadcza o tym, ze dostrzegaja oni
wymienione wyzej wady systemowe. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze zwigzki zawodowe wilasnie
w Trybunale Konstytucyjnym upomng si¢ o elementarne prawa $wiata pracy. Wniosek taki
dobrze wpisywalby si¢ we wspomniany ruch obrony Konstytucji. Trudno sobie wyobrazi¢, by
w takiej sytuacji Trybunal mégt kontynuowac swa praktyke odwotywania si¢ do Konstytucji
w sprawach mniej waznych, czasem nawet drugorzednych, milczeniem pomijajac ulomnosci
ustrojowe o tak kluczowym dla catego spoteczenstwa znaczeniu.
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