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Wstep

W polskiej rzeczywisto$ci chgtnie, ale niezbyt poprawnie postugujemy si¢
pojgciami, ktorych doktadne definicje zostaty podane przez specjalistow. Charakterystyka
podstawowych wtasnosci tych poje¢ nie pozwala na zbyt wielki margines swobody jesli
chodzi o zakres ich stosowania. Tymczasem nie zwracajac uwagi na ograniczenia
sformutowane w definicjach, chetnie siggamy po te pojgcia, $wiadomie, czy tez
nieswiadomie przekraczajac granice tolerancji.
Typowym przyktadem jest bardzo czgsto uzywane pojecie system. Powyzsza uwaga
szczegoOlnie dotyczy konstrukcji, ktéra okre§lamy mianem systemu emerytalnego. Czy
konstrukcja, ktéra w Polsce od 1999 roku nazywamy systemem emerytalnym moze by¢
nazywana systemem i na ile przystaje do definicji systemu (wyrdznienie podmiotéw,
strumieni zasileniowych, strumieni informacyjnych oraz rozwiazan regulacyjnych
uwzgledniajacych kryteria optymalizacji funkcjonowania)? To podstawowe pytanie do
tworcow reformy emerytalnej z 1999 roku oraz tych, ktorzy tak odwaznie zaproponowana
konstrukcje nazywaja systemem. Nie bedziemy na to pytanie udzielali odpowiedzi za
kogo$, mozemy jedynie zauwazy¢, ze ostatni kryzys finansowy, ktory odstonit stabosci
reformy z 1999 roku, a jednoczesnie pokazal, ze obecna konstrukcja, ktora jak si¢ wydaje
zbyt pochopnie nazwano systemem emerytalnym nie spelnia wymogow systemu zwlaszcza
w sferze regulacji (wyptaty w PTE, tzw. dywidend? przy poniesionych stratach, czy tez
sposoby rozliczania kosztéw akwizycji przez fundusze OFE, oraz utrzymywania w sferze
poufnosci zarobkow kadr kierowniczych PTE, ktore przeciez gospodaruja publicznymi
pienigdzmi otrzymanymi obligatoryjnie z mocy ustawy). Dobrze wiedza o tym tworcy

reformy 1 probuja wycisza¢ wszelkie wypowiedzi krytyczne na te tematy dotyczace
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wspomniane]j konstrukcji, ktora bedziemy w dalszych rozwazaniach nazywali ,,polskim
systemem emerytalnym”. Jednocze$nie uciekaja od odpowiedzi na trudne pytania o
przysztos¢ tej konstrukcji i ewentualne zmiany ewolucyjne badz rewolucyjne.
Organizowane przy udziale tworcow reformy konferencje naukowe, tzw. Fora Finansowe,
podczas ktorych umozliwia si¢ przede wszystkim wypowiedzi osobom pozytywnie
oceniajacym rozwigzania reformy z 1999 roku, za$ opinie krytyczne wskazujace
ewentualne obszary koniecznych zmian istniejacej konstrukcji uznawane sa jako
wypowiedzi nie wnoszace zadnych tresci merytorycznych. Czy w ten sposob, oddalajac sig
od naukowej dyskusji, a zarazem naukowego charakteru konferencji, mozna poprawic tzw.

polski system emerytalny?

Tymczasem wypada podkresli¢, ze zainteresowanie problematyka funkcjonowania
systemu emerytalnego w Polsce wyraZnie wzrasta. Jakie sa tego przyczyny? Sprobujmy

znalez¢ odpowiedz na tak postawione pytanie.

I. Merytoryczne przygotowanie reformy

Jako pierwsza przyczyne nalezaloby wymieni¢ brak przygotowania do
wprowadzenia reformy emerytalnej w 1999 roku. Z podobna sytuacja mieliSmy do
czynienia w przypadku trzech pozostalych tzw. gtownych reform rzadu AWS-UW, tzn.
reformy edukacji, reformy administracji oraz reformy stuzby zdrowia. Jak si¢ okazalo byty
to stabo merytorycznie przygotowane reformy, ktore bardziej odegraty role reform
politycznych, tzn. byly obliczone na biezaca kampani¢ wyborcza oraz ewentualne bonusy
propagandowe w przysztosci, zwlaszcza po wygraniu wyborow przez konkurencjg
polityczna, ktora ze wzglegdow na zakres tematyczny tych reform oraz aspekt
propagandowy bedzie zmuszona do kontynuacji tych pomystow koncentrujac uwage na
merytorycznych poprawkach, ktére w istocie zmieniaja pierwotne rozwigzania oraz moga
polityczna konkurencje drogo kosztowaé, zaréwno od strony finansowej jak

1 propagandowe;j.

Jedna z wazniejszych merytorycznych przyczyn inspirujacych do rozpoczgcia prac
nad nowymi rozwiazaniami jesli chodzi o system emerytalny w Polsce byla obserwowana
i prognozowana zmiana struktury demograficznej. Nalezy podkresli¢, ze procesy

demograficzne zawsze odgrywaly wielka rolg¢ jesli chodzi o finanse oraz stabilnos¢
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funduszu emerytalnego'. W ponizej prezentowanej tablicy 1 przedstawiono wspomniane

niepokojace zmiany (prognoza z 2006 roku).

Tablica 1. Prognoza populacji Polski w podziale na ekonomiczne grupy wieku w latach
2010 — 2050 (w tys).

Wyszczegolnienie 2010r. | 2020r. | 2030r. | 2040r. | 2050v.
Populacja ogélem 37 899 37 229 35693 33 342 30 056
Z tego:

w wieku przedprodukcyjnym 6 811 6070 5325 4115 3498

w wieku produkcyjnym 24 658 22 620 20771 18 664 15117
w wieku poprodukcyjnym 6 431 8540 9597 10 563 11 442

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Departamentu Statystyki ZUS 2006 r.

Podobne prognozy ujawniajace niepokojace trendy zobrazowane w tablicy 1,
pojawialy si¢ w roku 1996 oraz kolejnych latach. Do czynnika demograficznego

powrocimy jeszcze w odrgbnym punkcie rozwazan.

Zajmijmy si¢ obecnie zagadnieniem zwigzanym z podstawa teoretyczna reformy
z 1999 roku. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, ze tworcy przystapili w 1999 roku do
realizacji tej reformy odchodzac od postulatu formutowanego jako gtéwny wymog stawiany
przed nowa reforma emerytalna jeszcze w 1997 roku: ,,Problemem, z ktorym musimy sobie
poradzi¢ najpierw jest finansowanie deficytu skonsolidowanego sektora finansow
publicznych, zwiekszonego z tytutu ubezpieczen spotecznych. Jeieli tej kwestii nie
rozwigiemy, w ogdle nie mozemy rozpoczynaé reformy™. Jak widaé postulat ten wyraznie
moéwil, ze nowa konstrukcja — proponowana reforma nie moze spowodowaé zwigkszenia
biezacych wydatkéw budzetowych. Wypada wspomnie¢, ze pomimo niespelnienia tego
fundamentalnego postulatu reform¢ wprowadzono. Na konsekwencje tej decyzji dla budzetu
nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Nowowprowadzony system emerytalny ,,wyprodukowal”
w ciagu 10 lat swego funkcjonowania 261 mld zt dtugu.

W poczatkowej fazie reformy emerytalnej, tzn. w latach 1999-2002 otrzymywaliSmy
informacje, ze jest to reforma wzorowana na reformie chilijskiej’, ktorej tworcami byli
przedstawiciele neokonserwatywnej szkoty chicagowskiej. (Reforma chilijska polegala na

tym, ze w okresie pracy oprocz pierwszego filara na ktory sptywaja sktadki zabezpieczajace

'S. Golinowska, Z. Czuplis-Rutkowska, M. Szczur: ,,System emerytalny i reformy w Polsce” w S. Golinowska
(red) ,,Systemy emerytalne- Wik. Brytania, Szwecja, Wiochy, Wegry i Polska” Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
Warszawa 1997 s 193

? Petnomocnik Rzadu d.s. Reformy Zabezpieczenia Spolecznego opracowanie p.t. ,, Bezpieczerstwo dzigki
roznorodnosci” Warszawa czerwiec 1997 r. str. 108

* A. Wiktorow ,,Rynek OFE w Polsce” Raporty rynku OFE. Pierwsze Forum Finansowe wrzesien 2009 str. 17
-23
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tzw. panstwowq minimalng emeryture, pracownik oszcz¢dza co najmniej 10% swojego
wynagrodzenia na Koncie Emerytalno-Oszczgdnosciowym (KEO) prowadzonym przez
prywatny Zarzad Funduszy Emerytalnych (AFP) — filar II. Pracownik ten miat rowniez prawo
oszcz¢dza¢ dodatkowo 10% na KEO odpisujac t¢ kwote od podatku — filar III). Tylko
nieliczni wiedzieli, ze wspomniana reforma chilijska zostala wprowadzona w Chile pod
ostong karabinéw zolnierzy Pinocheta, a jej tworcy, do ktoérych przylgneto okreslenie
,jastrzebie z Chicago” potraktowali Chile jako swego rodzaju ,,poligon do$wiadczalny”.
Mniejsza jednak o te informacje, istotnym staje si¢ to, ze aktualnie wsrod polskich
reformatoréw kojarzonych z wprowadzana od 1999 roku reforma emerytalng obowiazuje inna
wersja dotyczaca wzorca polskiej reformy. Propagowana jest wersja jakoby polski system nie
byl wzorowany na systemie chilijskim uzupelionym trojfilarowa koncepcja Banku
Swiatowego (1994 1.), jak to bylo pierwotnie w latach wprowadzania reformy, lecz jest
zbiezny do systemu skandynawskiego, a konkretnie szwedzkiego. Oczywiscie pozostajemy
przy trojfilarowosci. W trojfilarowej koncepcji Banku Swiatowego poszczegolne filary sa
okreslane nastepujaco:

e I filar - powszechny plan emerytalny oparty na solidaryzmie
migdzypokoleniowym PAYQG), zarzadzany przez panstwo ;

e Il filar — powszechny plan emerytalny, zarzadzany przez prywatne,
wyspecjalizowane instytucje lub panstwo (obowiazkowy lub dobrowolny);

e III filar — dobrowolny sposob oszcz¢dzania na staro$¢, rézne formy.

Wypada wspomnie¢, ze pierwsza forma klasyfikacji systemu trojfilarowego zostata
przedstawiona przez OECD w dokumencie ,,Maintaining Properity In an Ageing Society”
OECD 1998 r. Zgodnie z klasyfikacja OECD filary mozna scharakteryzowac nastgpujaco:

e 1 filar — zarzadzany przez panstwo, plan emerytalny oparty na zasadzie
solidaryzmu migdzypokoleniowego (PAYG)

 II filar - plan emerytalny, zarzadzany przez prywatne, wyspecjalizowane
instytucje, bedacy czescia kontraktu zawodowego;

* [II filar — osobiste plany emerytalne w postaci r6znych form oszczgdzania.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze trojfilarowos¢ jako rozwiazanie postulowane dla systemow
emerytalnych staje si¢ coraz bardziej popularnym rozwiazaniem, aczkolwiek pojawiaja si¢
coraz cze$ciej glosy krytyczne jesli chodzi o filar II, zwlaszcza jego organizacj¢ oraz
efektywnos¢. Wsrdd krajow ktére konstruowaly swoje systemy w oparciu o trojfilarowy

model nalezy wymieni¢ m.in. Niemcy, Holandig¢, Szwajcari¢, Wielka Brytani¢, USA,
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Chile, oraz Wegry. W ponizszej tablicy zaprezentowano charakterystyke poszczegdlnych

filarow w systemach emerytalnych wspomnianych krajow.

Tablica 2. Trojfilarowy system emerytalny w wybranych krajach.

Kraj I filar II filar III filar
Niemcy Publiczne Firmowe plany emerytalne | Osobiste oszczgdnosci
ubezpieczenie (gtownie ubezpieczenia
emerytalne na zycie)
Holandia Panstwowy Plany emerytalne zwigzane z | Wlasne  oszczgdnosci
podstawowy plan | pracodawca (gtownie fundusze
emerytalny emerytalne i
ubezpieczenia na zycie)
Szwajcaria Panstwowy Plany emerytalne zwiazane z | Wlasne  oszczedno$ci
podstawowy plan | pracodawca (gtownie fundusze
emerytalny emerytalne i
ubezpieczenia na zycie)
WIk Brytania | Panstwowy Panstwowy plan emerytalny, | Wlasne  oszczgdno$ci
podstawowy plan | firmowe plany emerytalne, | (gtéwnie fundusze
emerytalny prywatne plany emerytalne | emerytalne,
uzupetniajace firmowe
plany emerytalne)
USA Ubezpieczenia Firmowe plany emerytalne | Wtasne oszczednosci
spoteczne
Chile Panstwowa Fundusze emerytalne Wilasne  oszczednosci
minimalna (gtownie fundusze
emerytura emerytalne,
uzupetniajace firmowe
plany emerytalne)
Wegry Emerytura Fundusze emerytalne Dobrowolne
panstwowa ubezpieczenia prywatne

Zrédlo: F Chybalski ,,Wspolczesne systemy emerytalne w Europie i na Swiecie” Akademia Polonijna
w Czestochowie 2005 str.10

W tablicy 2 nie wymieniono Szwecji, cho¢ jak wspomniano obecnie dopatruje si¢

podobienstw systemu polskiego i szwedzkiego.

Jesli chodzi o zbiezno$¢ polskiego

systemu emerytalnego do systemu szwedzkiego to mozna podja¢ dyskusje z takim

stanowiskiem, bowiem szwedzki system powstawal w tym samym okresie co system

polski, a wigc sa to niejako koncepcje tworzone réwnolegle. Pojawiaja si¢ jednocze$nie

ktopoty ze zidentyfikowaniem w polskiej konstrukcji, ktora jak wspomniano okre§lamy

mianem polskiego systemu emerytalnego, wszystkich mechanizméw 1 sktadowych

systemu szwedzkiego (np. Czy 1 gdzie pojawi si¢ mozliwos¢ wygospodarowania funduszu

na tzw. emerytur¢ gwarantowang tzn. $wiadczenia, ktore otrzymuje zainteresowany jesli

swiadczenie z emerytury repartycyjnej oraz kapitatlowej okaze si¢ zbyt niskie, a bedzie
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wyplacane po spelieniu okreslonych warunkéw dotyczacych dlugosci okresu
zamieszkania w kraju oraz osiagnigcia wieku emerytalnego?) W efekcie musimy sig
oswoi¢ z tym, ze konstrukcja, ktora jedynie nosi znamiona systemu raz jest konstrukcja na
wzor systemu chilijskiego, innym razem, gdy kryzys finansowy roku 2008 negatywnie
zweryfikowat jej elementy, zwtaszcza filar II (jego zasady funkcjonowania i efektywnos$¢),
okazuje sie¢ ze jest i byla konstrukcja zbiezna z systemem szwedzkim®. A moze tylko
tworcy polskiej reformy zyczyliby sobie takiej zbieznosci? Warto wigc skorzystaé z tego
zyczenia oraz doswiadczen skandynawskich 1 okresli¢ kierunki ewentualnych zmian
(kierunki reformowania polskiego systemu). Moze to jednak okaza¢ si¢ wyjatkowo trudne
przy braku pokory tworcow reformy, konserwatywnej dziatalnosci Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych oraz kilku naukowcow wzywajacych do ,,mordowania” tych
projektow ktore chca co$ zmienia¢ w obecnej konstrukcji’. Nalezy jednak rozstrzygnaé
sprawg podobienstwa do systemu skandynawskiego. Sprawa nie jest sprawa blaha, wszak
chodzi o unikanie bledow, ktére juz popetniono. Po co odkrywac odkryte? Poniewaz
odpowiedz nie jest jednoznaczna, a eksperci zmieniaja poglady stosownie do zmieniajace;j
si¢ sytuacji. Pozostanmy przy okresleniu konstrukcji, ktéra jest charakterystyczna dla
Polski od 1999 roku jako ,,polski system emerytalny”. Specyfika konstrukcji ,,polskiego
systemu emerytalnego”, bedaca w duzej mierze konsekwencja politycznego charakteru
reformy z 1999 roku oraz braku sokratejskiej pokory wobec wiedzy tworcoéw tej reformy,
wzbudza zrozumialy niepokoj szerokiego krggu zainteresowanych i wymieniana jest jako
pierwsza przyczyna wzrostu zainteresowania problematyka funkcjonowania systemu
emerytalnego w Polsce. Prawd¢ mowiac jest to pseudosystem, o czym $wiadcza reakcje
proponowanej konstrukcji na kryzys finansowy 2008 roku m.in. nieuzasadnione wynikami
osigganymi przez podmioty dziatajace w filarze II przeptywy finansowe (prowizje, oplaty,
wyplaty wynagrodzen i dywidend) oraz gwarantowanie dziatan tych podmiotow na

specjalnych prawach (np. rozliczanie kosztow akwizycji®).

* Wystapienie prof. M. Gory PTE 11.03.2010 r
> Sformutowanie uzyte przez dr K Rybinskiego, ktory wystapit jako jeden z panelistow komentujacych
propozycje Minister Fedak (Il Forum Finansowe Warszawa SGH 27.01.2010)

® Borowski M. ,,OFE ukrywajq prawdziwg wielko$¢ prowizji dla akwizytoréow” Wyboreza.biz 18.11.2009 ,
http://wyborcza.biz/biznes/0,0.html
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ll. Gtéwne cechy konstrukcji polskiego systemu
emerytalnego
Cecha charakterystyczna reformy z 1999 roku byto to, Zze zakladano przejscie

z systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu do systemu o zdefiniowanej sktadce’ (wiadoma
kwota naleznej sktadki nieznana wysoko$¢ przysztego $wiadczenia emerytalnego).

Zakladano, ze reforma zagwarantuje realizacj¢ nast¢pujacych najwazniejszych celow:
1. Bezpieczenstwo, poprzez zroznicowanie

2. Sprawiedliwo$¢ — zalezno$¢ swiadczenia od zgromadzonych §rodkow w trzech
filarach: Filar I — repartycyjny; Filar Il oraz Filar III — kapitalowe.
Poza tym - Zniesienie przywilejow.

3. Przejrzysto$¢ — mozliwos¢ obliczenia swoich §wiadczen emerytalnych

4. Stabilno$¢ — proste zasady — system odporny na zawirowania
Jak wiadomo nie wszystkie cele zostaty w petni zrealizowane.

Po reformie w 1999 roku w polskim systemie emerytalnym przyjeto podzial przysztych

emerytéw na trzy grupy wiekowe
* 30 lat i mniej — obowiazkowe uczestnictwo w bazowej czgsci systemu (filary 1111)

* Przedziat wiekowy 31 — 50 lat wybor przystapi¢ do filaru II czyli uczestnictwo w
filarze I 111, badZ jedynie pozosta¢ w czegsci repartycyjnej - filarze 1.

* Powyzej 51 lat — dobrowolny udziat w filarze III.

Wypada przypomnieé, ze jesli chodzi o ideg funkcjonowania poszczegdlnych filarow to

najprosciej mozna ujaé spraweg nastepujaco:

I filar — FUS / ZUS - bywa okres$lany jako pozostato$¢ starego porzadku, tzn. repartycyjny.
Cechuje go obowiazkowos$¢ oraz finansowanie repartycyjne.

II filar — OFE / PTE - Filar zaliczany do kapitalowego ale cechuje go obowiazkowos¢ i
finansowanie kapitatowe. Zarzadzany przez prywatne podmioty.

III filar — IKE/PPE - przypisuje si¢ mu dobrowolnos¢, co jest cecha charakterystyczna dla
kapitatlowos$ci. Zarzadzany przez prywatne podmioty.

’'S. Golinowska, Z. Czuplis-Rutkowska, M. Szczur: ,,System emerytalny i reformy w Polsce” w S. Golinowska
(red) ,,Systemy emerytalne- Wik. Brytania, Szwecja, Wiochy, Wegry i Polska” Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
Warszawa 1997 s 189
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Schemat 1. Struktura trzech filarow

SYSTEM EMERYTALNY PO REFORMIE

REPARTYCYJNY KAPITALOWY
| | |
| I 111
FILAR FILAR FILAR
FUS OFE PPE/ IKE
I |
OBOWIAZKOWE §DOBROWOLNE

Zrodto: Opracowanie wiasne

W konsekwencji przy trojfilarowej konstrukcji systemu sktadka emerytalna, ktora
wynosi 19,52%  podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne (liczona od
wynagrodzenia brutto), w polowie jest finansowana przez pracodawce (9,76%), w potowie
za$ przez pracownika (9,76%). Sktadka ta jest dzielona w obszarze obowiazkowym na czgs¢
repartycyjna (12,22%) — odprowadzana do pierwszego filara FUS — zarzadzanego przez ZUS,
oraz kapitalowa (7,30%) — odprowadzana do drugiego filara tzn. OFE zarzadzanych przez
PTE. Trzeci filar dotyczy obszaru dobrowolnego, dzigki dobrowolnosci decyzji
przynaleznosci do filara trzeciego mozna powiedzie¢, ze ten filar nabiera charakteru stricte
filara kapitatowego w przeciwienstwie do obligatoryjnego filara drugiego. W trzecim filarze
mamy do czynienia ze S$rodkami pochodzacymi z oszczednosci indywidualnych. Ideg

podziatu sktadki, przy wyraznym oddzieleniu filara III zaprezentowano na rys. 1.
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Rys. 1. Istota podziatu sktadki w systemie kapitatowym.

19.52%
WYNAGRODZENIA
(Sktadka emerytalna)

/ AN

12,22% 7,3%
KONTA ZUS KONTA OFE
(pierwszy filar) (drugi filar)
Nie dziedziczymy $rodkow Srodki zebrane na tych kontach
zebranych na tych kontach sa dziedziczone
Trzeci filar (dowolny) — oszczednosci indywidualne.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Na schemacie 1 zaznaczono, ze filar II oraz filar III zostaly zakwalifikowane jako
czg$¢ kapitalowa systemu. Pojawia si¢ jednak pytanie: Czy mozna uzna¢ za kapitatowy filar
II, do ktérego trafia obligatoryjnie odprowadzana czg$ci skladki? Wtasnie obligatoryjnosé
oraz celowos¢ odprowadzanych sktadek powoduje, ze stawiamy znak zapytania. Fakt, ze OFE
operuje $rodkami pochodzacymi z obligatoryjnej sktadki (7,3% wynagrodzenia brutto)
sprawia, ze wymogi bezpieczenstwa sa bardziej rygorystyczne niz przy innych s$rodkach
przeznaczanych na inwestycje. Okazuje sig, ze przepisy bardzo mocno ograniczaja obszary
inwestowania OFE (zachowanie limitow iloSciowe 1 jakoSciowe polityki inwestycyjnej).
W efekcie aktywa, ktére pochodza z 7,3% wynagrodzenia brutto (cze$¢ sktadki przekazywana
do OFE) powinny by¢ lokowane w obligacjach, bonach i innych papierach emitowanych
przez Skarb Panstwa lub NBP, jednostkach uczestnictwa funduszy inwestycyjnych oraz
w matym stopniu akcjach spotek gietdowych. Ostatnio przy krytycznej ocenie efektywnosci
funkcjonowania OFE wykorzystano aspekt ograniczonych obszaréw inwestowania w procesie
obrony niskiej efektywnosci OFE. Nie jest to przekonywujace bowiem optata prowizyjna oraz
optata za zarzadzanie to nic innego tylko optaty za fachowe doradztwo inwestycyjne
w obrgbie wyznaczonego obszaru rynku finansowego. Jednoczesnie wypada wspomnieé, ze

kryzys finansowy z 2008 roku wyraznie odbit si¢ na decyzjach dotyczacych strumieni
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zasileniowych (wysokos$¢ sktadki odprowadzanej do funduszy drugiego filara). W wigkszosci
krajow, gdzie za rada M. Friedmana dokonano czgsciowej prywatyzacji systemow
emerytalnych zauwazono niska efektywnos$¢ funduszy dziatajacych na zasadach naszych OFE
(filar II). Podjeto wige dziatania, ktorych podstawowym celem byla poprawa efektywnos$ci
wykorzystania $rodkéw przekazywanych do filaru drugiego (wspomnianym funduszom).
W wigkszosci krajéw pierwszy krok polegal na ograniczaniu strumieni zasileniowych -
zmniejszeniu sktadki przekazywanej do odpowiednikéw naszego OFE. Wypada zaznaczy¢, ze
Litwa zmniejszyta sktadke¢ do OFE z 5,5% do 3%, Lotwa z 10% do 2%, Estonia catkowicie
zawiesita wplaty sktadek do swoich OFE. Wegry, Stowacja 1 Rumunia ograniczyty role OFE
w swoich systemach. Sita OFE w Polsce nie pozwala na tego typu posunigcia (eliminacja
projektu Ministrow Fedak — Rostowski na rzecz mato czytelnej propozycji Ministra Boniego)
co najwyzej wskazujac grzech niskiej efektywnos$ci oczekuje si¢ dziatan (spotkanie Premiera

z Prezesami Funduszy — Warszawa wrzesien 2010 r.)

O wysokosci emerytury z filaru kapitalowego decyduje:
* a/ dlugos¢ okresu czlonkowskiego w OFE
* b/ wysokos¢ wplaconych skladek
* ¢/ stopy zwrotu wypracowane przez fundusze
* d/ wysokos¢ pobieranych oplat

* e/ wiek przejscia na emeryture

Wsréd pomystow, ktorych celem jest uzdrowienie polskiego systemu emerytalnego
pojawiaja si¢ takie, ktoére zdecydowanie stawiaja na zmiang limitdw ilo§ciowych
i jakosciowych (struktury) polityki inwestycyjnej OFE, oraz takie, ktére poszukuja poprawy
efektywnosci funkcjonowania OFE, poprzez doktadna analiz¢ funkcjonowania PTE, rowniez
od strony kosztow. Niewatpliwie warto byloby potaczy¢ oba nurty, woéwczas pojawia sig
mozliwo$¢ efektu synergii. Jednocze$nie wypada podkresli¢, istotna rolg jaka odgrywa
pierwszy filar dla reformy, a tym samym dla polskiego systemu emerytalnego. Nalezy
pamigta¢ o podstawowym zalozeniu reformy z 1999 roku, ktére wyraznie mowi, iz FUS -
filar 1, tzn. filar repartycyjny jest trwalym elementem systemu, za$ ci, ktérzy dostrzegaja
jedynie wielkie zalety czg$ci kapitatlowej proponowanej konstrukcji 1 zapominaja
o pierwszym filarze popelniaja kardynalny btad. Nalezy zdawaé sobie sprawg z tego, ze
skierowanie czg¢sci sktadki do OFE wiaze sig z konieczno$cia uwzglednienia tego w procesie

dotowania FUS-u. W 2010 rok planowano dotacj¢ w ustawie budzetowej na poziomie 37,9
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mld zl, oraz refundacje z tytutu przekazania sktadek do OFE na poziomie 22,5 mld zt (razem

60,4 mld z})®. Mamy do czynienia ze statym pogarszaniem si¢ sytuacji FUS na co oczywiscie

ma wpltyw wiele czynnikéw nie tylko fakt odprowadzania cz¢sci sktadki do OFE. Pogorszenie

sytuacji FUS-u zwiazane jest rowniez, a nawet mozna powiedzie¢ przede wszystkim

z sytuacja demograficzng. Co prawda ro$nie liczba ubezpieczonych (tablica 3), lecz wzrasta

réwniez liczba pobierajacych emerytury (tablica 4).

Tablica 3. Liczba ubezpieczonych w latach 2001 — 2008 stan w grudniu.

LATA
Ubezpicczeni | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
(w iys.) 12 851,0 | 12761,0 | 12739,3 | 12 857,4 | 12130,0 | 12 354,1 | 14 074,5 | 14 366,1
Dynamika liczby
peapiecsonych - 99% 99% | 100% | 94% 96% | 110% | 112%
[%]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Departamentu Statystyki ZUS

Tablica 4. Przecigtna liczba oséb pobierajacych emerytury w latach 2001 — 2008.

LATA

Liczba osob 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

pobierajqcych
emerytury | 3401 | 3479 | 3590 | 3792 | 3940 | 4390 | 4559 | 4765
(w tys.)

Dynamika liczby
pobierajqcych
2’35;%3 - 102% 106% 111% | 116% | 129% | 134% | 140%
[%]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Departamentu Statystyki ZUS

Jak wynika z danych prezentowanych w tablicy 3 oraz tablicy 4 czynnik

demograficzny odgrywa w coraz wigksza rol¢ w funkcjonowaniu polskiego

systemu

emerytalnego. Wyrazem tego czynnika w systemie emerytalnym jest parametr okreslany jak

ustawowy wiek emerytalny.

8 Dotacje dla FUS - Wielofunduszowos¢ Forum Finansowe styczen 2010 str 8 — 12
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lll. Ustawowy wiek emerytalny

Druga istotna przyczyna wzrostu zainteresowania polskim systemem emerytalnym
1jego przyszlo$cia jest przyczyna stricte demograficzna wynikajaca z rozktadu wieku
ludnos$ci  Polski. Dojrzaly wiek pokolenia z pierwszego powojennego wyzu
demograficznego (urodzeni w latach 1951 - 1959) sprawia, ze nadchodzi okres kiedy
kolejne roczniki tego wyzu beda osiagaly tzw. ustawowy wiek emerytalny. Jest to jeden
z podstawowych parametréw systemu, ktory, jak wskazuje jego nazwa, okresla
ustawodawca. Parametr ten okreslany jest ustawowo. Okazuje sig, ze parametr ten znajduje
si¢ W obszarze zainteresowan reformatorow polskiego systemu emerytalnego. Ostatnio
propagowany jest przez jednego z doradcow Premiera postulat zréwnania ustawowego
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn do poziomu 67 lat (rys 2.), przy obecnym wieku 60
lat dla kobiet oraz 65 lat dla mgzczyzn (rys.3). Nawiasem méwigc wspomniany doradca
wyrazil si¢ ze ma to by¢ ,tak jak u Niemcow”. Czy rzeczywiscie sa to posunigcia idace
w kierunku poprawy funkcjonowania systemu, bedace konsekwencja przyczyn
demograficznych, a moze w chwili obecnej chodzi o realizacje innych celoéw?

Wypada zauwazy¢, ze propozycja podniesienia ustawowego wieku emerytalnego
do 67 lat, jest rownoznaczna z wypchnigeciem na rynek pracy kilkuset tysigcy kobiet
i meiezyzn w wieku powyzej 50 lat, a wige tej grupy wiekowej pracownikow, ktérym
najtrudniej znaleié prace. Jednocze$nie na rynku pracy obserwujemy zjawisko, ktore
zdecydowanie podwaza stuszno$¢ powyzszej propozycji. Jak bowiem stwierdzila rzecznik
prasowy Ministerstwa Pracy Bozena Diaby ,,Najwigksze problemy ze znalezieniem
zatrudnienia majq ludzie mlodzi tuz po studiach oraz osoby po pigédziesigtce”. Tyle
rzecznik, a tymczasem ze strony rzadowej mamy postulat podniesienia ustawowego wieku
emerytalnego do 67 lat. Dla potwierdzenia tego twierdzenia ponizej na Rys.2 prezentujemy
struktur¢ wiekowa 0sob pozostajacych bez pracy w okresie dluzej niz 1 rok na przyktadzie

wojewoddztwa lubelskiego.
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Rys. 2. Udzial osob pozostajacych bez zatrudnienia powyzej 1 roku w poszczegolnych
grupach wiekowych w procentach.
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Zrodio: Miejski Urzad pracy W Lublinie (http://www.mup.lublin.pl/statystyka/a_statystyki wiek1.php)

Rys. 3. Nowa propozycja ustawowy wiek emerytalny (67 lat — kobiety i meZczyini)

Lata pracy z wyrdznieniem
okresu ochronnego

B normalne warunki okres ochronny

-—

L 67 lat

o

67 lat pracy

Zrodlo: Opracowanie wilasne
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Rys. 4. Rozwiazanie dla ustawowego wieku emerytalnego 65 lat — mezczyzni ; 60 kobiety

Lata pracy z wyrdznieniem
okresu ochronnego

B okres ochronny B normalne warunki

60 lat
65 lat

o

Kobiety Mezczyzni

Zrodto: Opracowanie wiasne

Pracodawcy oraz ich organizacje poparli propozycj¢ wydluzenia ustawowego
wieku emerytalnego. Ograniczyli si¢ jednak jedynie do poparcia, za ktérym nie poszio
praktyczne dziatanie. Organizacje pracodawcoOw nie przedstawily do tej pory zadnej
propozycji dzialan zwiazanych z wdrozeniem tej propozycji. Przede wszystkim chodzi
o projekty programéw tworzenia miejsc pracy. Programy takie przy obecnej sytuacji na
rynku pracy oraz propozycji dotyczacej] wydluzenia wieku emerytalnego staja si¢
niezbedne dla zréwnowazonego funkcjonowania systemu. Obecna forma poparcia
prowadzi do wniosku, ze wspomniane organizacje jedynie sa za wydluzeniem okresu
sktadkowego (dtuzsze odprowadzania sktadek do ZUS oraz OFE). Wspominamy o tym
celowo 1 w petni §wiadomie majac na uwadze reformowanie systemu. Nawiasem mowiac
wypada zauwazy¢, ze skoro nie zagwarantuje si¢ miejsc pracy to nie ma gwarancji
odprowadzanych skladek, wszak skladki nie sa ptacone przez bezrobotnych. Nalezy
zaznaczyC€, ze w praktyce zardwno przedsigbiorcy wielcy jak 1 mali obawiaja si¢ sytuacji,
gdy pracownik wkroczy w okres ochronny, dlatego staraja si¢ nie dopusci¢ do takiej
sytuacji. Co to oznacza? Pracodawcy, uwzgledniajac okres ochronny, zwalniaja
pracownikow tuz przed wejsciem pracownika w ten okres. W efekcie mgzczyzna zamiast
do 65 lat pracuje do 61 za$ kobieta zamiast do 60 lat pracuje do 56 roku zycia (patrz rys.4).

Na nic te pozorne ruchy dotyczace wydtuzania ustawowego wieku emerytalnego, moze
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lepiej zaja¢ si¢ rozwiazaniem, ktore bedzie premiowalo pracodawce, gdy zatrzyma
pracownika i przedluzy z nim umowe na okres ochronny. Rozwiazanie takie powinno
jednoczesnie wprowadza¢ pewne wymagania dotyczace zachowan pracownika w okresie
ochronnym (posunigcia dyscyplinujace). Brak takich rozwiazan skutkuje objawami
hazardu duchowego ws$rod niektorych pracownikow wkraczajacych w okres ochronny,
(lekcewazace podejscie do wymagan formutowanych przez pracodawce bowiem ,,jestem
chroniony”). Bez tego typu posunig¢, przy obecnie proponowanym wydtuzeniu wieku
emerytalnego zmiana bedzie polegala na tym, ze zardwno kobiety jak 1 megzczyzni
pracowa¢ beda do wieku 63 lat, a wigc kobiety zdecydowanie bardziej odczuja
proponowana zmian¢ nawet przy utrzymanej tendencji do zwalniania przed wkroczeniem
w tzw. okres ochronny.

Warto jednak zauwazy¢, ze propozycja ministra Boniego (bo on jest
identyfikowany z propozycja podwyzszenia ustawowego wieku emerytalnego do 67 lat)
wsparta przez Lewiatan oraz pozostate zwiazki pracodawcow, gdy sie blizej jej przyjrzec
ma na uwadze poprawe¢ systemu emerytalnego dopiero w perspektywie roku 2030,
aobecnie ma spetni¢ inny cel wyraznie wskazujacy na konieczno$¢ systemowego
podejscia. Wydaje sig, ze bardziej chodzi o ratowanie sytuacji finansowej kraju,
a konkretnie zmniejszenie dotacji budzetowej przekazywanej na wyplate $wiadczen
emerytalnych z filara pierwszego oraz kosztéw obstugi filara drugiego. Dlatego przy tym
pomysle na obecnym etapie rozwazan nie zwrocono uwagi na taki ,,detal” jak koniecznos¢
réwnolegltego opracowania kompleksowego programu tworzenia miejsc pracy, a nawet
mozna zauwazyc¢, ze tego typu uwagi sa odbierane jako wrgcz niewskazane. Dorazne cele
sprawity, ze nie warto w tym momencie zastanawia¢ si¢ nad tworzeniem systemowych
motywacji dla pracodawcoéw oraz dla pracownikéw w tzw. okresie ochronnym. Wskazuje
to prosta i jak mozna przypuszczac czytelna analiza. Ponizej prezentujemy tablicg, w ktorej
zawarto podstawowe wielkosSci charakteryzujace sytuacj¢ pracownika w wybranych
krajach Unii Europejskiej. Dlaczego ta tablica? Postulat ustawowego wieku emerytalnego
67 lat dla kobiet i dla mgzczyzn sformutowano odwotujac si¢ do znamiennego poréwnania
Pana Ministra - ,,Tak jak u Niemcow” dlatego tablica 4 zawierajaca parametry istotne dla
petlnego poréwnania. Dane zawarte w tablicy 4 pochodza z roku 2008 obrazuja relacje
migdzy kategoriami $wiadczacymi o zasobnosci spoteczenstw — te relacje nie ulegly

radykalnym zmianom w ciagu ostatnich dwoch lat.
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Tablica 4. Jak si¢ pracuje w UE.

KRAJ Godzin w | Zarobki | URLOP | Zasilek dla Wiek Srednia
Tygodniu (dni) | Bezrobotnych | Emerytalny | emerytura

41godz 575 zl 60 K 1507 zl

POLSKA 1 43 min | 31867 | 20-26 18% 65 M 47,3%
41godz 2870 zi 65K 4930 zi

NIEMCY omin | 110902 | 24-30 25.8% 65 M 44.4%
38godz 2200 zi 60 K 6100 zi

FRANCIA 1 g min | 832204 30 26,7% 60 M 74,2%
38godz 2400 zi 65 K 4600 zt

BELGIA 36min | 10004 24 31,2% 65 M 59,8%
2100 zi 65 K 5325 zi

FINLANDIA | 39204z | 1150021 | 30 18.2% 65 M 46,3%

Zrédlo: Angora nr 33 (16.08.09).

Analizujac blizej propozycje ministra Boniego mozna zauwazy¢, ze chodzi o to,
aby skroci¢ okres wyplacania §wiadczen emerytalnych (emerytury), co przy wzglednie
wysokim poziomie bezrobocia i jednoczesnym braku programu tworzenia miejsc pracy
oznacza wzrost bezrobocia w grupie 60+. Co ciekawe 63 letni bezrobotny (zar6wno
kobieta jak 1 megzczyzna (bowiem mielibySmy zrownanie wieku emerytalnego)
pozostawaliby 4 lata bez pracy, tzn. znalezliby si¢ przez ten okres w grupie bezrobotnych.
W konsekwencji ulega radykalnej zmianie ich status materialny. Zamiast §wiadczenia
emerytalnego, ktore jak wynika z tabeli ksztaltuje si¢ na poziomie 1507 zt kazdy
otrzymywalby zasitek dla bezrobotnych. Poniewaz mozna przyjaé, ze okres pracy dla
kazdego z tej grupy wiekowej przekracza 20 lat wigc wspomniany zasitlek wynosi 120%
zasitku podstawowego, tzn.

1,2 x 575 z1 = 690 zl.

Zgodnie z przepisami wspomniany zasitek bylby wyptacany przez okres 12
miesigcy (bezrobotny 50+ z 20-letnim stazem pracy), a nastgpnie po odpowiednim
udokumentowaniu nalezy zwrdci¢ si¢ do gminy po zasitek socjalny max 440 zt . Osrodek

pomocy ustala na jak dlugo zainteresowany dostanie wspomniany zasilek. Mozna
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przypuszczaé, ze oczekujacy na emeryturg 64 latek dostanie zasitek maksymalny przez rok
a nastgpnie, przyjmujac optymalny wariant, z roku na rok zasitek bedzie obnizany o 50 zt
tzn. w pierwszym roku 440 zt, w drugim roku 390zt oraz w trzecim 340zt. W efekcie

zamiast $wiadczenia emerytalnego na jednego emeryta w ciagu tych czterech lat

przecigtnie 72.340 — 76.800 zt
48 miesigey X 1507 zt = 72.336zt lub 48 miesigey x 1600zt = 76.800zk
mieliby$my okoto  22.000z1.

12miesigcy x 690zt + 12miesigcy x 440zt + 12miesigcy x 390zt + 12miesigey x 340zt =
= 8280zt +5.280zt + 4.680zt + 4.080 zt = 22.320 zk

Oznacza to ze na kazdym emerycie w ciagu 4 lat mamy oszczedno$¢ dzigki propozycji
wydhuzenia ustawowego wieku emerytalnego przecigtnie od 50.020 zt do 54.480z1.

Co przy wspomnianym wyzu demograficznym ok. 5,08 mln 0sob (5.079.486%), przyjetym
wskazniku zdolnosci do pracy dla tej grupy wiekowej rzedu 60% 1 stopie bezrobocia
ksztattujacej si¢ w tej grupie wiekowej na poziomie ok. 18% daje ok. 550 tys. os6b
bezrobotnych. W efekcie daje to oszczednosci rzedu 6,86 — 7,5 mld zl rocznie.

To znaczna kwota dla podreperowania finanséw panstwa - Mechanizm Boniego
zmniejszania dlugu publicznego. Ciekawe czy ten pomyst wpisuje si¢ w standardy
proponowanej reformy finanséw publicznych? W kazdym razie ewidentnie uwzglednia
czynnik demograficzny, ale czy od strony systemu emerytalnego? Stad watpliwosci co do
nazywania proponowanej konstrukcji systemem emerytalnym.

Rozwazajac problemy systemu emerytalnego wynikajace ze specyfiki czynnika
demograficznego, a w konsekwencji ustawowego wieku emerytalnego, trudno nie
wspomnie¢ faktu, iz dziwnym zbiegiem okoliczno$ci niektdrzy nie chca analizowad
réznych aspektow czynnika demograficznego, ani tez rozpatrywa¢ go w roznych
ptaszczyznach. Ztozony charakter czynnika demograficznego nakazuje analizg zjawisk
i rozwazanych problemow przy uwzglednieniu teorii majacych migdzy innymi na uwadze
struktur¢ spoteczenstwa - weryfikowana od wiekow formuta spoleczenstwa 20:80 oraz
konsekwencje takiej struktury jesli chodzi o podziat wytworzonych dobr, a wige wysokosci
Swiadczen oraz udziale w ich wytwarzaniu. Niestety podczas dyskusji dotyczacych
polskiego systemu emerytalnego, wielu dyskutantow zwlaszcza tych, ktorzy aspiruja do

ekspertow w materii systemu emerytalnego nie chce zrozumieé¢ tego aspektu zagadnienia

? Wedtug danych GUS — Rocznik 2008
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mimo odwotania si¢ do materialow z konferencji w San Francisco w 1996 roku, czy

publikacji'® (patrz reakcja niektorych dyskutantow - przedstawiciela pracodawcow podczas

seminarium PTE 11 marzec 2010 r.)

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze problemy o charakterze stricte demograficznym,

lub jak kto woli spoteczno-demograficznym nie przylegaja do schematdéw jakie stworzono

w polskim systemie emerytalnym zwlaszcza drugim filarze.

1. Drugi filar — OFE

Kolejnym elementem wzbudzajacym wielkie kontrowersje, a w konsekwencji coraz

wigksze zainteresowanie podmiotéw-uczestnikow systemu emerytalnego jest filar drugi

zaliczany, jak mozna odczyta¢ ze schematu 1, jako obowiazkowy w tym systemie,

a zarazem zakwalifikowany jako istotny element kapitatlowy tegoz systemu. Konkretnie

problem funkcjonowania wspomnianego drugiego filara systemu emerytalnego sprowadza

si¢ do dziatan i1 efektow Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) zarzadzanych przez

PTE (towarzystwa emerytalne).

W pierwszym roku istnienia OFE rozpoczglo dziatalnos¢ 21 funduszy w roku 2009

mieliSmy dziatajacych na rynku 14 funduszy. Tablica 5 pokazuje udziat w rynku mierzony

zarobwno liczba czlonkéw jak 1 wartoscia zgromadzonych aktywow poszczegdlnych

funduszy. Wiadomo, ze liczba cztonkéw jest istotng charakterystyka funduszu, bowiem

przy obligatoryjnym charakterze przynaleznosci do drugiego filara sprawa akwizycji

i przenosin z funduszu do funduszu od pewnego czasu zaczyna odgrywaé istotna rolg

w strategii zarzadzania funduszami. Na ile jest to stuszne mozna dyskutowac¢ zwlaszcza, ze

roéznice migdzy funduszami sa minimalne i nie powinnis$my im ulegac.

10

www.dialogi .umk.pl/archiwum/3-4/20-Luczeczko ,,Formutla spoteczenstwa 20:80 — rewolucyjne odkrycie czy

smalone duby?” (Instytut Socjologii UMK Torun)
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Tablica 5: Liczba czlonkow OFE oraz warto$ci aktywow w styczniu 2010 roku.

Nazwa funduszu

Liczba czionkéw

Udziat w rynku (%)

Wartos¢ aktywow netto (w zt)

Udziat w rynku (%)

2 928 648 20,2
ING OFE 44 124 223 688,15 24,3
2906 288 20,0
Aviva OFE Aviva BZ WBK 45 932 854 828,46 25,3
2136 505 14,7
OFE PZU “Ziota Jesien” 25 196 219 266,14 13,9
1115 294 7,7

Amplico OFE 13 929 425 570,17 7.7

831 028 5,7

Nordea OFE 7 039 989 291,14 3,9

818 577 5,6

AXA OFE 9439602 125,15 5,2

777 818 5,4

AEGON OFE 9439 602 125,15 5.2

704 046 4,8

Generali OFE 7 866 795 701,78 4,3

487 471 3,4

OFE Pocztylion 3 547 428 400,01 2,0
418 983 2,9

PKO BP Bankowy OFE 4 997 893 445,84 2,7
389 865 2,7

Alinz Polska OFE 5129 831 314,75 2,8
359 534 2,5

Pekao OFE 2 885 593 345,07 1,6

322 916 2,2

OFE Polsat 1725 589 075,52 0.9

320 240 2,2

OFE WARTA 2 660 423 993,97 15

14 517 213 100

Razem 181 861 583 540,76 100

Zrédlo: KNF.

Skala transferow jest duza jednocze$nie wypada zaznaczy¢, ze taczna kwota

transferowanych z tego tytutu §rodkow sigga 400 (2007 r — 416 mln zt ; 2008 r — 459,5

mln zt ) za$§ koszty osiagaja wielkos¢ prawie 450 min zt na akwizycj¢ co mozna uznaé za

bezsens jesli chodzi o dziatanie PTE. Jako klienci OFE nie powinni$my ulega¢ rankingom

itp. niewiele rdznigcym si¢ parametrom (stopy zwrotu). Analizujac wigkszo$¢ parametrow

(wskaznikow finansowych funduszy — niewielkie réznice mozna postawi¢ hipotezg, ze

PTE nie konkuruja ze soba.

Jak juz sygnalizowano celowo$¢ oraz obligatoryjnos¢ srodkow z tej czesci sktadki,

ktora jest odprowadzana do OFE przez wigkszo$¢ pokolenia, o ktérym wspomniano
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wczesniej, tzn. pokolenia zaliczanego do pierwszego powojennego wyzu demograficznego
zdecydowanie przyczynia si¢ do tego, ze mozna zastanawiac¢ si¢ nad stuszno$cia okreslenia
drugiego filara jako filara kapitatowego. Wtasnie obligatoryjny charakter odprowadzane;j
sktadki pomimo tego, ze jest inwestowana na rynku kapitalowym sprawia, iz pojawiaja si¢
tego typu watpliwosci. Poza tym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze o kierunku inwestowania
srodkow, ktore znalazly si¢ w drugim filarze nie decyduje wlasciciel tych srodkéw, tzn.
przyszty emeryt. Oczywiscie wszystko ma by¢ tak pomys$lane, aby utrzymaé
bezpieczenstwo oraz jak najwyzsza efektywnos$¢ inwestycji, ale jak to wyglada
w przypadku filara drugiego i OFE w polskim systemie emerytalnym, przynajmniej
w teorii.

Srodki ze skladek przekazywane sa fachowcom (specjalistom zajmujacym sig
szeroko pojetymi inwestycjami poczynajac od nieruchomosci po rynki kapitalowe).
Wspomniani fachowcy powinni bra¢ odpowiedzialno$¢ za kierunki oraz wyniki
inwestowania §rodkow przekazywanych do OFE. Poki co to po 11 latach funkcjonowania
trudno pozytywnie oceni¢ efekty tej fachowej dziatalnosci, majac na uwadze wyniki
finansowe OFE, a wigc te wyniki, ktore stanowia podstawe oceny przyszlych emerytow.
Tymczasem skrupulatnie pobierane sa specjalne optaty przez organizacje zarzadzajace
OFE tzn. PTE (Powszechne Towarzystwa Emerytalne — prywatne spotki akcyjne
zarzadzajace OFE). Sciagane oplaty to m.in. cze$é sktadki tzw. prowizja od sktadki (patrz
tablica 8 ), oraz procentowa optata za zarzadzanie. Oplata za zarzadzanie pobierana jest
niezaleznie od uzyskiwanych wynikéw finansowych, oraz efektywnosci zarzadzania,
a wiegc jest to optata za ,,wysitek wlozony w zarzadzanie” nie za$ efekty tego zarzadzania.
Nie bardzo wiadomo na czym polega wysitek wtozony przez PTE w odptatne zarzadzanie
OFE, stad pojawia si¢ cudzystow. Niektorzy do dzi§ dnia nie wiedza za co PTE pobiera
specjalne optaty. Wiadomo tylko, Ze pobierana jest optata za zarzadzanie i na wysoko$¢ tej
optaty nie maja wptywu wyniki uzyskiwane przez organizacj¢ zarzadzajaca, tzn. PTE
w wyniku stosowania takiego, a nie innego modelu zarzadzania, a wigc rodzi si¢ pytanie:

Na czym ma polegaé¢ proces zarzadzania przez PTE funduszami
zgromadzonymi w OFE, skladajacymi si¢ z obligatoryjnych skladek przyszlych
emerytow (7,3% skladki), czy na wywozeniu $mieci i sprzataniu biur OFE?

Wiadomo réwniez, ze oplata za zarzadzanie jest czgs$cia ustalonej urzedowo, przymusowo
pobranej sktadki przekazywanej obligatoryjnie do OFE przez przysztych emerytow (drugi
filar). Tak wigc nie sa to $rodki wypracowane samodzielnie przez PTE. W tym momencie

wypada wspomnie¢ o dziwnych tendencjach PTE do ukrywania zarobkow kadry
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kierowniczej PTE. W tej sytuacji takie postgpowanie jest wrgcz niemoralne 1 nie ma nic
wspolnego z poufnoscia danych dotyczacych zarobkéw. Tymczasem kierownictwo PTE
skrzetnie ukrywa swoje dochody i stosuje dziwna taktyke obronna przed ujawnieniem tego
typu danych mimo, Zze jak wspomniano pochodza one z czgs$ci skladki pobranej
obligatoryjnie, a wigc transparentno$¢ wydatkowania publicznych $rodkow wymaga
jawnosci danych dotyczacych zarobkéw kadry kierowniczej w PTE. W tablicy 6, podano
dostegpne dane dotyczace tacznej kwoty wynagrodzen z okresu 2007 — 2009 kiedy
efektywnos¢ zarzadzania skutkowata strata poniesiona na gietdzie przez OFE rzedu 23 mld
zt (do chwili obecnej strata nie odrobiona). Jak wynika z danych zamieszczonych w tablicy
6, wspomniana strata nie miata swego odbicia w wynagrodzeniach PTE. Wynagrodzenia te
systematycznie rosty. Mialo by¢ inaczej. Wspominano réwniez, ze w PTE mieli
funkcjonowaé fachowcy, ktorych gtownym celem miato by¢ efektywne inwestowanie
1 zarzadzanie $rodkami publicznymi, ktore w postaci obligatoryjnej sktadki sptywaly do
OFE, tzn. wspomniani fachowcy poprzez odpowiednie inwestowanie mieli przyczyniaé si¢
do pomnazania $rodkéw z tych skladek, a wigc pomnazania $rodkéw na wyplaty
przysztych emerytur dla tych, ktorzy weszli do filara drugiego tzn. sa uczestnikami OFE
(obiecana emerytura pod palmami). Powyzsze spostrzezenia wskazujace na fakt, ze
w polskim systemie a konkretnie dziatajacych w filarze drugim funduszach (OFE) ptacona
jest stata prowizja od sktadki (jedna z najwyzszych prowizji przy tego typu funduszach —
patrz tablica 9) 1 oplata za zarzadzanie bez sprecyzowania wymogoéw dotyczacych

efektywnosci zarzadzania.
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Tablica 6. £qczna kwota wynagrodzen w PTE.

ROK Laczna kWOtfl
wynagrodzen
2007 93,4
2008 101,0
2009 104,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Portalu Money. pl

Analiza historyczna zmian prowizji od sktadki (patrz tablica 8) swiadczy o wielkiej
zachlannosci PTE, tzn. nowych podmiotéw jakie stworzyla reforma emerytalna z 1999 roku
dla zarzadzania funduszami z drugiego filara. Dane z tablicy 8 sa dowodem na to kto 1 w jaki
sposob chciat si¢ wzbogaci¢ nie wnoszac wilasnego kapitatu, ograniczajac do minimum
wlasna dziatalno$¢, jedynie zerujac na niskim poziomie $wiadomosci oraz wielkiej checi
i ogbdlnym przyzwoleniu ludzi pragnacych, aby zostaly wprowadzone rozwiazania kapitatowe
do funkcjonujacego systemu emerytalnego. Nalezy podkresli¢, ze zamiast solidnej akcji
edukacyjnej zafundowano propagandowe hasto sprzed 12 lat, ze po wybraniu funduszu
emerytalnego czekaja kazdego ,,nieustajace wakacje pod palmami”. Zupetie zanikt problem
fachowosci w filarach odpowiadajacych systemowi kapitalowemu. Jak tatwo zauwazy¢é PTE
bez zadnego wysitku, bez ryzyka, bez zastanawiania si¢ nad tym co zrobi¢ zeby zarobi¢
Sciagaly pieniadze od przyszlych emerytow (prowizja od sktadki oraz optata za zarzadzanie
nie gwarantujac za te oplaty doslownie NIC. Tak wigc tworcy reformy z 1999 roku
zafundowali wyjazdy na wakacje pod palmami nie przyszlym emerytom systematycznie
odprowadzajacym skladke do drugiego filara, lecz ludziom zatrudnionym i akcjonariuszom
PTE, ktérzy bez ryzyka i wlasnego zaangazowania kapitalowego otrzymywali wysokie
wynagrodzenia oraz wyplaty dywidendy niewiadomo za co, bo przeciez nie za doradztwo
i optymalne zarzadzanie. W tablicy 7 przedstawiono dane dotyczace zyskow odnotowanych
przez PTE oraz wyptaconych dywidend akcjonariuszom PTE. Wypada zaznaczy¢, ze w latach
2003 — 2009 PTE wyplacity tacznie ponad 2,5 mld zt dywidendy. Swiadomie uzyto w tym
opracowaniu okreslenia odnotowane zyski nie za§ wypracowane zyski bowiem trudno
dostrzec udziat PTE w tworzeniu wspomnianych zyskow. Ciekawym niewatpliwie jest fakt,
ze w okresie gdy w otwartych funduszach emerytalnych (OFE) mozna byto zauwazy¢ przykre
zjawisko topnienia kapitalu przysztych emerytow (lata 2008-2009 — okres kryzysu

finansowego, m.in. 23 mld zt strata OFE na gietdzie do dzisiaj nie odrobiona) wowczas
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akcjonariuszom PTE (zagraniczne banki , towarzystwa ubezpieczeniowe 1 fundusze

inwestycyjne) wyptacono znacznie wyzsze dywidendy niz rok wczesniej (patrz tablica 7).

Okres kryzysu stat si¢ okresem weryfikacji poprawnosci takich konstrukcji jak PTE,
czy OFE. C6z bowiem mozna powiedzie¢ o podmiocie takim jak PTE, gdy zarzadzane przez
PTE fundusze, jak wspomniano ponosza straty rz¢du 23 mld zt (rok 2008), za§ PTE
odnotowuje zyski rzedu 740 mln i wyptaca akcjonariuszom dywidend¢ wysokosci 530,8 mln

zt.

Tablica 7. Zysk, dywidendy wyplacone akcjonariuszom
Przez Powszechne Towarzystwa Emerytalne (w min z}).

ROK ZYSK DYWIDENDA
2003 ° 20

2004 ° 199,5
2005 ° 302,4
2006 ° 246,8
2007 696 492,4
2008 740 530,8
2009 766 604,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Portalu Money. Pl

W efekcie w funduszach emerytalnych mamy 180 mld zt pobranych od 14 min
Polakow. PTE od tej sumy $ciagnety dla siebie 15 mld zi.

Polska reforma jak to niektorzy okreslaja to ,.kura znoszaca ztote jaja wtascicielom
i menadzerom PTE”!'. Ciekawe co na to tworcy tej reformy wszak miata to by¢ reforma
gwarantujaca wspomniane juz wakacje pod palmami dla tych emerytéw, ktorzy byli
obligatoryjnymi ptatnikami sktadki do drugiego filara, tzn. OFE. Jesli przeanalizujemy
wyniki uzyskane w ostatnich latach przez OFE, zwlaszcza w okresie kryzysu finansowego,
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy wspomniane fundusze przekazuja S$rodki
rzeczywiscie fachowcom, ktorych zadaniem jest pomnazanie przekazywanych $rodkow

poprzez trafne inwestycje. Tak wyglada teoria podbudowana sfera organizacyjna.

" A. Dryszel ,, Zarobi¢ na emerycie” Przeglad Nr 25 (547) czerwiec 2010 1. str. 10-12.
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Najprosciej rzecz ujmujac z calosci dochoddéw 19,52% odprowadzanych jest na
ubezpieczenie emerytalne z czego 7,3% tzn. ponad 1/3 obligatoryjnie zabiera OFE
pobierajac odpowiednia prowizje od skladki, reszt¢ otrzymuje ZUS (emerytura
repartycyjna). Jak sygnalizowano obligatoryjnos¢ przy odprowadzaniu czgsci sktadki dla
OFE stoi w sprzeczno$ci z pojawiajacym si¢ w tym przypadku i chyba naduzywanym
pojeciem systemu kapitatowego 1 pojeciem kapitatowosci. Poza tym dochodza inne
problemy istotne dla tego, aby filar drugi zawierajacy OFE swobodnie zaliczy¢ do systemu
kapitalowego (decyzja dotyczaca przeznaczenia srodkow ktore trafity do tego filara). Poza
tym mamy na uwadze coraz szersze 1 bardziej ozywione dyskusje dotyczace
funkcjonowania OFE jako instytucji finansowej potaczone z ocena efektywnos$ci dziatania
funduszy. Jednocze$nie rozwazania te prowadzone sa w aspekcie rosnacego diugu
publicznego. Pojawiaja si¢ gltosy wyraznie formulujace hipotez¢ mowiaca, ze OFE sa
kreatorami dlugu publicznego oraz odwotania do informacji dotyczacych wysokosci
pierwszych wyptat z OFE. Szczegélnego charakteru nabieraja te dyskusje w S$wietle
postulatéw mowiacych o konieczno$ci uniezaleznienia wyptat emerytur od kaprysow
rynku (wplyw kryzysu finansowego na wysokosci wyptat z OFE). Dowodem na coraz
wigksze znaczenie tego typu postulatow niech beda wypowiedzi znanych osobistosci zycia

politycznego i gospodarczego:

* w pazdzierniku 2009 roku Wtoski Minister Pracy Giulio Tremoni oswiadczyl, ze
nie powinno by¢ tak, aby wysokos¢ emerytury zalezata od dokonan prywatnych

Sfunduszy emerytalnych chwiejqcych sie w slad za indeksami z Wall Street,

* w sierpniu 2008 roku Barak Obama na konwencji demokratow skrytykowat

uzaleznienie emerytur od kaprysow rynku.

Nalezy rowniez podkreslic fakt, Zze zwolennicy kapitalowosci w systemie
emerytalnym sa nieustgpliwi i nie widza alternatyw. Zwlaszcza jesli chodzi o lobby
polskie, ktore nie dopuszcza dyskusji. Wypada zaznaczy¢ szokujace zachowanie grup
zwiazanych z prywatnymi spotkami zarzadzajacymi funduszami emerytalnymi OFE, tzn.
z PTE, wobec projektow zmian jesli chodzi o tzw. Il filar (zauwazalne objawy narcyzmu -
niedopuszczalnos¢ zadnej krytyki). Szczegdlnie widoczne stato si¢ to w przypadku dwoéch
projektéw ministerialnych zgloszonych przez par¢ Fedak-Rostowski. Zachowanie to

sprowadzato si¢ do bezwarunkowego odrzucenia jakiejkolwiek dyskusji nad
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wspomnianymi projektami (,jesli nie zamordujemy tych pomystow to nie ma o czym
mowic™'?).

Jeden z tych projektéw zaktadal zmniejszenie sktadki przekazywanej OFE o 60%,
tzn. zamiast przekazywanych 7,3% wynagrodzenia brutto 2,9% z uwagi na fakt, iz
wspomniani specjaliSci PTE obracajac obligacjami krajowymi przyczyniaja si¢ do
zwigkszania dlugu publicznego. Wspomniana propozycja oraz druga, tzw. ,kwotowa”
moéwigca o zebraniu na specjalnym koncie emerytalnym kwoty niezaleznie od diugosci
okresu odktadania srodkéw na wspomniane konto spotkata si¢ z krytyka nie dopuszczajaca
dyskus;ji.

Przede wszystkim nalezy zaapelowaé o sokratejska pokor¢ w dyskusji wokot
probleméw OFE i calego drugiego filara polskiego systemu emerytalnego. Zaznaczamy, ze
nasz jedyny zwiazek z OFE i1 PTE polega na tym, iz regularnie z naszych dochodow
odprowadzana jest obowiazkowa skladka do drugiego filara, z ktérej czgs¢ zabieraja
administratorzy, tzn. PTE nawet wtedy, gdy fundusz ponosi straty, tylko dlatego, ze co$
takiego jak OFE istnieje"’. Administratorzy tych funduszy nie musza martwi¢ si¢ o wyniki
bowiem obligatoryjno$¢ gwarantuje im strumien zasileniowy (doplyw S$rodkéw ze
sktadek). Cecha charakterystyczng administratoréw tych funduszy bynajmniej nie jest
oszczedno$¢ 1 racjonalno$¢, a wprost przeciwnie zachtanno$¢ i pycha o czym niech
$wiadczy historia zmian wysokoS$ci optat prowizyjnych dla OFE i ich przyjmowanie przez

OFE. Zacznijmy wigc prezentowac¢ fakty od momentu powstania OFE. Pierwsza sprawa to

prowizja od sktadki.
Tablica 8. OFE — prowizja od skladki.
Poczatek dzialalnosci OFE Propozycja forsowana przez OFE 20%
Propozycja przyjeta 10%
2004 r. Akcja Gazety ,,B6j 0 wyzsza emeryture” 7%
2004 r. Program obnizki do 3,5% do 2014 r. Niezrealizowany
(jedynie Alianz schodzi do 4%)
2009 r. Decyzja Ministerstwa Pracy 3,5%

Zrodio: Opracowanie wiasne

"> Przeglad 7 luty 2010 Nr 5 (527) A. Dryszel "Slodkie zycie za pieniqdze emerytéw” str. 12-14
Sformulowanie uzyte przez dr K Rybinskiego, ktory wystapit jako jeden z panelistow (I Forum Finansowe
Warszawa SGH 27.01.2010)

1 Deklaracja tego typu podczas dyskusji merytorycznej wzbudza u niektérych uczestnikow wybuch agresji i
niezrozumiatej ztosci (patrz dyskusja w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym 11.03.2010 r.) dlatego uwazamy,
ze powinna by¢ ztozona, aby nie byto zadnych zbednych podejrzen.
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Poczatkowo OFE chciaty 20% prowizji od sktadki. Po fali krytyki opuscity
wysokos¢ prowizji do 10% (tzn. z kazdych 100 zt tylko 90 zt szto na emeryture).
Mamiono nas koncepcja jakoby prowizje zaczna spadaé po kilkunastu latach wraz ze
stazem czlonkowskim. Niestety to byly tylko czcze obietnice PTE. Dlatego nalezato
podja¢ dziatania na rzecz obnizenia prowizji. Pierwszym krokiem w tym kierunku byta
akcja ,,Gazety Wyborczej”, ktora od 2004 roku podjeta akeje ,,BOj o wyzsza emeryture”.
Efektem tej akcji bylo ustawowe obnizenie prowizji do 7% , przy jednoczesnym
przedstawieniu programu obnizki prowizji do 3,5% w perspektywie roku 2014. Niestety
wigkszo$¢ funduszy zamiast realizowaé program pozostala na maksymalnym poziomie
(pozytywnym wyjatkiem byl Allianz, ktéry obnizyl prowizje do 4%). W konsekwencji
w potowie 2009 roku decyzja Ministerstwa Pracy, przy jednogtosnym poparciu Parlamentu
ustalono obnizk¢ prowizji do 3,5% . Mozna wyliczy¢, Ze to posunigcie spowodowalo, iz
przyszli emeryci do 2050 roku zaoszczgdza na optatach 57 mld zt. W konsekwencji odbije
si¢ to na ich $wiadczeniu. Jak wyliczono dzigki temu posunigciu $rednie miesigczne
swiadczenia emerytow beda wyzsze o 60 zt. Gdyby nie ta akcja wspomniane 57 mld
znalazloby si¢ w kieszeni prywatnych funduszy niezaleznie od tego jakie wyniki bytyby
przez te fundusze osiagnigte, bowiem nie ma skorelowania migdzy prowizja a wynikami
jakie te fundusze osiagaja. Wypada wspomnie¢, ze w czasach kryzysu wyniki
wspomnianych funduszy to wyrazne straty. W tym miejscu warto przytoczy¢ jak
wygladaja optaty od sktadki w innych krajach 1 tak: Bulgaria — max 5%; Rumunia — 2,5% ;

Stowacja — 1% ; Chorwacja — nie wigcej niz 0,8%.

Tablica 9. Oplaty od skladek w funduszach typu OFE w Polsce i w innych krajach.

Kraj Oplata
Bulgaria Max 5%
Polska 3,5%
Rumunia 2,5%
Stowacja 1%
Chorwacja Nie wigcej niz 0,8%

Zrodlo : Opracowanie wlasne
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Przy okazji wypada nadmieni¢, ze w USA tego typu fundusze jak nasze PTE nie
pobieraja prowizji od sktadki, a jedynie optate za zarzadzanie oszcz¢dnosciami. Tak wige
w Polsce mamy najwyzsze prowizje od skladki to cecha charakterystyczna naszego
drugiego filara. Co najciekawsze wszyscy, ktorzy okopali si¢ w okopach OFE nie
dostrzegaja tych anomalii, czy raczej nie chcg ich dostrzega¢, a na dodatek prezentuja co
najmniej dziwne podejscie do pierwszego filara, tzn. ZUS (krytyka i brak zrozumienia
istoty filara repartycyjnego). Co przyznam szczerze nie tylko budzi zdziwienie ale réwniez

przerazenie wszak chodzi o podstawowe zatozenia tej niezbyt udanej reformy z 1999 roku.

ZAKONCZENIE

Problem systemow emerytalnych jest niezwykle wazny zarowno z punktu widzenia
przecig¢tnego obywatela jak 1 gospodarki w skali makro. Kaze planowane do wprowadzenia
zmiany powinny by¢ doglebnie przemyslane 1 poparte badaniami 1 symulacjami
pokazujacymi ich wplyw na funkcjonowanie wszystkich elementéw systemu. Popetnia si¢
kardynalny btad rozwazajac jedynie poszczegdlne podsystemy. Sledzac toczaca sig dyskusje
wydaje sig, ze wlasnie tak si¢ dzieje. Prezentowane badania dotycza tematu reformy
emerytalnej. Podajemy w nich najwazniejsze fakty oraz na bazie analizy dostgpnych danych
formutujemy wnioski dotyczace pojecia systemu emerytalnego w Polsce i jego
funkcjonowania w okresie od reformy z 1999 r. do chwili obecnej. We wstgpie
podkresliliémy, ze nie chcemy odpowiada¢ na pytanie czy wspomniana reforma wdrozyta
w Polsce system emerytalny 1 czy zasadne jest takie okreslenie. Analizujac jednak fakty
wida¢ wyraznie, ze nie. System bowiem stanowi zbidér powigzanych $cisle ze soba czesSci.
Wedhug teorii systeméw aby dany uklad nazwaé systemem musi on by¢ okreslony poprzez
nastepujace elementy:

- Scisto$¢ — elementy powinny by¢ $cisle powiazane 1 w taki sposob aby
byto jednoznacznie wiadomo co nalezy do systemu a co nie,

- niezmienno$¢ w toku trwania — niedopuszczalne jest aby pewne
elementy raz byly traktowane jako system a innym razem nie,

- zupelno$¢ — nie moze zawiera¢ zadnych elementéw nie nalezacych do
jego podsystemow;

- funkcjonalno$¢ — wyodrgbnienie ze wzgledu na spetniane funkcje.
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Rozwazajac powyzsze cechy w $wietle systemu emerytalnego obowiazujacego
w Polsce wyraznie wida¢, ze nie wszystkie sa spelnione. Przyktadem moze by¢ traktowanie
I filara jako reliktu przesztosci, a nie elementu obowiazujacego systemu.

Zaréwno prowadzona publicznie dyskusja jak 1 wnioski wynikajace z prezentowanych
badan pokazuja, ze konieczne sa zmiany. Zmiany te powinny mie¢ charakter kompleksowy
w sensie podejscia do catosci systemu a nie tylko do jego poszczegolnych podsystemow. Nie
mozna reformowac¢ jedynie na przyktad dziatania PTE bez poprawy efektywnosci kosztownej
ZUS oraz wzrostu popularno$ci III filara. Oczywistym jest fakt, Ze najbardziej zazarta
dyskusja dotyczy filara II, bowiem zasady jego funkcjonowania wzbudzaja najwigcej
kontrowersji. Tworzac modyfikacje systemu nalezy uwzglednia¢ jego wszystkie elementy.
[ tak reforma jest potrzebna na poziomie filara [ w zakresie zar6wno wzrostu wspomnianej
efektywnosci kosztownej funkcjonowania ZUS oraz efektywnosci obstugi ptatnika sktadki,
jak 1 samej polityki emerytalnej. Na przyklad ustalenie wieku emerytalnego. Jednoczesnie
nalezy rozwazy¢ wdrozenie metod, ktore moga podnies¢ efektywnos¢ dziatania PTE. Tutaj
takze wazne sa rozwiazania w zakresie mozliwosci realizowanych strategii inwestycyjnych.
Wydaje si¢ uzasadnione uzaleznienie strategii inwestycyjnych zarowno od ryzyka zwiazanego
z danym instrumentem finansowym jak i przecigtnego okresu przejScia na emeryture
posiadacza danego rachunku. W chwili wejscia do systemu w prosty sposob mozna okresli¢
pozostaly czas pracy do przejScia na emeryturg. PTE powinny wobec tego dopasowywaé
okres zwrotu z dokonywanych inwestycji od tego czasu. Na przyktad w przypadku ludzi
mtodych mozna inwestowa¢ w dzieta sztuki czy nieruchomosci. Natomiast w przypadku ludzi
starszych, gdzie okres przejScia na emeryture jest relatywnie krotki nalezy inwestowaé w
inwestycje bardziej ptynne i zabezpieczajace warto$¢ portfela np. obligacje skarbowe czy
akcje duzych przedsigbiorstw. Przy wdrozeniu takich strategii Il filar zblizyltby si¢ bardziej do
rozwiazania kapitalowego. Ewentualnie mozna jeszcze rozwazy¢ przeniesienie czgsci ryzyka
na ubezpieczonych poprzez umozliwienie wyboru okre$lonych funduszy podobnie jak w
przypadku ubezpieczen na zycie powiazanych z funduszami inwestycyjnymi, gdzie ryzyko
lokaty ponosi ubezpieczajacy. Wowczas nalezaloby radykalnie zmniejszy¢ prowizjg
wyplacang PTE. W zakresie filara III wydajg, ze w chwili obecnej bardzo istotne jest
pobudzenie $wiadomosci spotecznej co doprowadzi do wzrostu popularnosci tego
rozwiazania. W tym przypadku istotna rol¢ moga odgrywaé zachety na przyktad podatkowe.
Wielu wiascicieli PTE jest rowniez zaangazowana kapitalowo w zaktady ubezpieczen na
zycie. Wykorzystujac wzrost zainteresowania III filarem mieliby oni szans¢ optymalizowaé

wyniki utracone z PTE w ramach czystej walki konkurencyjnej realizowanej pomigdzy
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prywatnymi podmiotami oferujacymi ubezpieczenia na zycie. Tutaj jeszcze nalezy podkresli¢
to co juz wspominano, a mianowicie fakt, ze PTE obracaja publicznymi pienigdzmi. To
powoduje, ze pomimo faktu, iz sa to instytucje prywatne to jednak wydaje si¢ uzasadnione
zeby w zakresie zar6wno ponoszonych kosztow jak i oceny efektywno$ci dzialania byly
traktowane jako przedsigbiorstwa panstwowe (ograniczone wynagrodzenia, przetargi na
poszczegblne zakupy czy ushugi itp.). Warto rowniez rozwazy¢é wprowadzenie koniecznosci
reinwestycji czgsci wypracowanych zyskow w okreslone branze w kraju w celu pobudzania
wzrostu gospodarczego. Chodzi tu o zyski wypracowane przez PTE, a nie o wzrost warto$ci
funduszy gromadzonych w OFE.

Sukces zmian funkcjonujacego systemu emerytalnego w duzej mierze zalezy od
ksztaltowania swiadomosci spotecznej. Nie ma bowiem idealnego rozwiazania. Potrzebne jest
natomiast rozwigzanie, ktore bgdzie zaakceptowane przez obywateli. Warunkiem tego jest
maksymalna transparentno§¢ w zakresie realizowanych transferow finansowych jak

i funkcjonowania instytucji, ktére stanowia elementy systemu.

Str.30



Bibliografia

* Borowski M. ,,OFE ukrywajq prawdziwq wielkos¢ prowizji dla akwizytorow”
Wyborecz.biz 18.11.2009 , http://wyborcza.biz/biznes/0,0.html

* Dryszel A. ”Stodkie Zycie za pieniqdze emerytow” Przeglad Nr 5 (527) 7 luty 2010
str.12-14

* Dryszel A. ,, Zarobi¢ na emerycie” Przeglad Nr 25 (547) czerwiec 2010 r. str. 10-12.

* S. Golinowska, Z. Czuplis-Rutkowska, M. Szczur ,,System emerytalny i reformy w
Polsce” w S. Golinowska (red) ,,Systemy emerytalne- Wik. Brytania, Szwecja, Wiochy,
Wegry i Polska” Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych Warszawa 1997 s 189

* Oreziak. L. ,,Zlikwidowaé¢ OFE” Polityka Nr 5 (2741) str 40-42 www. polityka.pl
* Raporty rynku OFE Forum Finansowe wrzesien 2009
*  Wielofunduszowos$¢ w systemie emerytalnym Forum Finansowe styczen 2010

* Gospodarka i czynniki demograficzne, a system emerytalny Forum Finansowe

czerwiec 2010

Str.31



STRESZCZENIE

Po wprowadzeniu w roku 1999 reformy systemu emerytalnego zaczynamy dostrzega¢ wady
niektorych jej rozwiazan. Duze znaczenie w tym procesie odegrat kryzys finansowy, ktory
spowodowat zaostrzenie kryteridow oceny efektywnosci elementdw zreformowanego systemu.
Rosnie zainteresowanie problematyka funkcjonowania i ewentualnych korekt systemu. Trzy
gléwne plaszczyzny rosnacego zainteresowania problematyka funkcjonowania ,,polskiego
systemu emerytalnego” mozna okresli¢ nastgpujaco:

1./ Merytoryczne przygotowanie reformy z 1999 roku

2./ Problem demograficzny nawiazujacy do zmian jednego z istotnych parametrow systemu
jakim jest tzw. ustawowy wiek emerytalny.

3./ Funkcjonowanie filara drugiego tego systemu tzn. OFE (publiczne $rodki, prywatne
zarzadzanie, niska efektywno$¢) 1 konieczno$¢ zmian idacych w kierunku poprawy
efektywnosci.

Summary
After introduction of the pension scheme reform, we notice some of its drawbacks. This
process is also significantly influenced by the Financial crisis. The crisis is changing criteria
of efficiency evaluation of reformed system. Operation and adjustment of the pension
schemes is becoming more important and interesting now. For this reason, we focused our
attention on 3 main issues, concerning "Polish pension scheme":

a) Factual preparation of 1999 reform.

b) Demographic problem with the reference to actual parameter of pension scheme -

statutory retiring age.

c) Operation of OFE (public financial means, private management, low efficiency) and

the necessity of improvements.

Str.32



