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Innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki
w ocenie uczestnikéw VIII Kongresu Ekonomistéow Polskich

Wprowadzenie

Z referatéw nadestanych na Kongres wynika przede wszystkim, ze Polska znajduje si¢
w poczatkowym stadium procesu rozwoju innowacyjnosci gospodarki i na tym tle zatroskanie
o potencjal innowacyjny naszego kraju i umiej¢tnos$¢ jego budowy. Co wigcej, dotychczas
brak nawet szerszej dyskusji o koniecznych, trwatych czynnikach rozwoju kraju, a tym
bardziej silnego, skoordynowanego zaangazowania wiladz (centralnych, regionalnych,
lokalnych) i spoleczenstwa w taki rozwéj. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze — w ocenie wladz —
obecna sytuacja gospodarcza jest i bedzie nadal niezta bez specjalnego wysitku, a wyzwania
dotyczace przysztosci same pomyslnie si¢ zrealizuja.

W nadestanych referatach przyj¢to tylko niektére problemy innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Ws$réd nich  wyjatkowo duzo wuwagi poswigcono sprawom  definicji
innowacyjnosci, gospodarki opartej na wiedzy (GOW) i miarom innowacyjnosci. Ponadto
wiele referatéw dotyczylo oceny aktualnego stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki ( na
podstawie danych GUS, ankietowania przedsigbiorstw 1 budowy specjalnych modeli
ekonomicznych), a takze wnioskéw w sprawie jej rozwoju.

Wydaje sig, ze rozproszenie tematyki referatow odzwierciedla rozproszenie

przejawow innowacyjnosci w polskiej gospodarce w spoleczenstwie.

1. Gospodarka innowacyjna i oparta na wiedzy

Dotychczas brak klarownosci definicji obu tych pojec.

Najszerzej sprawa zajal si¢ prof. J. Kleer. W jego ocenie gospodarka oparta na wiedzy
(GOW) jest podstawa nowo ksztattujacej si¢ cywilizacji ponowoczesnej, a wigc jest pojeciem
bardzo szerokim. Sformutowatl on sze$¢ wyznacznikéw takiej gospodarki.

- Gospodarka musi osiagna¢ odpowiednio wysoki poziom rozwoju gospodarczego.
Wspétczesnie oscyluje on okoto 20 tys. dol. na mieszkanca, a struktura PKB
charakteryzuje si¢ wysokim udziatem ustug w tworzeniu PKB (70 1 wigcej proc) .

- Spoteczenstwo charakteryzuje si¢ wysokim poziomem edukacyjnym, w ktérym za
miar¢ powszechna uznane jest wyksztalcenie $rednie, a wyzsze obejmuje co

najmniej potowg ludnosci zawodowo czynne;.
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- "Gospodarka oparta na wiedzy" jest gospodarka gtéwnie innowacyjna. Warunkiem
za$ jest wysoki udzial naktadéw na B&R. Uznaje sig, ze wielkoScia pozadang sa
naktady w wysokosci ok. 3% PKB.

- Innowacyjnos$¢ jest funkcja co najmniej trzech zmiennych: kreatywnych ludzi,
popytu na innowacje oraz odpowiedniego klimatu proinnowacyjnego, jaki tworzy¢
musi panstwo. Przejawia si¢ to w minimalizacji przepisOw regulacyjnych,
popieraniu indywidualnych i grupowych przedsigwzig¢ innowacyjnych, nie tylko
w czysto gospodarczych obszarach, ale takze w wysokich naktadach sektora
publicznego na szeroko rozumiane badania sluzace bezposrednio i posrednio
roZwWojowi.

- Gospodarka, a zwlaszcza spoteczenstwo, maja charakter otwarty w dwojakim tego
stowa znaczeniu. Aktywnie uczestnicza w zewngtrznej wymianie nie tylko débr i
ustug ale i cyrkulacji idei. Stwarza to m.in. mozliwo$¢ modyfikacji tradycyjnych
systemOw kulturowych. Rola panstwa w tym procesie moze by¢ pozytywna,
wspierajaca owe zmiany, moze jednak by¢ rowniez negatywna, poprzez polityke
wspierajaca tradycyjny system kulturowy.

- "Gospodarka oparta na wiedzy", tworzac nowa struktur¢ ekonomiczna i spoteczna
wymusza istotne modyfikacje w funkcjach sektora publicznego, w szczegdlnosci
wymusza odejscie od tradycyjnego modelu panstwa opiekunczego. Nie oznacza to
jednak, ze w GOW pojawi si¢ czysto liberalny model sektora publicznego, a
wigkszos$¢ uniwersalnych débr publicznych ulegnie komercjalizacji.

Wspoétczesny sektor publiczny, niezaleznie od modelu ekonomiczno-spotecznego,
musi by¢ modelem mieszanym. Sektor publiczny zmuszony jest do aktywnego
uczestnictwa co najmniej w czterech obszarach (niezaleznie od podazy czystych
débr publicznych). Sa to: edukacja, sektor badan i rozwoju, szeroko rozumiany
kapitat przyrodniczy (ekologia), oraz samorzad lokalny. Co wigcej sektor publiczny
w jakim$ stopniu musi uruchamia¢ mechanizmy tagodzace negatywne skutki dla
spoleczenstwa wynikajace z globalizacji, zwlaszcza podejmowanie nadmiernego

ryzyka i przeksztalcanie si¢ w spoteczenstwo widowiskowe.

Roéwnoczesnie prof. Kleer podkresla, ze obecnie przeplataja si¢ dwa procesy, tj. globalizacja i
GOW. Globalizacja dotyczy, w wigkszym lub mniejszym stopniu wszystkich , natomiast
liczbg krajow objetych procesami GOW mozna szacowa¢ na 10-15, a ich ludno$¢ nie
przekracza 12-13% ludnosci §wiata. Pomimo to te dwa procesy powoduja ksztaltowanie si¢

nowej strukturalizacji spolecznej, ktéra umozliwia powstawanie grup innowacyjno-



kreatywnych, zdolnych do tworzenia podstaw nowej cywilizacji, tj. poprzemystowej, oraz
nowego systemu instytucji i przemian kulturowych. Podczas gdy w cywilizacji agrarnej
gléwnym czynnikiem rozwoju byta ziemia, w przemystowej — kapital trwatly, to w cywilizacji
poindustrialnej jest nig kapital ludzki. Za gtéwne nosniki GOW uznaje si¢ bowiem : nauke,
przemysty wysokiej techniki, ustugi spoteczenstwa informatycznego, ustugi intensywne
wiedza oraz edukacjg.

W konsekwencji nowa cywilizacja wymaga rozszerzenia i wydtuzenia procesu edukacyjnego
spoleczenstwa, a przede wszystkim zmian modelu edukacyjnego w kierunku ksztattowania
kreatywnosci, tj. przedsigbiorczosci zaréwno indywidualnej jak i zbiorowej. Warto wigc
zauwazy¢, ze nowa cywilizacja tylko w pewnym zakresie moze by¢ imitacyjna, wspomagana
importem.

7. powyzszego wynika, ze uksztalttowanie GOW i spoteczenstwa wiedzy wymaga
czasu (co najmniej jednego pokolenia).

Prof. Marciniak, jakby uzupetniajac rozwazania prof. Kleera, zwraca uwage, ze
spoleczenstwo wiedzy to pojecie znacznie szersze anizeli czgsto utozsamiane z nim
spoteczefstwo informacyjne, a nawet informatyczne. W jego ocenie wymienne uzywanie
okreslen "informacyjne" i "informatyczne" dowodzi niezrozumienia istoty rzeczy, gdyz
utozsamia okreslona technologi¢ upowszechnienia informacji z sama informacja, a ponadto
informacja - chociaz jest waznym — ale nie jedynym elementem wiedzy.

W gospodarce i spoteczenstwie wiedzy maleje rola zatrudnionych z wyksztatceniem
ponizej sredniego oraz kapitatlu fizycznego (materialne zasoby czynnikow produkcji, zasoby
naturalne, zasoby pieniadza), ro$nie natomiast rola takich czynnikéw jak technologia (wiedza
zakumulowana w okreslonej postaci 1 mozliwa do sprzedazy), kapitat ludzki, kapitat
spoleczny i intelektualny.

Kapitat ludzki, to zakumulowany zaséb wiedzy, kwalifikacji, umiej¢tnosci, zdolnosci
oraz zdrowia, a takze gotowo$¢ zwigkszania potencjatu (zwlaszcza gospodarczego) kraju
przez jego wilasciciela. W sensie ogélnym kapitat ludzki to ekonomiczny potencjat
produkcyjnosci spoteczenstwa, ktéry reprezentuja wyksztalceni i1 zdolni do uczenia sig
osobnicy. Ta kategoria ludzi moze by¢ traktowana jako kapital poniewaz jest zrédiem
przysztych dochodéw i satysfakcji. Kapital ten nie moze by¢ powigkszany poprzez nabywanie
na rynku réznego rodzaju aktywow, lecz poprzez inwestowanie w siebie, a wigc nie moze by¢
oddzielony od swego wtasciciela.

Kapitat spoteczny tworza takie kategorie jak: zaufanie migdzy ludzmi (zwtlaszcza

miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, miedzy pracodawca a pracobiorca, w rodzinie, gminie,
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spoleczenstwie), charakter sieci taczno$ci wewnatrz wspdlnot oraz charakter relacji
spoteczefstwa z panstwem.

W przypadku przedsigbiorstw coraz wigksze znaczenie ma kapital intelektualny, ktéry
obejmuje kapitat ludzki oraz kapitat strukturalny, tj. cale techniczne uzbrojenie kapitatu
ludzkiego (komputery, Internet, laboratoria, patenty, know-how).

Z analizy przytoczonych definicji wynika, ze w postgpujacym rozwoju gospodarki 1
spoteczenstwa wiedzy rosnie rola szeroko pojgtej infrastruktury spotecznej 1 techniczno-
ekonomicznej (a w przypadku Polski ponadto bezpieczenstwa ekonomicznego kraju

,Zewngetrznego i wewngetrznego, w tym zwlaszcza energetycznego).

2 Rola panstwa w gospodarce i spoteczenstwie wiedzy.

Rolg t¢ omoéwili zwlaszcza prof. Marciniak oraz prof. Eliza Freitag-Mika.

Prof. Marciniak, na podstawie analizy wydatkéw publicznych wybranych krajéw OECD w
relacji do PKB w wybranych latach okresu 1970-2008 , a takze powotujac si¢ na rozwazania
Francisa Fukujamy, dowodzi, ze budowanie panstwa silnego w sensie skuteczno$ci stanowi
jedno z najwazniejszych zadan wspdlnoty narodowej, a ekonomiczna rola wspéiczesnego
panstwa nie maleje. Zmienia si¢ natomiast struktura wykonywanych przezen funkcji oraz
sfery, zakres 1 formy ingerencji. W rodzacej si¢ nowej erze gfdéwnymi zadaniami panstwa — w
ocenie profesora - sa: tworzenie warunkéw do rozwoju i wykorzystania kapitatu ludzkiego,
badan podstawowych, innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci gospodarki, ogdlnie infrastruktury
sektora wiedzy i umiejetnosci oraz tych elementéw infrastruktury techniczno-ekonomicznej,
ktérych rozwdj jest nieoptacalny dla prywatnego biznesu. Jes§li ponadto uwzglednimy
konieczno$¢ finansowania ze S$rodkéw publicznych naktadow na ochrong powietrza,
pozyskiwanie wody pitnej, edukacjg, opieke¢ zdrowotna i spoleczna, bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewngetrzne, to udzial wydatkow publicznych w PKB musi oscylowaé wokot
40%, a panstwo nie moze pelni¢ tylko funkcji nocnego stréza.

Inne aspekty GOW omawia prof. A. Matysiak. Zgodnie z jego opinia giéwna cecha
nowej gospodarki jest raczej konwersja wiedzy naukowej w kapital, ktéry generuje korzysci
materialne dla uczestnikdw zaangazowanych w tworzenie innowacji. W przesziosci wiedza
naukowa byta tylko potencjalnym kapitalem. Istnieje bowiem — na skutek biurokratycznego
systemu zarzadzania nauka — niewidzialna granica oddzielajaca badania naukowe od
gospodarki. W nowej gospodarce nauka ma by¢ przemystowa (produkcyjna) i sta¢ si¢ czgscia
gospodarki rynkowej na skutek prywatyzacji i komercjalizacji jej produktéw, a to wymaga

glebokich zmian instytucjonalnych, nie tylko w nauce ale 1 w gospodarce.
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Do potowy XX wieku badania naukowe byly prowadzone w ramach akademickiego
modelu nauki. Gtéwna funkcja nauki akademickiej bylo wyjasnianie Swiata, a uboczng
poszerzanie mozliwosci technicznego opanowania Swiata przyrody i ludzi. Nauka byla
merytorycznie niezalezna od instytucji zewnetrznych, wiedza miata charakter publiczny,
istnial etos nauki, a wigc zabarwiony emocjonalnie zespét wartosci i norm uwazanych za
obowiazujacy ludzi nauki (w tym zwlaszcza wymog bezinteresownosci 1 obiektywizmu
badan). Réwnocze$nie rozwdj nauki byt limitowany przez budzet panstwa.

W gospodarce wiedzy idealem nauki jest sprzezenie funkcji poznawczej i techniczne;j
poniewaz wynalazki i innowacje maja wynika¢ z odkry¢ naukowych. Cele badan naukowych
sa zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne, czyli potrzeby gospodarki i spoteczenstwa.
Wyniki nauki maja by¢ towarami, mie¢ wartos¢ rynkowa (tj. ceng) 1 stuzy¢ maksymalizacji
korzys$ci pieni¢znych. Najwazniejsza cecha nauki produkcyjnej jest prywatyzacja wiedzy,
ktéra implikuje sposéb zarzadzania badaniami. Poczatkowo zakladano instytucjonalizacje
dziatalnosci naukowej w formie modelu linearnego, w ktérym wystgpowaly nastgpujace
etapy: badania podstawowe, stosowane, prace rozwojowe 1 produkcja. Model ten okazat si¢
nieskuteczny (przede wszystkim ze wzglgdu na trudnosci zaplanowania wynikéw badan) i
zostal wyparty przez model interaktywny, w ktérym zaktada si¢ rynkowa wspotpracg miedzy
nauka a gospodarka i panstwem (przyktadem moga by¢ klastry). Wspdtpraca taka jest
mozliwa jednak tylko w okreslonym systemie instytucjonalnym, a jego podstawa jest system
legalnej, zbywalnej, dajacej si¢ wyegzekwowac wlasnosci intelektualnej. Bez praw wiasnosci
zasoby spoteczne i ekonomiczne sg tylko potencjalnym, a moze nawet martwym kapitalem.

Réwnoczesnie prywatyzacja wiedzy nie jest warunkiem wystarczajacym dla
powstania rynkowego mechanizmu tworzenia nauki przemystowej. Rynek nie zachegca
bowiem do podejmowania badan o wysokich kosztach (w tym ochrony wtasnosci
intelektualnej), matej wartosci ekonomicznej a jednoczesnie wysokiej spolecznej stopie
zwrotu. W konsekwencji potrzebne sa instytucje prawne wspierajace zaangazowanie sektora
prywatnego w finansowanie badan naukowych, a réwnoczesnie nauka nie moze by¢ srodkiem

dla tworzenia prywatnego zysku przy pomocy publicznych srodkow.

3 Ocena sektora B&R i1 poziom innowacyjnosci w Polsce

Tej grupy tematycznej dotyczyty liczne referaty.
Wynika z nich, ze w 2005 r.

- poziom naktadéw na B&R jest w Polsce zawstydzajaco niski (0,56% w 2005r)

- dzialalno§¢ B&R prowadzona jest przede wszystkim przez szkolty wyzsze i
jednostki badawczo-rozwojowe (zaabsorbowaty one 66,5% naktadow),

- sektor B&R finansowany jest gtéwnie ze srodkéw budzetu panstwa (57,7%)
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- w strukturze nakladéw inwestycyjnych przedsigbiorstw wydatki na B&R
stanowity 9,6%, a na zakup nowych technologii 2,4%

- wskaznik sprzedazy produktéw wysokiej techniki pozostaje na niskim poziomie
4,5%; a w eksporcie na jeszcze nizszym (3,2%)

- wskaznik wynalazczosci (liczba wynalazkéow zgloszonych do opatentowania
przypadajaca na 1000 os6b) jest bardzo niska, tj. 0,53.

Te niekorzystne charakterystyki powoduja, ze ogdélny indeks innowacyjnosci, ktéry za
2006 r. obejmuje tacznie 25 wskaznikéw czastkowych, wynosi dla Polski 0,22 podczas gdy
dla Czech — 0,34, a dla Wegier — 0,26 (Freitag-Mika). Jednakze w stosunku do $redniej dla
UE-25 Polska ma relatywnie wysokie wskazniki udzialu w grupie ludnosci w wieku 20-24
lata 0s6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym — 90% (WUE-76,9%), a takze wydatkéw na
ICT-72% w UE - 6,4%).

Réwnie niekorzystne usytuowanie Polski w rzedzie krajow UE w latach 2003-2006
wynika z wielowymiarowe] analizy syntetycznego miernika zaawansowania rozwoju
opartego na wiedzy (Rogalska). Wynika z niej m.in., Ze najwyzszy stopien rozwoju opartego
na wiedzy maja kraje skandynawskie. Trzecie miejsce w rankingu zajmuje Estonia (w ktorej
na poczatku lat 90. zesztego wieku PKB/c byt niemal o 30% nizszy od osiaganego w Polsce),
a Polska ostatnie we wszystkich latach okresu 2003-2006. Na tym tle nieodparcie nasuwa si¢
spostrzezenie, ze wieloletnie zalegto$ci rozwojowe Polski nie moga bez konca stanowic
wyjasnienia braku postgpoéw w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy.

Niski poziom wskaznika rozwoju opartego na wiedzy wynika zaréwno z matego
zaangazowania panstwa jak i przedsigbiorstw w taki charakter rozwoju (Mikotajewicz Z,
Kasperkiewicz W, Baczko, Krzywina E.). W 2004 r. w przemysle ogétem udziat naktadéw na
B&R w kosztach wynosit 0,14%, a w nakladach inwestycyjnych — 0,47%. Polskie
przedsigbiorstwa przemystowe sa stabo zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjna. W latach
2003-2005 naktady na ten cel ksztattowaty si¢ w granicach 15 mld zt rocznie, z czego 60%
przypadato na zakup maszyn i urzadzen (gtéwnie z importu). Dzialalno$¢ innowacyjna
prowadzily giéwnie przedsigbiorstwa przetwodrstwa przemystowego, (przypadato na nie ok.
90% naktadéw) i gtéwnie prywatne przedsigbiorstwa (przypadato na nie ok. 88% naktadow).
W polskim przemysle rowniez wskazniki odnowienia produkcji ksztattowaly si¢ na niskim
poziomie, $rednio 20,9% w latach 2002-2004. Jednakze w przemysle samochodowym,
maszyn biurowych i komputeréw, sprzgtu i1 urzadzen RTV oraz telekomunikacji byty one dwu
, @ nawet trzykrotnie, wyzsze od przeci¢tnych. Ich efektem jest przede wszystkim poprawa
jakosci produkowanych wyrobow.

Istnieje kilka przyczyn niskiej innowacyjnosci przedsigbiorstw, a zwlaszcza
koniecznos$¢ finansowania naktadéw ze srodkéw wiasnych. (w 2004r. ok. 79% naktadéw bylto
tak finansowanych), brak zewnetrznych zrédet finansowania i zbyt wysokie koszty innowacji,
niepewny popyt na innowacyjne produkty, rynek opanowany przez dominujace
przedsigbiorstwa, trudno$ci w znalezieniu partneréw do wspdlpracy w zakresie innowacji,
brak wykwalifikowanego personelu 1 inne.

Nieco bardziej optymistyczny obraz dostosowywania si¢ polskich przedsigbiorstw do
GOW zarysowuje si¢ na tle badan ankietowych 132 przedsigbiorstw oméwionych w
opracowaniu prof. Kotowicz. Wynika z nich, ze po akcesie Polski do UE przedsigbiorstwa —
w sytuacji rosnacej konkurencji — weszty na drogg dostosowan do GOW. Nastepuje
zwlaszcza:

- poprawa jakosci kapitatu ludzkiego(wzrost zatrudnienia pracownikéw z wyzszym i

srednim wyksztalceniem),

- poprawa dyscypliny pracy, zwlaszcza wobec niedoboru kwalifikowanych kadr

spowodowanego migracja zarobkowa,

- budowa przewag konkurencyjnych poprzez wyzsza jako$¢ produkcji, szersza

ofert¢ produktéw, wzrost kapitatu intelektualnego firmy,

- odchodzenie od strategii przetrwania na rzecz budowy strategii konkurencyjne;j.
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Nadal - jednakze — gltéwnym zrodlem finansowania innowacji pozostaja srodki wlasne,
chociaz zaznacza si¢ pozytywny wptyw srodkéw z UE i oslabienie bariery kredytowe;j.
Niestety utrzymuja si¢ nadal takie bariery rozwoju jak niestabilnos$¢ regulacji ekonomiczno-
finansowych oraz skomplikowane procedury biurokratyczne dotyczace zakladania,
funkcjonowania i likwidacji przedsigbiorstw.

Istnieja jednakze — z kilku powodéw — szanse na poprawg innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

Po pierwsze, emigracja zarobkowa Polakéw i wzrost poziomu ptac w kraju zmuszaja
przedsigbiorstwa do postgpu technicznego, wzrostu inwestowania w kapitat trwaly (w tym
zwlaszcza w technologie informacyjno-komunikacyjne) i ludzi, oraz do poprawy organizacji
pracy. (Zelazny R).

Po drugie, od 1 stycznia 2006 r. weszla w zycie ustawa o niektérych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej, ktéra ulatwia przedsigbiorcom uzyskiwanie kredytu
technologicznego, stwarza przedsigbiorcom prowadzacym dzialalno§¢ innowacyjna
mozliwos¢ uzyskania statusu centrum badawczo-rozwojowego; umozliwia instytucjom
prowadzacym badania opodatkowanie VAT (22%) sprzedazy ustug naukowo-technicznych i
dzigki temu odliczania sobie VAT, jaki same ptaca nabywajac towary; przywraca
wczesniejsze instrumenty stymulowania dzialalno$ci innowacyjnej ( odliczanie od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym wydatkow na zakup nowych technologii od
instytucji naukowo-badawczych oraz wliczanie w koszty uzyskania przychodéw wydatkéow
na B&R) (Kasperkiewicz W)

Po trzecie, w latach 2007-2015 Polska ma szans¢ uzyskac¢ z Unii Europejskiej srodki
finansowe na wsparcie rozwoju innowacyjnosci i kapitatu ludzkiego tacznie w kwocie 18 mld
euro, co - przy zatozeniu rozumnego ich spozytkowania — moze spowodowac znaczacy
wzrost innowacyjnosci kraju.

Reasumujac, z referatéw przestanych na Kongres wynika, ze:

- poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki, mierzony za pomoca réznorodnych
modeli i wskaznikéw, jest bardzo niski,

- wzrost presji konkurencyjnej po akcesie Polski do UE spowodowal zwigkszone
zainteresowanie przedsigbiorstw poprawa innowacyjnosci, dazenie do poprawy
jakosci technologii, kapitalu ludzkiego oraz jakosci produktéw ; dazeniom
przedsigbiorstw sprzyjaja nowe uregulowania prawne wspierajace dzialania
innowacyjne, a takze znaczne $rodki z UE przewidziane na lata 2007-2015,

- staboscia Polski jest tradycyjne niedocenianie roli innowacyjnosci w rozwoju kraju
i na skutek tego brak przejrzystej, kompleksowej strategii jej rozwoju oraz
permanentna zmiennos$¢ instytucji odpowiedzialnych za jej realizowanie; w
krajach przodujacych pod wzgledem innowacyjnosci takich jak Irlandia i
W .Brytania istnieja narodowe systemy innowacji (Okon -—Horodynska E.,
Kwiatkowski S.) obejmujace wszystkie agendy rzadu, organizacje biznesowe,
instytuty badawcze, centra posredniczace.

- wzrost innowacyjnosci w Polsce wymaga przede wszystkim: zdecydowanego
odbiurokratyzowania gospodarki i wyzwolenia przedsigbiorczosci, a takze rozwoju
regionalnych struktur wspierajacych dziatania innowacyjne; polozenia akcentu na
wdrazanie nowych rozwiazan technicznych nie za$ na stymulowanie badan
naukowych; wspierania dyfuzji innowacji za pomoca instytucji pomostowych,
zamOwien rzadowych, ulatwien w uzyskiwaniu praw patentowych i innych; tak
wi¢c nie mniej wazne niz finansowe wsparcie innowacyjnosci jest podjecie
odpowiednich dziatan organizacyjnych.
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