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Gerald A. Cohens Essay ,Why not socialism? deutschpolnisch gespiegelt

In dem 2009 erschienenen Essay ,Why not socialiSmRft der namhafte
Oxforder Philosoph und Marx-Expei@erald A. Cohemlie Frage auf, ob der
Sozialismus nicht eine Alternative zur besteheriggntalistischen
Marktordnung darstellen kdnnte. Trotz des weltwagenerschutterten Modells
des real existierenden Kapitalismus und zwanzigeJaach dem schmahlichen
Niedergang der sozialistischen Planwirtschaft e diss real existierenden
Sozialismus — ein provokativer Buchtitel. Hinzu koen das kleine Format des
Buches und das passende Layout mit einer rotereNrlkdem Buchdeckel. Im
wahrsten Sinne ein ,sozialistisches" Taschenbuah,iin gewisser Weise an das
Format der einst weit verbreiteten Mao-Bibel erminBer Begriff des
Sozialismus, selbst in seiner entscharften Formdemokratischen
Sozialismus® ist in der 6ffentlichen und verdffechten Meinung nach dem
grandiosen Siegeszug der freien Marktwirtschafadesiert worden und zu
einem quasi Schimpfwort verkommen, seine theottetisaind ethischen
Grundlagen wurden zunehmend durch ein freiheitichecht selten
marktliberales Menschenbild verdrangt. Immerhim, wegewohnliche Titel liel3
wohl einige Wirtschaftsexperten und Gesellschafisemschaftler im In- und
Ausland aufhorchen und Stellung beziehen.

Rainer Hank Wirtschaftschef der ,Frankfurter Allgemeinen Stagszeitung”
und promovierter Literaturwissenschatftler, Ubetse@ohens Essay ins
Deutsche und versah es mit einer wohlwollendenywvaerch kritischen
Wirdigung. In der deutschen Ubersetzung wurde del on der Syntax her
ein wenig verandert, indem das Substantiv an diee &telle trat, das verneinte
Fragepronomen hingegen an den Schluss des Fragesatizchte: ,Sozialismus
— warum nicht?*“ Die Veranderung des Sinns der Fistgavar nur geringflgig
und erschliel3t sich dem Leser nicht ganz, dennmge den Titel auch
wortwdrtlich mit ,Warum nicht Sozialismus?“ Ubergeh kdnnen. Mag sein,
dass in der zweiten Form des Titels eine starkejatBing zum Ausdruck kame,
wahrend in der ersten Variante der Verneinung setaas mehr
Wahrscheinlichkeit eingeraumt wird. Noch starkeréwelert wurde die
urspringliche Form des Titels durch die polnischerdetzerin des Essafana
Ggsior-Niemieg die die Verneinung in Klammern setzt: ,Dlaczeg]
socjalizm? — also auf Deutsch ,Warum (nicht) Segmlus?“ Die Klammer
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scheint Uberfllssig zu sein, wurde aber wohl gésetz die im Fragesatz
enthaltene Ambivalenz zu erhalten oder zu versitarke

Immerhin ist das schmale Bandchen auch in polnisdbersetzung erschienen,
in einem Land, in dem der Begriff Sozialismus nueh belasteter und
verponter ist als in dem wieder vereinten Deutswhl&nd die
Veroffentlichung des Buches geht nicht wie in Dehland auf die Initiative
eines einzelnen, recht prominenten marktradikal@ts@haftsjournalisten
zurtick, sondern auf die in Polen weit verzweigté emflussreiche Polnische
Okonomische Gesellschaft (Polskie Towarzystwo Ektinpne), deren
Vorsitzende ProfElzbieta Mgczyiskadas Vorwort zur polnischen Ausgabe des
Essays verfasst hat. Die Autorin hebt hervor, dadslar sei, dass bereits der
Titel zu ,scharfen Reaktionen® fihren kdnne, bessadei denjenigen, die den
Sozialismus und sein ,wirtschaftliches Elend“ aigeeer Anschauung kennen,
gibt dann aber zu bedenken, dass die mit markiaéehkMitteln durchgefiihrte
Transformation in Polen zwar erfolgreich war, alags weite Bereiche der
sozialen Ordnung einer nur unbefriedigenden Losawggefihrt hat. Die Frage
nach einer optimalen Gestaltung der sozio6konorais€rdnung bleibe
deshalb weiterhin offen, auch wenn man in der golmen Verfassung das
Prinzip der ,sozialen Marktwirtschaft“ verankertdea Polen sei ein gutes
Beispiel daflir, wie schwer es ist, ein gesellsdichfbefriedigendes
Wirtschaftsmodell zu installieren. Die Markteupleodier polnischen
Gesellschaft zu Beginn der Transformation habe aigivortibergehendes
Phanomen erwiesen, bis man feststellte, dass es fartigen Rezepte fur die
Transformation gab. Die direkte Ubernahme von Lgsansatzen, die fiir
hochentwickelte kapitalistische Staaten charaktscis seien, habe neben
natzlichen Effekten wie dem fraglosen wirtschaftta Fortschritt und der
Wiederherstellung des Gleichgewichts auf den Wai@ienstleistungs- und
Finanzmarkten eben auch eine ganze Reihe unerwténgfischeinungen
gebracht, u.a. eine chronisch hohe Arbeitslosigkeitner gebe es
Dysfunktionen im Werte- und Rechtssystem, die démb®n nach sozialer
Gerechtigkeit entgegen wirken. Mit der Problematiker deutlichen
Asymmetrie zwischen wirtschaftlicher und sozialetiicklung habe es auch
die Mehrheit der hochentwickelten Lander zu tumestees ebenfalls nicht
gelinge, eine Ordnung des Gleichgewichts herzestetlie eine bessere
Abstimmung wirtschaftlicher Interessen mit geséléftichen
Wertvorstellungen gewéahren wirde. Eben dieser Btatlgng gehe Cohen in
seinem ,phantasievollen“ Essay nach. Im ZentrumeseDesiderats stehe die



Suche nach der optimalen soziokonomischen OrdrismgveitElzbieta
Mgczyiska nun zur ,Wurdigung‘Rainer Hanks

In seinem Nachwort unter dem Titel ,Hier ist keireMverbesserer am Werk*
setzt sich Hank zuné&chst mit dem historisch belastBegriff des Sozialismus
auseinander und betont alsbald, dass es sich beinSd&chrift um ein
Gedankenexperiment handele, in dessen MittelpuekEihge nach einer
gerechten Gesellschaft stehe. Lobend hebt Hankstiékt der philosophischen
Vernunft verpflichteten Diskut<Cohenshervor, der sich in erster Linie mit der
Frage der vielen ungerechtfertigten Ungleichhemt@rschen den Menschen
beschéaftigeCohensei kein ,romantischer Revoluzzer”, sondern degiko
verpflichtet und gehe der Leitfrage nach, wie eseGltigkeit in einer
Gesellschaft geben kdnne, in der der historisai@ake oder genetische Zufall
die Chancen der Menschen ,auswirfele*? Solltenedigisgleichheiten nicht
korrigiert werden, um die Startbedingungen am Lebeginn aus Griinden der
Gerechtigkeit zu vereinheitlichen? In diesem Kohtextweist der Autor wohl
nicht ganz zu Unrecht auf die Affinitat zwisch€onhensSozialismusvorstellung
und dem christlichen Gerechtigkeitsideal und vechkedas vorCohen
gewahlte Modell des Zeltlagers, im dem man sehoboe Markt, Wettbewerb
und Egoismus auskomme — mit der christlichen Urgedes in dem die
Arbeiten gemeinsam und auf freiwilliger Basis awégéewirden und alle
aufrichtig am Wohlergehen der anderen interessesen. Im Zeltlager sei
dieses Gebot dariber hinaus auch Ausdruck klugeeftfizienter
betriebswirtschaftlicher Organisation, denn so wirdberfliissige
Transaktionskosten vermieden.

In der Tat verwirftCohendie historisch missgliickten Versuche einer
Planwirtschaft und diskutiert vielmehr die inzwischin Wissenschaft und
Politik fast in Vergessenheit geratenen Theorieeresozialistischen
Marktwirtschaft, die einen dritten Weg zwischen Kalismus und Sozialismus
weisen sollten. Hierfiir erhalt er im Ubrigen vomtéwdes Nachworts der
polnischen Ausgabe , dem namhaften Gesellschafts- u
Wirtschaftswissenschaftler Prafadeusz Kowalikiel Lob. Kowalik referiert

die wirtschaftswissenschatftliche Diskussion tberRlahmenbedingungen und
Modelle einer sozialistischen Marktwirtschaft dé®@er Jahre (Aufhebung der
Trennung zwischen Arbeit und Kapital und deutlistezringerung der
Ungleichheit) und zitiert in diesem ZusammenharmgAtbeiten namhafter
polnischer Wirtschaftswissenschaftler idekar Lange, Wiodzimierz Brusd
Michat Kalecki,die leider selbst in Polen in Vergessenheit gersgsen.



Naturlich fallen auch die vo@ohenin seinem Essay genannten Namen von
Joseph Carengquality, Moral Incentives and Market, 1981) ulwthn Roemer
(A Future for Socialism, 1994). Auch hdtowalik hervor, dass wir die
Kategorie des Sozialismus als eine Art Spiegel bge, in dem wir die
verschiedenen Varianten des Kapitalismus betracBigmensetze sich
grundsatzlich mit der Frage auseinander, ob siclsdeialismus erhalten liel3e,
wenn wir tatséachlich in der Lage waren, ihn zuissaen. Die Frage, ob der
Sozialismus zu realisieren sei, lagg#henhingegen weitgehend offen.
Interessanterweise gehen weHanknochKowalik ndher auf ein zentrales
AnliegenCohensein, das von dem britischen Philosophen als
,Gestaltungsproblem* bezeichnet wird: ,Unser Prablegt darin, dass wir
zwar wissen, wie man ein 6konomisches System kaiestydas auf der
Entwicklung — ja sogar der GiberméaRigen Entwicklengpn Egoismus aufbaut;
wir wissen aber nicht, wie wir das Gleiche auchctutas Heranztichten und
Nutzbarmachen menschlicher Grof3zugigkeit erreiéd@men.” Im Unterschied
zu Kowalik setztHank sich mit den Erérterungegbohenszu den verschiedenen
Modellen sozialistischer Marktwirtschaften fast gaht auseinander.

In der Auslegunddanksergibt sich die KritikCohensam Kapitalismus vor
allem aus dem Umstand, dass die Marktwirtschafhdtérlichen, aber niederen
menschlichen Triebe Gier und Angst nutze, um derkiMand
Wohlstandsprozess in Gang zu bringen. Da die Kegisghe Gesellschaft auf
Ungleichheit basiere, sei sie im hochsten Malie nache

Bis hierhin rekonstruietdank Cohensadikale Marktkritik sachlich und
geradezu zustimmend, kehrt dessen Markt- und Kegoitaskritik allerdings
nun recht abrupt und diametral um, indem er polelmieervorhebt, dass die in
Deutschland praktizierte Form der sozialen Markseinaft nichts anderes sei,
als eine Vorform und Spielart des Sozialismus. gdafie Leistung Cohens
bestehe darin, den latenten Sozialismus der heutgghlfahrtsstaaten
aufgedeckt zu haben. Somit bezweifédink dass es die freie Marktwirtschaft
in reiner Form gibt und postuliert die Existenzegiquasi sozialistischen
Marktwirtschaft, die soziale Marktwirtschaft genamrerde.

In der Tat gibt es die soziale Marktwirtschaft er 8underepublik zumindest de
nomine, und es ist dasjenige Wirtschafts- und Gededftsmodell, auf das sich
fast alle bundedeutschen und zahlreiche europaBalitgker und
Wirtschaftslenker berufen. De nomine also, allegdinicht wie in Polen
verfassungsmallig verankert. De facto gibt es dimoMarktwirtschatft in
Deutschland sicherlich auch, allerdings in einenkalie bei Experten und



Politikern, je nach Uberzeugung und Interessenté@ghst umstritten bleibt.
Denn, was dem liberalen Verfechter der freien Mantschaft und Kritiker des
Wohlfahrtsstaates bereits zu sozial(istisch) elistheerten andere
Wirtschaftsexperten — durchaus keine Sozialiste&imneCohens- als
systematischen Abbau des Sozialstaates und kongedumverteilung von
unten nach oben.

Mit diesem Exkurs in die soziobkonomische Empi¢Hankfreilich die Form
der reinen Abstraktion — wie sie flr das Trakiathensso typisch ist —
verlassen. Mit der ungemdutlichen Wirklichkeit dessdo-Kapitalismus —
gefangen in einer Dauerkrise — und den damit veteénen gesellschaftlichen
Dysfunktionen — wie sie vokllgczyiskain ihrem Vorwort benannt werden —
will sich Hanknicht weiter beschaftigen. Vielmehr wiederholt asd
marktradikale Mantra vom Markt, der die Ungleichiaeidurch Wettbewerb
korrigiere, von der ausschlief3lich auf subjektiwsrtschatzung beruhenden
Preisbildung, vom Sozialismus, der die Menscheméntlige und vom
staatlichen Paternalismus, der das Leistungspranz§er Kraft setze. Denkt
man an die aktuellen gravierenden Fehlleistungsenen Leistungstrager in der
Politik, in Banken und Bdrsen sowie in der Finanksahaft, die hierfir nur sehr
zogerlich zur Rechenschaft gezogen werden, so dasResumeldanks
nachdenklich stimmen, wenn er ausfuhrt, dass ®latwirtschaft der
Freiheit” und nicht ,der gegenwartige, auf halberag¥' stehen gebliebene
Sozialismus“ am Ende gerechter sein kdnnte alSdemalismus.

Denn die soziobkonomischen Verhéltnisse in den tradikalen USA stellen

fur Europa und die Européische Union durchaus kathahmenswertes

Vorbild dar. Die hassliche Wirklichkeit des realstierenden marktradikalen
Kapitalismus hat mit dieser vdtankso nachdrtcklich empfohlenen und leider
mancherorts konkret gewordenen Utopie der freiemkivirtschaft“ ebenso
wenig zu tun wie der real existierende Sozialissmsjetischer Pragung mit

den hehren IdealeBohens Beide Autoren befinden sich auf dem Holzweg und
es bleibt sehr zu hoffen, dass sich weder dasreide das andere Modell in
seiner reinen Form in der gesellschaftlichen Prexastschlands und Europas
durchsetzt. Im Unterschied HanksKommentar bleib€CohensTlext jedoch
reines Denkmodell, werden Mdoglichkeiten und Potalitaten diskutiertHank
benutzt den Essayohenshingegen dazu, seine marktradikalen Uberzeugungen
zu bewerben.

Die beiden polnischen Wirtschaftswissenschafleczy:skaund Kowalik sind
in diesem Zusammenhang viel vorsichtiger und dséater. Das wird wohl



daran liegen, dass sie die Defizite der zentraegesten Planwirtschaft aus
eigener Erfahrung kennen, sich kritisch mit den Mimh einer sozialistischen
Marktwirtschaft beschaftigt haben, sich seit nunniakt zwei Jahrzehnten
intensiv mit dem Modell der sozialen Marktwirtschafiseinandersetzen und
mit den Folgen der marktradikalen Transformatiandié polnische Wirtschaft
und Gesellschaft sowohl wissenschatftlich als awselischaftlich konfrontiert
bleiben. Als gesellschaftspolitische Verantworttmagiende Okonomen und
Lehrende in einem transformationsgebeutelten Raleineinem
krisenerschitterten EUROpa sind sie weder philasophde Salonsozialisten
(Coher) noch geistreich polemisierende Salonkapitaligktsamk), sondern
haben sehr viel mit dem sozio6konomischen Mihenrekdkapitalistischen
Alltags zu tun. Nichtsdestotrotz ist der Es€ahensob nun in deutscher oder
polnischer Fassung und Interpretation als Denkarssdtr lesenswert, denn es
erinnert uns daran, dass die weltweit herrschekl@g@italismen historische
Phanomene darstellen und dass wir keinesfalls ade Bar Geschichte stehen.
Ob ein wie auch immer gearteter Sozialismus winsahert, durchsetzbar und
maglich ist, bleibt offen. Sicher ist er in seifi@iheitlichen Variante ohne
Markt nicht denkbar, wird aber als ein die kapstidichen Missstande kritisch
spiegelndes Gegenmodell weiterhin die Herzen umdeHiahlreicher Menschen
beschéaftigen!



