Stenogram z debaty potaczonej z Jubileuszem
85-lecia Profesora Tadeusza Kowalika
nt. Jakiego ftadu spoteczno-gospodarczego Polska potrzebuje
w ramach konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw”

- 22 listopada 2011 r.

Pani prof. dr hab. Elzbieta Maczynska

Dobry wieczbér panstwu. Dziekuje za przybycie. Przede wszyst-
kim chciatam powita¢ gtdédwnego bohatera dzisiejszego spotkania
pana prof. Tadeusza Kowalika. Witamy naszego drogiego jubila-
ta. Ja musze panstwu na wstepie powiedzieé¢, Ze ta uroczystosé
wisiata na wtosku, bo pan prof. Kowalik w zaden sposdb nie
chciatr sie =zgodzi¢ na zadna uroczystos$é, uroczysta ze tak
powiem. Dopiero wtedy sie zgodzii, jak ja powiedziatam, Ze to
bedzie dyskusja merytoryczna, ze dyskusja bedzie absolutnie
merytoryczna. I tak tez sie stailo. Mamy czionkdéw panelu,
ktérych za chwile przedstawi pan prof. Koziowski, poniewaz
pan dyr. Kozitowski jest dyrektorem Instytutu Nauk Ekonomicz-
nych PAN a to nasze seminarium dzisiejsze Jjest wspdlnym
przedsiewzieciem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, reprezen-
towanej dzisiaj przez pana prof. Koziowskiego 1 przez pana
prof. Jerzego Osiatynskiego, ktdéry jest szefem Rady Naukowe]j
Instytutu. Za chwile beda dalsze prezentacje, ale poniewaz
gtoéwnym bohaterem Jjest pan prof. Kowalik, to ja chciatam na
wstepie wreczy¢é panu profesorowi najlepsze zyczenia od, to
poczatek zyczen, zyczenia beda trwaty diugo dzisiaj. Chciai-
bym z1ozy¢ panie profesorze najlepsze zyczenia od caitego
Srodowiska ekonomistéw wspdipracujacych =z PTE. Tekst Jjest
taki: - Szanownemu panu prof. Tadeuszowi Kowalikowi z okazji

Jjubileuszu 85-lecia urodzin najlepsze zZzyczenia wraz z ser-
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decznymi gratulacjami oraz wyrazami wielkiego uznania i
podziwu dla bogatego dorobku naukowego 1 pieknej postawy
zyciowej, a takze dbatosci o dobro spoieczne... Prosze pan-
stwa, skiadaja w imieniu PTE i wlasnym, podpisatam ten list
ja 1 pan prof. Sadowski Jjako prezes honorowy PTE. Tadeuszu
drogi wszystkiego dobrego. Teraz prosze pahstwa, zostatam
poproszona, wiele osbéb ubolewato, zZe nie mogly sie stawig,
przyjsé, uczestniczyé w tym waznym seminarium, merytorycznie
waznym 1 poproszona zostatam o przeczytanie listdw, przede
wszystkim list od pana prof. Leszka ... z Instytutu Historii
Nauki PAN. Szanowny panie profesorze, jest mi niezmierni miilo
ztozy¢ panu profesorowi serdeczne zyczenia z okazji Jubileu-
szu 85-lecia urodzin. Zyczenia pomy$lnoéci i zdrowia skltadam
na pana rece w imieniu kolegdw z Instytutu Filozofii Nauki
PAN, stawnej, macierzystej placdédwki pana profesora. Lata
dziatalnoéci pana w naszym instytucie byly to catkiem znoéne
lata, jak sam pan to kiedy$ napisal. To jest cytat: ,Byty to
catkiem znoéne lata”. My rdéwniez wspominamy ten okres 1 pana
profesora prace u nas z sentymentem. Cieszymy sie, 2ze nadal
jest pan aktywny naukowo i w sferze zawodowej. Zyczymy wielu
nowych prac, ksiazek 1 wszelkich sukcesdédw. Serdeczne pozdro-
wienia 1 kianiam sie nisko. Pan prof. Leszek ... Prosze
bardzo. Prosze pahstwa Jjest Jjeszcze wiece]j listdw, ale tamte
po prostu zostana przekazane zgodnie z zyczeniem. Natomiast
jest Jjeszcze list od pana prof. Bogustawa Fiedora, rektora
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie; oczywiscie we Wrocia-
wiu. My Jestedmy $Swiezo po Jubileuszu 90-lecia zatozenia
Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie 1 stad moja pomyika.
Szanowny panie profesorze. Drogi Jubilacie. Nie mogac osobi-

S$cie, ze wzgledu na pobyt situzbowy za granica uczestniczyé w
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dzisiejszej uroczystosci pragne z okazji wspaniatego Jubileu-
szu przesta¢ najserdeczniejsze gratulacje 1 podziekowania za
to wszystko co moglismy w wymiarze intelektualnym i duchowym,
czego moglismy w wymiarze intelektualnym i duchowym doswiad-
czy¢ dzieki panu znakomitemu dorobkowi naukowemu 1 pieknych
cech pana osobowos$ci. Ten dorobek, w tym zwlaszcza w zakresie
analizy funkcjonowania systeméw gospodarczych, miedzynarodo-
wych studiéw pordwnawczych, a takze analizy ekonomicznych i
spotecznych aspektéw transformacji od systemu gospodarki
planowej do rynkowe]j, przyniosty panu niekwestionowana auto-
rytet 1 pozycje Jjednego =z czotowych polskich ekonomistéw
wspdiczesnej doby. Mdj najwyzszy szacunek budzi rdéwniez pana
postawa moralna, charakteryzujaca sie wysoka skitonnoscia
angazowania sie w obrocie uznawanych przez pana idea1dw i
wartosci. Postawa, ktéra charakteryzowata pana zardéwno w
trudnych czasach realnego socjalizmu Jjak 1 wspdiczednie w
warunkach wolnosci i swobdd demokratycznych. Na dalsze, aby
jak najdiuzsze lata zycia z giebi serca zycze panu dalszej
wysokiej aktywnoséci twbdrczej nieustajacej satysfakcji ze
swoich dokonan naukowych, a takze duzo dobrego zdrowia 1
wszelkiej pomy$lnosci w zyciu osobistym. Z powazaniem, Bogu-
staw Fiedor, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Prosze bardzo panie profesorze. Prosze panstwa, a teraz
oddaje gtos panu profesorowi Pawlowi Kozltowskiemu, z prosba o
powitanie, przedstawienie uczestnikdé4w panelu 1 prowadzenie
debaty.

Pan prof. Pawel Koztowski

Dzien dobry panstwu. Najpierw przywitam nie tylko prof.
Tadeusza Kowalika, ale cata rodzine Kowalikdéw. RoOwniez jest

na sali obecna Jjego =zona. Zaden profesor by nie napisat
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ksiazki, gdyby nie pomoc zony. Réwniez jest obecny syn Mate-
usz, zaden profesor by nie napisat ksiazki, gdyby nie pomoc
psychiczna i intelektualna dziecka. Profesor Tadeusz Kowalik
Jjest nie tylko wieloletnim cztonkiem PTE, ale jest wielolet-
nim pracownikiem Instytutu Nauk Ekonomicznych, jest zwigzany
z Instytutem, =zanim Jjeszcze nasz Instytut powstat. Tyle
przywitania, poniewaz bedzie druga czes$¢ naszego spotkania,
to tam bedziemy skiada¢ Jubilatowi hoidy. Chciatem panstwu
przedstawi¢ naszych panelistédw. Sa to: Prof. Ryszard Bugaj.
Prof. Jerzy Osiatynski. Prof. Karol Modzelewski. Prof. Zdzi-
staw Sadowski. Prof. Andrzej Walicki. Gdy zwracatem sie do
pandw o to, czy mogliby wystapi¢ w panelu, zaden przez chwile
sie nie zawahat, co Jjak wiadomo, nie Jjest rzecza czesta.
Zyjemy w czasach, w ktdérych nie ma czasu. Nasze seminarium
bedzie miato dwie czes$ci. Druga czes$é¢ dyskusji odbedzie sie w
innych warunkach, w sasiedniej sali. To nie znaczy, ze pan-
stwo macie hamowa¢ swoje my$li, tylko bym prosit, by po
chwili dopiero Jje wyraza¢. Tytutr naszego spotkania wymaga
pewnego uzasadnienia. 200 lat temu, na Uniwersytecie Jagiel-
lohiskim, Feliks Jaronski wygtosit referat pt. ,Jakiej filozo-
fii Polacy potrzebuja”. Sens tego referatu, ktdéry przeszedi
do historii my$li polskiej, polegatl na tym, ze siatka poje-
ciowa, jezyk maja ogromne znaczenie dla rozpoznawania Swiata,
czyli dla rozwoju i dla wyobrazni rdéwniez. Jezeli mamy bogatag
i nowoczesna siatke pojeciowa, to widzimy Swiat gitebiej i
lepiej go rozumiemy. Do tego jeszcze mozna dodaé¢, ze liczy
sie nie tylko siatka pojeciowa w nauce, ale rdéwniez wyobraz-
nia. Obie te cechy posiada prof. Tadeusz Kowalik i stad m.in.
tytul tego naszego spotkania. Jeszcze Jjedna okolicznos$é Jjest

wazna. Profesor Tadeusz Kowalik jest profesorem nauk humani-
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stycznych 1 ekonomii. Pokazuje, ze ekonomia moze by¢ nauka
humanistyczna. To jest tez powdd dla ktdédrego wsrdd panelistodw
sa nie tylko ekonomisci, ale wybitny historyk filozofii,
historyk idei Andrzej Walicki, mediewista oraz badacz 1
uczestnik wspdiczesnosci, prof. Karol Modzelewski. Reszta, to
ekonomisci, ktdérych znamy od dawna. Oddaje gios wediug kolej-
no$ci alfabetycznej: pierwszy Ryszard Bugaj.

Pan prof. dr hab. Ryszard Bugaj, Instytut Nauk Ekonomicznych

PAN
Prosze panstwa Jjest Jjedno tylko istotne uzasadnienie dla
ktbébrego ja pierwszy, bo Jja mam najmniej do powiedzenia, tak
podejrzewam, dlatego sie na to zgodzitem. Chce tez powiedzied
na poczatku, zZze o ile Pawel Koziowski przywoilywal tu czasy
odlegte z Krakowa, ja bym chciat przywola¢ czasy mniej odle-
gte, ale dos$¢ odlegie, to znaczy te sprzed 20 paru lat, kiedy
bohater dzisiejszy, Tadeusz Kowalik tu w tej sali referowatl
swoja 1idee reformy przeitomowej, wtasnie w tym miejscu. To
mnie wszystko sktania do tego, zeby troszeczke sie takzZze na
poczatku sprdébowaé¢ odnaleZzé w tym planie, w tych sprawach.
My$le sobie, ze sa najpierw dwie wazne rzeczy, ktdére powinni-
Smy uwzglednié¢, rozmawiajac o tadzie ustrojowym. Po pierwsze,
musimy przyjaé, ze warto sprecyzowad kryterium. Czesto spoty-
kamy sie z rdéznymi tekstami, ktdre sa nam zalecane, rekomen-
dowane, nawet Jjest taka fraza, ekonomiéci powiedzieli. Jedni
méwia to, inni co innego mdéwia, to nie ulega zadnej watpliwo-
S$ci. Druga rzecz, ktdéra jest jak mi sie wydaje dosy¢ istotna,
zeby sie tym zajmowac¢. Drugi warunek Jjest taki, zebysmy byli
przekonani, Ze co$ warto zmieniaé¢, to znaczy, zebysmy mieli
krytyczny stosunek do tego co jest. Nie warto zmieniaé¢ tego,

co bysmy wuznali, zZze Jjest w porzadku, ze Jjest najlepsze z
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osiagalnych rzeczy w kazdym badZz razie. Ja my$le, ze sa i
wtérne dalej idace konsekwencje tego, ktdére chciatbym w dwdch
stowach powiedzieé. Po pierwsze, sprawa kryterium. Najcze-
Sciej spotykamy sie =z takim stwierdzeniem wartosciowanym w
réznych wystapieniach, zZe najwazniejsza Jjest stopa wzrostu.
Ja bym sie z tym zgodzil, ale chciatbym doda¢ dwa uzupeinie-
nia do kryterium, to znaczy stopa wzrostu w bardzo diugim
okresie, w jak diugim. Przypuszczalnie w tak diugim okresie,
ktéry mozemy sobie wyobrazi¢ sensownie. W tak diugim okresie,
o ktébrym mozemy powiedzieéd, ze gldwne instytucje systemu
gospodarczego sa mniej wiecej state, albo ze moga by¢ zmie-
nione na taki okres. I drugi warunek, ktdéry juz jak mysle,
dzieli $rodowisko ekonomistdw, precyzyjnie go wyrazié¢ nie
sposéb. Ja bym powiedzial tak, Ze wzrost musi sie odbywaé w
warunkach wzglednej réwnomiernosci, to znaczy bez przekrocze-
nia granic nierdwnos$ci. Na rzecz tego zatozenia przytoczyibym
dwa, trzy mozliwe uzasadnienia. Po pierwsze, Jakkolwiek to
moze Jest zaskakujace, mozemy sie odnalez¢é¢ Jjako zwolennicy
ekonomii neoklasycznej i stana¢ na stanowisku, ze dochdd czym
wiekszy tym marginalnie mniejsza satysfakcje daje. I wtedy
stajac na tym stanowisku, tatwo mozZzemy przyjaé¢, ze nadmierne
nieréwnosci nie sprzyjaja maksymalizacji tempa wzrostu docho-
déw. Po drugie, mozemy przyjaé¢, 1 to jest mi bardzo bliskie,
ze W gruncie rzeczy warunek tempa wzrostu 1 warunek wzglednie
rébwnomiernego podziatu sa wzgledem siebie komplementarne.
Bede Jjeszcze do tego chcial potem przez moment wrdcié. Kom-
plementarne, to znaczy, ze trudno sobie wyobrazié¢ wysoka
stope wzrostu przy bardzo nierdéwnomiernym podziale w diugim
okresie. I w koncu jest oczywiscie mozliwo$¢ uzasadnienia

czysto etycznego, to nie ulega takze watpliwoéci. Dla naszych
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rozwazan jest jeszcze jedno moim zdaniem niestychanie wazne
ograniczenie, mianowicie to Jjest ograniczenie, ktére bym
powiedzial jako uwarunkowania zewnetrzne, rozumiane zewnetrz-
nie, niekoniecznie w sensie przestrzennym, chociaz i1 w prze-
strzennym tez. My$Sle sobie, ze nie bardzo warto jest projek-
towad¢, zglaszal pewne pomysty jezeli nie mamy przekonania, ze
wspbdiczesny $wiat, ktdéry jest zglobalizowany bedzie je tole-
rowat, co najmniej przyjaznie tolerowal. I drugie ogranicze-
nie, ktdére tutaj Jest, Jjest przedmiotem niestychanie ostrych
spordw w ekonomii. Ja tu miatlem tego nie wspominaé, ale
wspomne. Jest taka ksiazeczka wydana $wiezo przez Towarzystwo
Ekonomiczne, to sie nazywa - dlaczego, w cudzysiowie, nie
socjalizm. W nawiasie, ©przepraszam, w nawiasie, a nie w
cudzysitowie. Co sie tam rozwaza w tej ksiazeczce. Rozwaza sie
w 1istocie rzeczy taka elementarna kondycje czitowieka, czy
cztowiek jest =zdolny funkcjonowaé w systemie bez rynku, do
tego mozna sprowadzié¢ te rozwazania w tej ksiazeczce. Czy to
jest warunek wazny. OdpowiedZ na to pytanie Jjest wazna, ale
niedostateczna, powiedziatbym, ze niedostateczna. Trzeba
pdjs¢ z ta odpowiedzia dalej. I to wszystko, mnie sie wydaje,
te uwarunkowania, te zatozenia dotyczace tego co jest mozli-
we, Jjaka jest przestrzen wyboru, prowadza nas chyba, bardzo
prowadza nas dzisiaj do pytania, o wspdiczesny kryzys w
gospodarce. Mamy tu, wiem, ze dokonuje bohaterskiego uprosz-
czenia, bardzo bohaterskiego uproszczenia. Ale mamy tu na
0ogbdt rzecz biorac dwie odpowiedzi, catkowicie przeciwstawne.
Jedni sa sklonni powiedzieé¢, ze to sie tak Zle potoczylo, bo
ta recepta, ktdéra byta formowana gdzie$ od potowy lat 70. a
urzeczywistniania od roku 80. wraz ze zwyciestwami politycz-

nymi Reagana 1 Thatcher, oni beda sktonni powiedzie¢, ta
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recepta nie zostata =zastosowana do$¢ konsekwentnie 1 mamy
ktopot. Taka odpowiedZ pada. Ja taka odpowiedZz do pewnego
stopnia wyczytaiem niedawno w artykule, ze jak bedzie okazja,
to bym go zacytowal pana prof. Kozminskiego, ktdra sie pewnie
do tego sprowadza. I Jjest druga odpowiedz, ktdéra dla mnie
osobiscie jest bliska, a poniewaz Jjest tu prof. %taski, wiec
tym chetniej ja wyraze. Mianowicie, to jest odpowiedZ, ktdra
bedzie szukac¢ zZrdédetr tych niepowodzen w pewnych skrajno$ciach
tego modelu neoliberalnego. Przede wszystkim tego, 2Ze on
umozliwit tak ogromne =zrdéznicowanie dochoddéw 1 majatkdw
oczywiscie tez. Tak ogromne zrdznicowanie dochoddw i majatku
i zZze umozliwil takze, Zeby niestabilnos$¢, ktdéra jak sie
okazato, rynek generuje, byita niestabilnoécia na Dbardzo
wielka skale. I Jjezeli przyjmiemy ten drugi punkt widzenia,
ten drugi punkt widzenia, ktéry w wersji radykalnej wyrazat w
tej sali niedawno temu prof. %raski, mdbwiac, ze gospodarka
prywatno-rynkowa produkuje nierdwnowage i w tym konteksScie,
oczywiscie deficyt i diug nie Jjest rezultatem decyzji poli-
tycznych Jjakich$ szalencdw, tylko jest odpowiedzia na wyzwa-
nie, ktdére tworzy rynek, rdédwnowazy rynek ten deficyt 1 ten
dtug publiczny. Tu na pewno mozna doda¢ Jjeszcze co$ wiecej,
mianowicie to jest troche watek przeciez nie nowy, jakos$ tam
chyba mozemy powiedzieé, ze Jjest to watek ..., ale jest
pytanie, czy on sie nie =zaostrzyit w ciagu ostatnich 30 lat,
poprzez wzrost nierdwnosci czy sie nie zaostrzyl. Mnie sie
wydaje, ze tak. I na tym tle w zwiazku z tym ja my$le sobie,
ze mozemy sprdébowaé okreslié¢ pewna przychylnoé$é dla przemian
ustrojowych w Polsce. Ja bym ja okres$lit w sposdb nastepuja-
cy. Nietatwo, i pewnie nie w krétkim okresie, ale w Swiatowe]

gospodarce bedzie przyzwolenie na przemiany idace w kierunku
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przebudowy tego 1adu prywatno-rynkowego, ktdéry jest w Polsce
tworzony, Jja wiem, zgodnie z wytycznymi konsensusu waszyng-
tonskiego od ostatnich 20 lat. Ze to jest mozliwe. Ze Polska,
gdyby chciata is%¢ taka droga, to nie znajdzie sie Jjako kraj
catkowicie odosobniony, tak jak kiedy$ znalazita sie Francja
po pierwszych wyborach, kiedy prezydentem zostal Mitterand,
ktéry sie wycofat ze wszystkiego. Mys$le, ze to Jjest sytuacja
z tego punktu widzenia inna. Po drugie. Myé$le, ze jak spoj-
rzymy, nie mam czasu, zeby o tym szerzej médwié¢, juz i tak mam
problem z czasem, zmierzam do konca. Przewodniczacy sie =ze
mng zgadza w tym wypadku. 0Otdéz, jak spojrzymy na rbdzne tren-—
dy, ktdére sie rysuja w naszej gospodarce, to mozna spokojnie
powiedzieé¢, zZe sa powody, zeby co$ zmienié¢, ze to nie Jjest
tak, Zze znaleZzlismy sie w stanie kompletnie optymalnym, zZe
mamy krdélestwo Boze 1 co najwyze] mozna zmienié jedno z
dziecieciu przykazan. Problem idzie dalej z cala pewnoscia.
I po trzecie w konicu, co jest bardzo wazne w moim przekonaniu
dla ekonomistdédw, akademickich szczegdlnie, zZe Jest moim
zdaniem spoileczne przyzwolenie na korekte tego tadu ustrojo-
wego, ze jest spoteczne przyzwolenie. To sa wszystko warunki
moim zdaniem bardzo wazne. Co ja moge na koniec zrobié? Moge
powiedzieé¢ o szesciu punktach, ktdére wypisatem, ale tylko je
wymienié¢, w ktédrych moim zdaniem powinnidmy zmierzad. Zanim
je wymienie, to powiem, ze mam $wiadomo$¢ ich kontrowersyjno-
$ci 1 mam $wiadomos$é, zZze spotka sie to ze sprzeciwem, kilku
Swietnych kolegbdw znam, i1 wiem, Ze sie nie zgodza ze mna. Po
pierwsze, mys$le sobie, ze potrzebne jest podtrzymanie aktora
rozwoju gospodarczego, to znaczy panstwa wtasnego. Niby to
banalne, ale wcale nie oczywiste. Catkiem wielu jest takich,

ktébrych uwaza, ze trzeba by bylo pozbyé sie tej instytuciji,
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ktéra dysponuje tymi instrumentami i przekazaé¢ Jja gdzie
indziej, troche z myéla, ze oni w ogdle sie nie beda zadnymi
instrumentami posltugiwaé¢, a troche dlatego, zZze jest zatoze-
nie, ze sa lepsi, sprawniejsi i bedg sie lepiej nimi positugi-
wa¢. Po drugie, to takzZze nie nalezy bezposSrednio do gospodar-
ki, ale ma moim =zdaniem kluczowe znaczenie dla przemian.
Potrzebne nam Jjest pluralistyczna scena polityczna, ktoéra
krystalizuje alternatywy. Co$ wiecej niz ta demokracija, ktéra
obserwujemy i ktdéra, dobrze moglismy to obserwowaé mysle,
przy ostatnim expose premiera Buzka, ktdéra koncentruje sie na
ostrej politycznej przepychance. Przepraszam, przejezyczenie,
Tuska, oczywiscie, ze Tuska, ale przy Buzku byto podobnie,
wiec ta pomyika nie Jest taka istotna. Po trzecie prosze
panstwa mysle, ze potrzeba jest caly szereg rozwiagzan, ktoére
by zmniejszyily skale nierdédwnosci dochodowe]j. Przede wszystkim
podatki dochodowe, przede wszystkim podatki dochodowe. Po
czwarte, potrzebna jest reforma sektora publicznego, efektyw-
nosciowa reforma sektora publicznego, nie mam czasu nic o tym
powiedzieé. Po piate, to bedzie najbardziej chyba dla wielu
zaskakujace, ale musze jednym zdaniem uzasadnié¢. Moim zdaniem
powinniémy powrdéci¢é do tego, co byto znakiem Polski przez
wiele lat, to znaczy do partycypacji pracowniczej. Sprzeciwem
gtébwnym wobec tego postulat przez wiele lat bylo to, ze
menedzerowie maja diugi horyzont czasowy, a pracownicy sa
nieodpowiedzialni, bo sie z poniedziaiku na wtorek zwalniaja.
Niedawno czytatem takie badania, ktdére pokazuja, ze pracowni-
cy zwalniaja sie rzadziej niz menedzerowie, a ich przywiaza-
nie, w warunkach szczegdlnie bezrobocia do miejsca pracy jest
ogromne. Mamy problem nadzoru wtascicielskiego i mys$le, ze to

jeden ze sposobdw przy pomocy ktdrego mozna by troszeczke
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zmniejszy¢é. I ostatnia zupeinie sprawy, najbardziej bulwersu-
jaca, szczegdbdlnie po dzisiejszym seminarium w naszym instytu-
cie, uwazam, ze sektor przedsiebiorstw publicznych powinien
by¢ niewielki, ale wiekszy. To jest problem odbudowy sektora
finansdéw publicznych. Dziekuje panstwu.

Pani prof. Elzbieta Maczynska, prezes PTE

Prosze panhstwa, przepraszam ad vocem. Chciatam uspokoié¢ pana
prof. Bugaja, my oczywiscie, ta nasza debata jest rejestrowa-
na 1 zostanie opracowana 1 mam nadzieje, zZze zostanie w ten
sposdb utrwalona i upowszechniona, wiec Jjezeli kto$ z panstwa
bedzie chciatl sie dotaczyé¢, wypowiedzieé, to prosimy o wypo-
wiedzi.

Pan prof. Pawel Koztowski

Pan prof. Karol Modzelewski.

Pan prof. dr hab. Karol Modzelewski, cztonek PAN

Ja sie nie zajmuje zawodowo ... 1 przyszioscia, wylacznie sie
dziejami zajmuje, zawodowo nie bede miat recept, zadnych. To
jest w tym gronie oczywiscie rzadkos$cia, bo ekonomisci sa od
dawania recept, ale Jja nie Jjestem ekonomista. Natomiast
pozwole sobie zaczaé¢ od takiego cytatu, ktdéry bedzie dla mnie
mottem. Cytat Jjest pisarza bardzo wybitnego i absolutnie
wspbdiczesnego, mianowicie Janusza Glowackiego, ktdry nasze
przemiany, nie tylko ekonomiczne, podsumowal w takich dwdch
zdaniach. Uzyskalis$my wolnos$é¢, utracilismy oryginalno$é. To
byto optacalne. Ta brzmiaty te dwa zdania. Ja my$le, ze to
pierwsze zdanie zawiera w sobie krétka 1 trafna recenzje
naszej, mechanizméw, ze tak powiem, naszej transformacji.
W Polsce istnieje ogromna sklonnos$¢ jak wiadomo do megaloman-
skiego przypisywania sobie roli sprawcze]j we wszystkim co sie

dzieje na $Swiecie, a cb6z dopiero u nas. Wiec, skitonni jeste-
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Smy uwazacé¢, ze my obalilismy komunizm, ze mysmy rozwiazali
Zwiazek Radziecki 1 Ze wszystko to mysmy zrobili z wtasnej
woli. Ja powatpiewam. Po pierwsze, uwazam, ze nie my obalili-
Smy komunizm. I to nawet w Polsce. Przy czym nie wiadomo co
to znaczy - my. Na ogdt sie uwaza, ze my, to Solidarnos$é, ale
jako dziatacz tej Solidarnosci 1 dosy¢ silnie sie =z nig
identyfikujacy w czasie solidarnos$ciowej rewolucji, czyli
miedzy Sierpniem '80 a grudniem 81 roku. Nie mam watpliwosci,
ze ta Solidarno$¢ przestata istnie¢ w stanie wojennym, ponie-
waz zostata zniszczona sita militarna pod dowdbdztwem Wojcie-
cha Jaruzelskiego 1 nigdy nie zmartwychwstata. Przetrwatl
natomiast, ta kadrowa struktura, bedaca w istocie pewng
konspiracja antykomunistyczna obudowana $rodowiskami, prze-
trwata réwniez pewnego rodzaju inteligencka dysydencja, ktéra
zwigzana byta z tymi strukturami i co wazniejsze moze, prze-
trwal mit, oparty na pamieci miliondédw Polakdw, Jedynego
okresu czynnej przezywanej wolnosci w ich biografii. I ten
mit okazal sie by¢ ogromnag sita spoteczng w roku '89. Przed
nim ... sie generatowie 1 poszli na kompromis, ktéry okazail
sie rozpadem systemu, systemu, ktdéry zreszta przedtem zaczal
rozmontowywaé¢, bynajmniej nie majac tego w zamiarze Michaiil
Gorbaczow. Wolnos¢ odzyskalismy, bo tak sie zlozyilo, a orygi-
nalnos$¢ utracilismy, bo tez sie tak ztozylo. Ja w tym wypadku
mam na my$li oryginalno$¢ naszej humanistyki, naszej my$li,
takze naukowej, czy w cudzystowie naukowej, ktdédra byta naj-
wieksza w latach 60-tych, w koncdwce 50-tych i 60-tych moim
zdaniem, wtedy polska humanistyka bardzo sie 1liczyia na
Swiecie i1 miata gtos w znacznej mierze samodzielny. Natomiast
to co nasze elity intelektualne miaty w gitowach i w sercach w

latach 80-tych byio dosy¢ wtdérne i to nie byto oryginalnosé,
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to dotyczy wszystkich dziedzin wiedzy, obawiam sie, Ze ekono-
mii takze. W rezultacie, kiedy doszito do zatamania sie dykta-
tury, w zwiazku z tym powstata konieczno$é¢ szybkiej zmiany
systemu regulowania gospodarki, dotad regulowanej przez
dyktature. W chwili, gdy dyktatury zabraklo po prostu, zaszia
koniecznosé¢ szybkiego przejscia do rynku, to koryguje swoje
dawna przekonania. Nie mozna byito tego zrobié¢ ewolucyjnie, a
skoro nie mozna bylo tego zrobi¢ ewolucyjnie, to nie mozZna
byto tego zrobié¢ tez bez wielkich strat. To nie znaczy, ze
straty musiaty by¢ tak wielkie, jak byly w planie Balcerowi-
cza, ale to znaczy, ze pewne generalne wyznaczniki byty od
nas niezalezne po prostu. Ktokolwiek by to, i w jakikolwiek
sposdéb realizowal. Otdz, uwazam, ze wtedy mysmy podniesli
krzyk, niektérzy, Ja podniostem krzyk =ze zdziwieniem, ze
bytem Jjednym =z niewielu, podniosiem go naturalnie przez
lojalno$¢ wobec wtasnej bazy, ktdédra juz dawno nie byta zorga-
nizowana 1 przestata by¢ sita w zwiazku z tym. Podnidst go
takze Tadeusz Kowalik w swoim cichym i spokojnym giosem 1
podnosit go takze razem ze mna poczatkowo w Sejmie, Ryszard
Bugaj. Wplyw tego na bieg wydarzen byl znikomy. Z czym mamy
dzisiaj do czynienia, jezeli juz w ogdbdle jestedmy przy recep-
tach, ja bym sie wstrzymal. Ja my$le, ze tryumf neoliberalnej
ekonomii 1 neokonserwatywnej polityki w latach 80. byl troche
tak Jak pisanie przez kompozytora melodii do istniejacego
wiersza. Wiersz byl, 1 tym wierszem byla globalizacja. Globa-
lizacja gospodarki, to =znaczy wymkniecie sie decydujacego
nurtu powiedziatbym procesdé4w ekonomicznych spod kontroli
panstw narodowych. Innych nie ma. Spod kontroli spbdtek,
innych nie ma. Spod kontroli demokracji, réwniez funkcjonuja-

cej w skali narodowej bo innych nie ma. To prowadzito, bo
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musiato prowadzi¢ z mniejszymi czy wiekszymi oporami, na ogdi
bez opordéw, a bardzo czesto przy oklaskach, w strone tego
typu deregulacji, troche moze rozregulowania $wiatowych
procesdw ekonomicznych, z ktérymi mamy do czynienia. Libera-
lizm ekonomiczny XIX w. nie byl regulowany przez panstwo, ale
byt* regulowany przez prawo, a panstwo byio zgodne stac¢ na
strazy prawa. Nie ma takiego prawa, ktdére by regulowaioby
dzisiejsze poruszenia, ze tak powiem, kapitaiu finansowego w
skali globalnej, poniewaz prawo miedzynarodowe jest do tego
absolutnie niezdolne, bo nikt za nim nie stoi. Méwiac kroétko,
jezeli miatbym wyrazié¢ swoje przypuszczenia co do przyszio-
S$ci, nie program rzadowy, tylko przypuszczenia co do przy-
szto$ci, nie program rzadowy, tylko przypuszczenia co do
przyszioéci, to nie niepokoi bardziej niz jakimkolwiek innym.
To bym powiedzial, Ze wydaje sie nieunikniony proces szukania
przez rbézne sity polityczne sposobu zapanowania ponownie nad
Swiatowymi procesami gospodarczymi. Tymi sitami politycznymi
musza by¢ oczywiscie struktury istniejace, a wiec panstwo.
Zapedzenia tych procesdédw, zamkniecie ich z powrotem szancach
panstw narodowych, jakkolwiek jest gtoszone przez nacjonali-
stéw 1 wydaje sie odpowiedzia spdjna na globalizacje, moim
zdaniem moze nie okaza¢ sie realne. Natomiast sposrdd panstw
narodowych od czasu, gdy zatamat sie Zwiazek Radziecki 1
zatamata sie struktura ..., polityczna i militarna $wiata, co
utatwito oczywiécie proces globalizacji od strony politycz-
nej, to jednak w tej sytuacji mozna spodziewaé¢ sie, nie wiem
czy mie¢ nadzieje, czy raczej sie obawia¢ walk o polityczna
hegemonie w skali globalnej, zeby mozna bylo ustanowié¢ kon-
trole nad procesami gospodarczymi w skali globalnej. Co to

oznacza, Jja nie chce konkurowa¢ z naszym ministrem finansoéw,
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ktéry ma w tej sprawie swoje wltasne przewidywania, ale nie
byitbym wolny od podobnych obaw, bo myéle, Ze te przewidywania
byty wyrazone w tonie obawy. Czy co$ z tego wynika dla ekono-
mii? Ja tego nie wiem. Ja Jjestem historykiem i1 jak panstwo
widzg wdalem sie troszeczke w ..., nie ograniczajac sie do
dziejbéw. Jezeli moge co$ powiedzieé¢ na koniec na temat, na
podstawie moich witasnych dos$wiadczen na temat naszych szans
wywarcia wpiywu na procesy $wiatowe, to powiedziatbym tak, na
pewno bedziemy sie stara¢. Na pewno co$ z tego wyjdzie i na
pewno nie bedzie to, co byémy chcieli, zeby wyszto. I to jest
wszystko. Dziekuje bardzo.

Pan prof. Pawel Koztowski

Dziekuje bardzo. Profesor Jerzy Osiatynski.

Pan prof. dr hab. Jerzy Osiatynski, Instytut Nauk Ekonomicz-

nych PAN

Jakiego tadu spoiteczno-gospodarczego Polska potrzebuje? Nie
wydaje mi sie, aby miat to by¢ tad szczegdbdlnie inny niz ten,
ktdérego potrzebuja inne kraje w naszym regionie, czy w ogdle
w Europie. Sadze, zZe to ma by¢ 1ad, ktdéry zapewnia samoreali-
zacje Jjednostki ludzkiej i1 mozliwie szerokie ramy wyboru drdég
owej samorealizacji.

Co to znaczy? Spos$rdd licznych warunkdéw koniecznych dla
zapewnienia owe]j samorealizacji 1 mozliwo$ci wyboru przez
kazdego drég do niej prowadzacej zajme sie tylko dwoma.
Pierwszym Jjest mozliwie peine zatrudnienie, ktdre jest warun-
kiem samorealizacji nie tylko o wymiarze gospodarczym, ale
wartoscia autoteliczna, czynnikiem, ktdéry =zapewnia ludziom
poczucie spotecznej uzytecznos$ci, Jjej wltasnego miejsca w
strukturze spotecznej. Z tego punktu widzenia peine zatrud-

nienie (wytaczajac bezrobocie frykcyjne 1 podobne) Jjest
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kategoria o znacznie szerszym wymiarze niz 1inne kategorie
ekonomiczne. Drugim sa zagadnienia podziatu dochodu narodowe-
go, rozwarstwienia dochoddéw i zwigzane z tym kwestie mozliwie
rébwnego, powszechnego dostepu do usiug publicznych. Tu miesci
sie takze spdjnosé spoteczna, polegajaca co najmniej na
kontroli rosnacego rozwarstwienia dochoddéw i majatkdw, Jezeli
nie na jego powstrzymywaniu.

Wydaje mi sie, zZze spory, ktdére w ekonomii toczymy ,od zaw-
sze”, w ostatnich 20 latach nie dotycza przede wszystkim
samych pytan o te treé$ci 1adu spolteczno-gospodarczego, Pprzy-
najmniej Jjesli chodzi o pierwsza z nich. Dotycza natomiast
narzedzi, za pomoca ktdérych te wartosci chcemy realizowac.
Czy te cele maja by¢ osigagane wytacznie w rezultacie autore-
gulacji rynku? Czy tez maja by¢ osiagane przez regulacyjne
funkcje rynku, ale wspomagane i w jakim$ sensie nakierowywane
oraz regulowane przez panstwo?

Ubocznym skutkiem kryzysu gospodarczego lat 2008-? Jjest
bolesne przypomnienie, zZe autoregulacja rynku operuje krdtkim
horyzontem czasu, marnie uwzglednia cele rozwojowe 1 S$rodki
ich realizacji, ktére zwykle wykraczaja poza rachunek ekono-
miczny choc¢by najwiekszego przedsiebiorstwa, nie méwiac juz o
tym, zZze ci najwieksi wywieraja na rynek presje, ktdédra unie-
mozliwia takie jego funkcjonowanie, o Jjakim piszemy w pod-
recznikach ekonomii i ktdérym zwodzimy naszych studentoéow.

Co wiecej- na co nieustannie w swych pracach zwraca uwage
Tadeusz Kowalik - w procesie szczegdlnie szybkiego rozwoju
gospodarczego wielu krajéow wielka role odgrywato panstwo, czy
byto to w przypadku dynamicznego rozwoju ,azjatyckich tygry-
séw”, czy miedzywojennej Polski, czy powojennej Irlandii.

Panstwo ma bowiem inny horyzont czasu, kiedy zlobi koryto
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zrbébwnowazonego wzrostu gospodarczego, ktdérego dobrodziejstwa
beda udzialem wszystkich, kierujac sie przy tym $rednio- 1
diugoterminowymi przesiankami i czynnikami dynamiki gospodar-
czej. Te diugofalowe dziatania panstwa tworza, lub nie,
odpowiednie ramy dla realizacji potencjalnego wzrostu dochodu
narodowego przy peinym wykorzystaniu czynnikdéw wytwdrczych

zapewnianego przez mechanizm rynkowy.

Druga kwestia, wokdl ktdérej tocza sie nasze dzisiejsze spory,
a ktdérg chciatbym sie zaja¢ w nawiazaniu do dorobku profesora
Kowalika, jest rola panstwa w zapewnianiu spdjnosci spotecz-
nej, zwltaszcza w okresie systemowej transformacji gospodar-
czej, w tym zapobieganiu nadmiernemu zrdéznicowaniu dochodéw
gospodarstw domowych.

Zacznijmy od kwestii zwiagzanej =zreszta z czynnikami majacymi
zapewni¢ wysoka dynamike zatrudnienia i1 PKB, to jest kwestii
kosztébw pracy. Koledzy, =z ktédrymi sie spieramy, tez chca
dazy¢é do tego, aby powstawato mozliwie jak najwiecej miejsc
pracy. W tym celu, ich zdaniem, trzeba obniza¢ koszty pracy,
a wobec tego likwidowa¢ wszelkie instytucjonalne 1 prawne
rozwiazania, ktére usztywniaja rynek pracy. Tym kierowani
domagaja sie eliminacji, a co najmniej radykalnego ogranicze-
nia zakresu dziatania zwiazkdéw zawodowych. Te bowiem uniemoz-
liwiaja redukcje ptac, przez co zmniejszaja gotowosé przed-
siebiorcéd4w do tworzenia nowych miejsc pracy 1 zwiekszania
zatrudnienia z jednej strony oraz utrudniaja walke z inflacja
z drugiej strony. Nie sa to poglady bynajmniej nowe. Ich
wyrazem Jjeszcze w miedzywojennej Polsce byia broszura Jana
Wateckiego ,Sztywne Place zrddiem bezrobocia”, poddana suro-

we]j krytyce przez Michata Kaleckiego w Jjego eseju ,Ptace
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nominalne 1 realne” (zob. M. Kalecki, Dzieta, t. 2, Warszawa
1980). Dla ekonomisty wychowanego - Jjak Kowalik, a takze
obecny to profesor Kazimierz %aski, czy mébwiacy te stowa — na
lekturze Kaleckiego i jego krytyki tych pogladdéw, sa one nie
do obrony. Ale po wstydliwym zejsciu ze sceny powaznej argu-
mentacji ekonomicznej w okresie powojennym, od przeszio
¢wieréwiecza poglady te znowu na niej panuja. Na czym polega
ich sita i gdzie lezy biad rozumowania?

Teoretyczne uzasadnienie falszywoséci zatozen, ktdére sa funda-
mentem tych pogladdw, kazdy zainteresowany tatwo znajdzie we
wspomnianym eseju Michata Kaleckiego. Charakter dzisiejszego
seminarium sktania do radykalnych uproszczen argumentacji,
ktére niech mi beda wybaczone. 0tz niewatpliwie im nizszy
jest jednostkowy koszt pracy, a wiec im nizsza ptaca nominal-
na, tym silniejsza jest pozycja konkurencyjna przedsiebiorcy.
Co prawda, jezeli z redukcji ptac beda w jednakowym stopniu
korzystali wszyscy przedsiebiorcy, ich wzgledna pozycja
konkurencyjna miedzy soba sie nie zmieni (natomiast zmieni
sie w stosunku do zagranicy, ale na razie dla uproszczenia
wyobrazZzmy sobie model gospodarki =zamkniete]j). Wobec tego
redukcja ptac nie wplynie na rozmiary globalnej produkcji 1
zatrudnienia?

Wyobrazmy sobie gospodarke o dwdéch pionowo zintegrowanych
dziatach, w ktdérej kazdy wytwarza wltasne surowce 1 pdiproduk-
ty, pilerwszy dobra konsumpcyjne, a drugi inwestycyjne. Wyob-
razmy sobie tez dla uproszczenia, zZze w tej gospodarce przed-
siebiorcy catos$é¢ zyskdw przeznaczaja na inwestycje (nie konsu-
muja), a pracownicy wszystko, co zarobia, wydaja na konsump-
cje (nie oszczedzaja ani nie inwestuja). W takiej gospodarce

zyski roéwnaja sie inwestycjom, tj. produktowi dziatu 1IT,
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ptace rdéwne sa konsumpciji, tj. produktowi dziatu I, 1 oczywi-
$cie dochdéd narodowy réwna sie sumie produkcji obu dziaidw.
Co wiecej, réwnowaga wewnatrz dziatowa wymaga, aby ptace
pracownikdéw zatrudnionych w dziale inwestycyjnym (II) rdwnaly
sie zyskom w sektorze konsumpcyjnym. Wtedy i tylko wtedy
(przy przyjetych tu zalozeniach) catos¢ produktu wytworzonego
w obu dziatach zostanie zrealizowana.

Uchylmy teraz zatozenie, Ze przedsiebiorcy nie konsumuja (ale
utrzymajmy to, ze pracownicy nie oszczedzaja). Wtedy bilans
dochodu narodowego po Jjedne]j stronie bedzie sie sktadat =z
sumy dochoddéw przedsiebiorcdw 1 plac, a z drugiej =z sumy
inwestycji, konsumpcji przedsiebiorcdw i konsumpcii pracowni-
kébw. WyobrazZmy sobie teraz, ze w rozpatrywanej gospodarce dla
danego czasu mamy okre$lone wielko$ci inwestycji, konsumpcji
przedsiebiorcéd4w 1 konsumpcji pracownikéw. W ktdérej z tych
trzech pozycji moga zajsé samorzutne zmiany? Przy naszych
zatozeniach nie moga one zaj$¢ w konsumpcji pracowniczej, ta
bowiem zmienia sie wraz ze zmianami pltac (pracownicy wydaja
tyle, ile zarabiaja). Moga natomiast zmienia¢ sie rozmiary
inwestycji oraz konsumpcja przedsiebiorcdw.

Co sie stanie, Jjezeli w rozpatrywanej gospodarce nastapi
obnizka ptac? Zmniejszy sie popyt na dobra konsumowane przez
pracownikdéw, a w dalszym kroku rozmiary tej produkcji 1
zatrudnienia w dziale I. Czy wobec tego wraz z przesunieciem
podziatu dochodu narodowego od ptac do zyskdw nastapi co
najmniej roéwny redukcji funduszu pitac wzrost inwestycji lub
spozycia przedsiebiorcdw? W obliczu kurczacego sie popytu w
dziale wytwarzajacym dobra konsumpcyjne, trudno oczekiwac
nowych decyzji inwestycyjnych netto w tym dziale, a wobec

tego takzZze w dziale inwestycyjnym; przeciwnie - mozna racze]
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spodziewa¢ sie ich redukcji. Trudno tez w tych warunkach
oczekiwa¢ wzrostu konsumpcji przedsiebiorcéw, ktdéry mogiby
skompensowa¢ pierwotny ubytek konsumpcji pracownikéw wyworany
obnizkg ptac oraz ewentualny dodatkowy spadek inwestycji tez
owym spadkiem ptac wywolany. Tak wiec, chociaz 2z punktu
widzenia kazdego przedsiebiorcy oddzielnie redukcja ptac moze
sie wydawa¢ DbodZcem do wzrostu produkcji i =zatrudnienia,
uwzglednienie tacznych efektdéd4w dochodowych takiej redukcji i
jej wpiywu na rozmiary efektywnego popytu - Jjezeli tylko
gospodarka pracuje przy niepelnym wykorzystaniu czynnikdw
produkcji, a taka sie tu zajmujemy - prowadzi do wniosku, =ze
obnizce ptac towarzyszy¢ bedzie redukcja zatrudnienia i
globalnej produkciji.

Postulat redukcji plac jako instrumentu zwiekszania rozmiardw
produkcji 1 zatrudnienia tatwo jest doprowadzi¢ do absurdu
przyjmujac, ze sita robocza jest za darmo, ze w rozpatrywanej
gospodarce nie ma kosztdéw pracy. Jezeli przypadkiem nie
zylibyémy w $Swiecie, w ktdérym samochody kupuja samochody, a
buty kupuja buty (tu ktania sie Tugan-Baranowski z modelem
gospodarki, w ktérej celem jest ,produkcja zelaza i wegla,
dla produkcji zelaza 1 wegla, dla produkciji zelaza i wegla
7)), tylko w Swiecie, w ktdérym ludzie kupuja 1 samochody, 1
buty, 1 wszystko inne, to jezeli nie beda mieli $rodkdéw na
zakup tego, co zostato wyprodukowane, woéwczas jaka moze byc

dynamika takiej gospodarki?

Jak juz wspomniatem, restrykcyjna polityke ptac uzasadnia sie
takze potrzebami hamowania inflacji, co 2z kolei sprzyja
ekspansji gospodarcze]j, a zwtaszcza podejmowaniu inwestycji,

ktérych rachunek optacalnos$ci wymaga mozliwie stabilnych
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przewidywan cen. W tym przypadku restrykcyjna polityka fi-
skalna 1 monetarna maja prowadzi¢ do takiego ostabienia
aktywnosci gospodarczej, aby wywolane w ten sposdb bezrobocie
co najmniej hamowato wzrost ptac, a wobec tego jednostkowych
kosztédw zmiennych 1 cen. Jednak, jak wskazywatem w innych
publikacjach, kraje o najnizszej 1inflacji bynajmniej nie
walcza z nia wysokimi stopami procentowymi. Niska inflacje
zawdzieczaja natomiast porozumieniom ze zwigzkami zawodowymi
w ramach komisji trdéjstronnych i podobnych rozwigzan instytu-
cjonalnych, z ktdérymi moga sie dogadad¢ co do tego, aby ptace
realne nie rosty szybciej niz wydajno$é pracy. W niektdrych
sposrdd tych krajéw-liderdw niskiej inflacji pltace realne de
facto stagnuja, co jest jedna z przyczyn dzisiejszego kryzysu
w strefie euro, ale ten temat wychodzi poza ramy dzisiejszej
debaty. Te specyficzne rozwiazania instytucjonalne, lepie]
lub gorzej situzace realizacji celdw polityki gospodarczej i
spotecznej zwigzanych z pozadanym tadem spoteczno-
gospodarczym, sa kolejnym, trwailym obszarem dorobku naukowego
profesora Kowalika, przesadzaja bowiem o mozliwos$ciach samo-
realizacji kazdej jednostki ludzkiej.

Zgodnie z rekomendacjami ekonomii gidéwnego nurtu, utrzymanie
wysokiej dynamiki gospodarczej 1 niskich stép bezrobocia
podlega rynkowej autoregulacji 1 wymaga nade wszystko ela-
stycznych ,w dét” ptac, ktdéra to elastycznosé zapewniaé ma
restrykcyjna polityka fiskalna i pieniezna przez utrzymywanie
bezrobocia na dostatecznie wysokim poziomie. Mozna wiec
powiedzieé¢, ze droga ta wiedzie do ,mozliwie pelnego zatrud-
nienia ©przez odpowiednio wysokie Dbezrobocie”. Z drugiej
strony mamy rekomendacje w stosunku do gidwnego nurtu kry-

tyczne, wychodzace z zatozen wspdiczesnej ekonomii efektywne-
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go popytu, =zgodnie =z ktdra regulowany rynek pracy w ramach
porozumien trdéjstronnych moze zapewnié¢ mozliwie peilne zatrud-
nienie bez uciekania sie do restrykcyjnej polityki fiskalnej
i pienieznej 1 generowanego w ten sposdb dodatkowego bezrobo-
cia.

Konkludujac, wydaje mi sie, ze przedmiot naszych spordw, w
tym takze spordw toczonych przez dzisiejszego Jubilata, nie
dotyczy przede wszystkim samej aksjologii pozadanego tadu
spoteczno gospodarczego — mozliwie peinego zatrudnienia przy
ograniczonych rozpietosciach w strukturze podzialu majatku i
dochoddw 1 przy zapewnieniu rdéwnego dostepu do podstawowych
débr i usitug publicznych, bez wzgledu na to czy mdéwimy o tym
tadzie w Polsce, w Czechach, na Wegrzech, w Niemczech, w
krajach skandynawskich czy gdziekolwiek indziej. Rdbznice
dotycza narzedzi realizacji takiego tadu oraz konkretnych
instrumentdéw polityki gospodarczej i1 spoiecznej zalecanych
przez te dwa kierunki my$lenia. To jest w gruncie rzeczy ta
ptaszczyzna sporu, w ktdrej dorobek naukowy dzisiejszego
Jubilata, przyjaciela i bliskiego kolegi tak bardzo odbiega
od pogladdéw ekonomistdw, ktdrzy mieszcza sie w gitdédwnym nurcie
dzisiejszej ekonomii. Czy rzeczywisdcie - pytamy zwlaszcza
dzisiaj, w trzecim roku kryzysu gospodarczego - ten tad mamy
grosso modo pozostawi¢ nieskrepowanemu dziataniu mechanizmu
rynkowego? Czy tez — jak od lat dowodzi dzisiejszy Jubilat,
tad taki mozna zbudowaé¢ tylko w rezultacie umiejetnego 1acze-
nia interwencji panstwa z mechanizmem rynkowej samoregulacji,
szukania takich rozwigzan, w ramach ktdérych mechanizm rynkowy
dostarczaiby tego wszystkiego, czego dostarczyé moze i powi-

nien, panstwo zas$ dbatoby o te $rednio i1 diugoterminowe
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wartosci i cele, ktdére chcemy osiagna¢ w ramach tego tadu, co
do ktérego wartosci na ogdt sie zgadzamy?

Pan prof. Pawel Kozitowski

Dziekuje bardzo. Profesor Zdzistaw Sadowski.

Pan prof. dr hab. Zdzistaw Sadowski, PTE, czlonek PAN

Pytanie, ktdére zostalo przed nami postawione, moze prowadzic
do dwojakiego rodzaju refleksji. Mozna nastawié¢ sie na szuka-
nie odpowiedzi, wskazujacej co ma by¢é upragnionym celem
przemian, ktdére musza nastepowaé¢. Mozna tez nastawié sie na
szukanie odpowiedzi na pytanie co Jjest osiggalne. Mnie sie
wydaje, ze ekonomisci wola raczej médwid¢ o tym, co jest osia-
galne, gdy sie mdéwi o =zamierzeniach. Ale Jja sie od tego
odchyle, bo zajmowalem sie tym Jjuz dostatecznie diugo. Dzi-
siaj wiec raczej skoncentruje sie na kwestii, co Jjest po-
trzebne, co by sie chcialo osiagna¢. Mys$le, zZe na to pytanie
w stosunku do Polski nie mozZna odpowiedzieé¢, Jjezeli sie nie
spojrzy na to, co sie rzeczywiscie dzieje w Swiecie 1 czego
mozna sie spodziewaé¢. Swiat oczywiscie =znajduje sie, Jak
zwykle, w stanie rozwoju, tylko Jjest to teraz rozwdj bardzo
szczegbdlny. W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza rozwdj Swiatowy
przynidést dwa rodzaje przemian. Jedna wielka przemiang Jjest
ta zwiazana z rewolucja naukowa czy naukowo-technicznag 1 =ze
wspaniatym tworzeniem cywilizacji informacyjnej, ktdra ciagle
sie tworzy 1 burzliwie sie rozwija. Druga przemiang Jjest
straszliwe wynaturzenie, Jjakiego doznaila gospodarka rynkowa
jako podstawowy system funkcjonowania gospodarki na $Swiecie.
To wynaturzenie, polegajace na tym, ze calte zycie gospodarcze
zostato podporzadkowane kapitatowi finansowemu 1 rynkom
finansowym. Nie trzeba ditugo méwié, wystarczy sobie uswiado-

mi¢ nonsens tego, ze miedzynarodowe obroty kapitatu, ktoére
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wielokrotnie, wiele setek razy przewyzszaja obroty handlu
Swiatowego, sa sterowane przez kogo? Przez agencje ratingowe,
ktébre wskazuja inwestorom gdzie nalezy przesuwac¢ kapitat.
Jest to przeciez Jjaskrawy nonsens, Jjesli tylko uswiadomicé
sobie, czym powinna by¢ gospodarka 1 czym powinna zajmowacd
sie nauka ekonomii. Gospodarka, jak wiadomo, situzyla przez
wieki zaspokajaniu potrzeb ludzkich za pomoca pracy. Obecnie
za$ gospodarka w znacznej czesci zajmuje sie osiaganiem zysku
z obrotéw gietdowych. Jest to co$ zupeinie innego, Jjest to
wtasnie to, co nazywam wynaturzeniem. Otdéz to wynaturzenie
pociagneto za soba niebagatelne skutki. Wszyscy obecnie
narzekaja, 1 situsznie, na ogromne zrdéznicowanie dochodowe 1
majatkowe, z Jjakim mamy do czynienia w $wiecie, w dodatku
ciagle rosnace. Otdéz jest to nastepstwo tego wynaturzenia,
poniewaz proces ten ma witasnie to do siebie, Ze na jednym
biegunie tworzy bogactwa, a na drugim pozostawia rosnaca
nedze. Efekty wzrostu gospodarczego, ktdéry ciagle sie odbywa,
nie trafiaja do mas ludnos$ci, one pozostaja poza nim. Mamy
wiec ciekawa sytuacje. Z jednej strony wspaniata cywilizacja
informacyjna, a 2z drugiej obszar, ktdéry domaga sie zmiany,
jakiej$ =zasadniczej korekty. To zrdznicowanie, ta polaryza-
cja, z ktdéra mamy do czynienia, przynosi juz przeciez wyniki
w postaci wzrostu napieé¢ spotecznych, konfliktowos$ci, Dburz
spotecznych, a nawet trwajacych w tej chwili rewolucji spo-
tecznych w $wiecie arabskim, szykujacych sie rdéwniez i gdzie
indzie]j. Francuski bojownik o prawa cziowieka Stefan Hessel
wydat nie dawno ksigzeczke, pt. ,Czas oburzonych” (,Indignez
-vous” czyli $cis$lej bytoby ,Czas sie oburzy¢”). Jest bardzo
ciekawe, ze ta 30-stronicowa ksiazeczka zrobita we Francji

furore, a Jjej 94-letni autor =zdobyl nia sobie niesitychane
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uznanie. Napisait teraz nowa ksiazeczke, pt. ,Droga nadziei”.
Pasuje ona do naszego dzisiejszego tematu, bo odpowiada na
podobne pytanie. Oczywiscie nie dla Polski, tylko przede
wszystkim dla Francji, ale i dla Swiata. Odpowiada na to
pytanie w kategoriach zamierzen, budzacych natychmiastowe
poparcie, a uzywa $licznych sformutowan. To sie czyta =z
rozkosza, z peilnym przekonaniem, ze tak wtasnie powinno byc¢.
Chodzi o to, ze potrzebne Jjest ogbdlne wspditdziatanie, po-
trzebna Jjest eliminacja nedzy, biedy, gtodu i wszystkich
nieszcze$é¢, ktdére sie z nimi tacza. Nie bede tego rozwijat.
Nasuwa sie Jjednak takie zasadnicze pytanie: czy ten burzliwy
rozwdj wiedzy, z jakim mamy do czynienia, sprosta tym zdecy-
dowanie negatywnym zjawiskom, ktdére od pewnego czasu znamio-
nuja ewolucje systemu gospodarki rynkowej? Czy potrafi
przezwyciezy¢ te zjawiska? Czy potrafi nawet dotknaé¢ tego, co
zdawatoby sie jest pierwszym 1 zasadniczym postulatem, miano-
wicie opanowa¢ miedzynarodowe ruchy kapitaiu, uporzadkowad na
nowo i uzdrowi¢ miedzynarodowy system finansowy? Ten postulat
byt pierwsza ogdlna reakcja wielu rbéznych gremidéw na wielki
kryzys finansowy roku 2008. Teraz jednak zwrbdémy uwage na to,
ze mozna to sobie powtdrzyé dowolna ilosé razy, ale to sie
nie dzieje. Ci, ktdérzy sa przedmiotem takiego postanowienia,
mianowicie wielkie centra kapitatu finansowego, sa dostatecz-
ne silni aby sie temu przeciwstawi¢. Tkwimy wiec ciagle w tym
samym miejscu. Nie umiemy odpowiedzieé¢, czy nasza wiedza
potrafi przezwyciezy¢é =zagrozenia. Przed $Swiatem Jest wiec
bardzo trudny okres. Ten tad, w ktédrym Swiat sie znajduje,
tad spoteczno-gospodarczy $wiata, jest w tej chwili wtasciwie
beztadem. Znajdujemy sie w sytuacji ogromnego 1 rosnacego

napiecia, ktére moze doprowadzié do bardzo rbéznych zjawisk, a
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przede wszystkim do pogarszania sie sytuacji gospodarczej
ludnoéci $wiata. Pogarszanie sie tej sytuacji bedzie oczywi-
S$cie oznaczato dolewanie oliwy do tego ognia desperaciji,
ktdéry juz sie tli w rozmaitych punktach.

Jezeli mamy taka sytuacje w $Swiecie, to co z tego wnika dla
Polski? Nic dobrego. Mozna Jjednak wyciagnac¢ taki wniosek, zZe
Polska Jjest na tyle niewielkim krajem, zZe moze sie rozwijacd
przez pewien czas Jjeszcze wiasng droga, moze na swoim wiasnym
odcinku prébowaé przezwyciezy¢é te same negatywne zJjawiska,
Jjakie obserwujemy wszedzie na $Swiecie. Jezeli zdota podjac
walke o eliminacje biedy, jezeli zdola podja¢ walke o burzli-
wy rozwdj wiedzy, Jjezeli zdolta sprosta¢ tym dwdm swoim naj-
wiekszym priorytetom rozwojowym, to potrafi sobie =zapewnié
taki rozwdj, ktdédry ja przez pewien czas bedzie utrzymywatl w
pozycji kraju osiagajacego coraz lepsze miejsce w $wiecie.
Warto taki cel sobie postawié¢. Natomiast, czy on jest wyko-
nalny, trudno powiedziecd.

Jaki *ad spoleczno-gospodarczy powinien temu towarzyszydé?
Uwazam, ze doséwiadczenie ostatniego <¢wieréwiecza byto to
doswiadczenie neoliberalizmu, ktdéry zapanowal wtedy na Swie-
cie. Neoliberalizm jest kierunkiem ahistorycznym, bo prdbowail
wskrzesi¢ tezy twdrcdw koncepcji liberalizmu ekonomicznego
bez uwzglednienia 200 lat dos$wiadczenia. Taka koncepcja nie
mogta zda¢ egzaminu inacze]j, niz wtasnie burzac porzadek i
doprowadzajac do tych zjawisk beziadu, o ktdérych méwie w tej
chwili. Na szczes$cie to sie skonczyio, ten wielki kryzys i ta
sytuacja, w ktdérej Jjestesmy potozyita kres neoliberalizmowi.
Natomiast pozostata koncepcja liberalizmu demokratycznego,
ktéry moim zdaniem utrzymal sie na arenie historii jako

podstawowy kierunek tworzenia nowego tadu spoteczno-
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gospodarczego W pewne] koniunkcji 2z socjaldemokratyzmem.
Koniunkcja ta zostata juz wytworzona, kiedy - tylko przypomne
- w roku 1981 r. powstat rzymski manifest Miedzynarodowego
Zrzeszenia Liberatdw, ktdéry expressis verbis sformutowal
teze, Ze nie mozna osiggna¢ celdéw liberalizmu w spoleczen-
stwie, w ktdérym jest masowe bezrobocie, w ktdrym jest potezny
margines biedy, w ktdédrym nie ma nalezytej ochrony zdrowia,
itd. I =z tego wyciagnat wniosek, ze trzeba, aby panstwo
wspomagato i1 regulowalo procesy rynkowe. Mys$le, zZe tej kon-
cepcji warto sie trzymaé¢, dostosowujac do zmieniajacych sie
realiéw. Ten manifest rzymski zostail, mozna powiedzie¢,
wyparty 1 wdeptany w ziemie przez zwrot w kierunku neolibera-
lizmu. Ale on zyje, on jest ciagle w pamieci niektdérych osdbb
takich Jjak Jja sam. To Jjest dokument, ktdédry moim zdaniem
zastuguje na to, zeby poprawié¢, wydaé¢ jeszcze raz w odpowied-
niej liczbie egzemplarzy, zeby mozna bylo z niego wyciagnac
rzeczywiste wnioski. To jest to wyzwanie. Dlaczego powiedzia-
tem o koniunkcji z socjaldemokratyzmem? Liberalizm demokra-
tyczny wytworzyl rdbdézne koncepcje, m.in. koncepcje spoleczne]
gospodarki rynkowej, o ktdérej warto pamietaé, bo moze jakos
odpowiada¢ na pytanie, jak poprawia¢ system rynkowy. Ale obok
tego Jjest 1inny kierunek, a mianowicie koncepcja panstwa
opiekunczego, ktdéra powstata w rozmaitych kregach, ale zosta-
ta mocno pchnieta naprzdédd i rozbudowana przez socjaldemokra-
cje, zwltaszcza w krajach skandynawskich. 0Otdéz, jezeli przyjacd
idee koniunkcji, w obu tych koncepcjach mozna szuka¢ witasci-
wej odpowiedzi na pytanie, jakiego 1adu Polska potrzebuje i
jaka droga do niego prowadzi.

Pani prof. Elzbieta Maczynska, prezes PTE

Pan prof. Andrzej Walicki
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Pan prof. dr hab. Andrzej Walicki, czionek PAN

Prosze panstwa, ja Jjestem bardzo zazZzenowany, ze wystepuje w
gronie ekonomistdéw, sam nie bedaca ekonomista tylko history-
kiem idei. Ponadto bede troche improwizowail, bo napisatem
sobie pewien tekst, ale widze, Ze nie warto go odczytywaé, bo
bym zanudzil troche. Prosze pahstwa,

Pani prof. Elzbieta Maczynska, prezes PTE

Panie profesorze, opublikujemy ten tekst.

Pan prof. dr hab. Andrzej Walicki, czlonek PAN

Nie, co do opublikowania to Jja do publikacji; ten tekst,
dobrze, on Jjuz Jest zamdbwiony. Prosze panstwa, chciatem
powiedzieé, zZze zgadzam sie totalnie z krytyka neoliberalizmu,
wypowiedziana przez pana prof. Sadowskiego, zgadzam sie
rébwniez z tym, co powiedzial prof. Modzelewski, mianowicie
uwazam, ze momentem oczywiscie narodziny neoliberalizmu jak o
tym pisze w swoje] monografii Wojciech Sadurski, siegaja
jeszcze konca lat 30., XIX i XX w., ale prawdziwe zwyciestwo
jego zaczelo sie, zaczal zwyciezal¢ po kryzysie naftowym 73.
roku ubiegtego stulecia, potem otrzymat nagrode ..., poprzed-
nio uwazany za my$liciela, totalnie anachronicznego i zupeil-
nie zaprzeczajacego wszystkim pogladom nowoczesnego liberali-
zmu. Zapomniano =zupeinie, ot mbéwie w nawiazaniu do tego co
powiedziatl pan prof. Sadowski o kapitale finansowym, Ze
koncepcja rynku ... Jjest zupeinie inna niz koncepcja dzisiej-
sza wolnego rynku, bo ... uwazal wolny rynek za system rdéwno-
wazenia, tagodny, wykluczajacy wojny i1 w ogdle ani w glowie
mu nie przyszlo, zZze moze by¢ jakis$ kapital finansowy, ktory
ze tak powiem, ktdédrego przedstawiciele maja swoje adresy,
maja swoje emocje 1 moga co$ dyktowad, wprawdzie anonimowo,

ale jednak osobowo. To Jjest, mniejsza o to, potem oczywiscie



29

Stenogram z konwersatorium ,Czwartki u Ekonomistéw” - z 22 listopada 2011 r.

zatamanie gospodarki, kryzys i koniec alternatywnego systemu
i zatamanie Jjakim by1 Zwiazek Radziecki przy wszystkich
swoich koszmarnych utomnos$ciach, pogrom lewicy, w zwigzku =z
powyzszym, a nastepnie oczywiscie komputeryzacja, ktdéra Jak
stwierdzit* nawet Jacek Kuron w Jjednym 2z ostatnich swoich
artykutdédw, wuwolnita kapitat finansowy od kontroli panstw
narodowych 1 spowodowata sytuacje, w ktdérej nikt go nie
kontroluje 1 to nieszczesécie bylo w polskiej transformaciji,
ze w tym wlasnie momencie takiego Jjakiego$ =zaltamania sie
dotychczasowych, pozytywnych trenddéw w liberalizmie nastagpita
ta transformacja i o pewnych rzeczach zupeinie zapomniano.
Prosze panstwa, nie jestem taki tagodny w stosunku do neoli-
beralizmu, zebym zapomniatl o tym, ze sa tam jakie$ bardzo
istotne interesy, partykularne interesy, egoistyczne intere-
sy. Liberalizm moim zdaniem jest nigdy nie gitosit, zZe rynek
jest ..., liberalizm sensu largo, ja nie mbéwie ze liberalizm,
bo Jjak =zawezimy liberalizm do ekonomicznego liberalizmu w
rozumieniu neoliberatdéw, to oczywidcie bedzie to oczywiscie
liberalizm, to bedzie wolny rynek, ale w historii szerokiej
liberalizmu nie Jjest wolny rynek centralnym punktem tego.
Centralnym punktem nie Jjest wolnos$¢é rynku, tylko wolnosé
cziowieka, ktdéra czesto bardzo bywa =zagrozona przez wolny
rynek prosze panstwa i1 to nic, trzeba o tym pamietac¢. 0tdz, w
tym catym, mitologii tendencja liberalizmu jest to rzeczywi-
Scie, zeby pewne sfery zycia wylaczy¢ spod kontroli panstwa
suwerennego, czy to demokratycznego, czy to autokratycznego,
takie sfery jak zadna suwerenna witadza nie ma prawa naruszyé
praw podstawowych, elementarnych praw jednostki, ani podsta-
wowych elementarnych praw mniejszoéci, to Jjest rzeczywiscie,

kazda wtadza powinna by¢ ograniczona, nie powinna siegac¢ tak
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daleko, zeby likwidowa¢ podstawowe wolnoéci, do podstawowych
wolnosci liberatowie, expressis verbis nie zaliczaja, libera-
towie sensu largo, nie zaliczaja wolnos$ci rynku prosze pan-
stwa. Pisze o tym ..., pisze o tym w ostatnio wydane]j ksiazce

., prof. ..., zZe w ogdble polityczny liberalizm, dzisiejszy
polityczny, ekonomiczny, odcina sie od tej koncepcji, pogar-

dza nia, uwaza, przeciwstawia sie za kryterium liberalizmu w

odréznieniu od liberyzmu, tak Jjak to méwit ..., czy
takiego Jjak reprezentuje ..., nie Jjest witasnos$é, to Jest
podstawowa ..., Jjest co$ innego. Ale tak, byl kiedy$ okres, w

ktérym byio inaczej 1 w dzisiejsze]j neoliberalnej takie]
mitologii powstaje jakas$ sugestia, ze bylo kiedy$ co$ takiego
prosze panstwa co ltaczylo wiare w wolny rynek absolutny, i
co$ podobnego wolny rynek, plus demokracja przedstawicielska,
plus prawa cztowieka, plus rdézne inne rzeczy, ze to Jjest to,
do czego w sposdb prawomocny tzw. liberatowie nawigzuja jako
do liberalizmu autentycznego, co kiedy$ byto i trzeba to
przywrdécié. Otdz prosze panstwa, niczego takiego nie byio,
nie byto niczego takiego. Okres, klasycznym krajem liberali-
zmu 1 rozwoju kapitalistycznego, to najpierw Marks méwik,
potem Hajek po Marksie i inni byia Anglia. W Anglii prosze
panstwa trzeba pamietad¢, w Anglii po pierwsze, okres domina-
cji pogladdédw wolnorynkowych czyli szkoly menczersterskiej byl
tak mniej wiecej, zaczal sie konczy¢ w latach 80. XIX w.
zaczal sie konczyé. Po drugie, nie byl catkowity, bo inacze]
nie byloby sensu walczy¢é o zniesienie praw zbozowych i takie
straszne agitacje szkoly menczersterskiej nie miataby sensu,
gdyby nie miata przedmiotu, gdyby nie by*o o co walczyé. Po
drugie, przede wszystkim i gtdéwnie, nie byio zadnej demokra-

cji bo Dbyta cenzusowa, tylko mata cze$¢ ludnoéci mogta
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uczestniczyé w procesie demokratycznym. Czyli i tylko w
warunkach demokracji cenzusowe]j mogity tego rodzaju koncepcije
powstad¢. Wreszcie, dominujaca sita ideologiczna byli nie jak
my$liciele ze szkoty szkockie]j, co twierdzi Hajek, oni rze-
czywisdcie kiedy$ byli, tylko ze Hajek doszedl do wniosku 1
stusznie, ze byli to starzy wigowie, ktdérzy w ogdle byli
dawno zapomniani, ale byli bentchamis$ci i ci wtadénie menczer-
stery$ci. 0Otbd6z, bentchamisci byli utylitarystami, wolny rynek
by, popierali wolny rynek byi, popierali wolny rynek, nie z
powoddédw ideologiczno-liberalnych bo nie nazywali sie libera-
tami tylko filozoficznymi radykatami i 2z powoddw utylitar-
nych, maksymalizacja korzysci. Odrzucali totalnie koncepcje
praw cziowieka, wysmiewali ja. Wiec w zwiazku z powyZszym ta
zbitka, ktéra dzis sie nazywa liberalizmem, do czego trzeba
wrbécié, do nich nie pasuje. A z kolei filozofowie ci, ci
menczersterys$ci z kolei, nie mieli, odwolywali sie gitdwnie do
motywacji religijnej, nie do naukowego autorytetu ekonomii
politycznej, chociaz z niej tez czerpali, ale gitdwnie byli
pod wpiywem bentchamistéw, utylitarystdé4w 1 prosze panstwa i
nawiazywali do koncepcji teologdw takich, zZze to jest rynek,
ktéry, opatrznoé$é, Boza reka, itd. itd. o czym pisze

bardzo wyraznie. Wolny rynek 3Swiatowy to Jjest opatrznosé
Boza, ktdéra dziata. Prosza panstwa, zwyciezyly te koncepcje w
46 roku, wtedy zaczat sie dopiero prawdziwy wolny rynek, ale
prosze panstwa wkrotce potem, potem wprawdzie byli Jjeszcze
tacy myé$liciele Jjak Spencer, ktédry gltosit bardzo ponure
koncepcje giloszace, ze legislacja spoteczna toruje droge
panstwu, dyktaturze totalnej, co$ takiego jak Hajek w drodze
do niewolnictwa, ale uwazany byl za anachronicznego myélicie-

la, o$mieszany by1l. Natomiast reprezentatywnym mys$licielem
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byt ..., ktéry w trzecim tomie, w trzecim wydaniu zasad
ekonomii politycznej i wkrdétce po zwyciestwie tym wyborczym,
46 roku po wprowadzeniu wolnego rynku, zasadniczo ograniczyi,
poszedl wtedy liberalizm, ktéry byt w wydaniu ... taka bardzo
klasowa mozna powiedzie¢ organizacja, oni sie bali demokracji
jak ognia, uwazali zZze demokracja w sensie powszechne gtosowa-
nie =zaraz, ze Jjak ludzie dostang powszechne prawo gtosu to
zaraz obala system nierdédwnosci 1 koniec z tymi ideami. Na
szczesScie tak sie nie stato, ale to bylo powszechne przekona-
nie, ze powszechne prawo wyborcze obali system nazywamy dzi$
kapitalistycznym. Prosze panhstwa, ... od razu Jjuz wtedy, na
poczatku lat 50. powiedzial, ze trzeba odrdéznié prawa od
produkcji, ktdére sa obiektywne od praw dystrybucji, ktoére
zaleza od naszej woli, od pojeé¢, od sprawiedliwos$ci spotecz-
nej, itd. itd. Potem umies$cit rozdziat o prawdopodobne]j
przysziosci klas pracujacych w tejze ksiazce, w ktdrej bard
méwit, przyznawail racje socjalistyczny kryzys, kapitalizmu,
przyznawal racje, ze nie mozna, ze nie wystarczy wolnos¢ taka
czysto negatywna, to znaczy wolno$é¢ od zewnetrznego przymusu.
A Jjest Jjeszcze przymus ekonomiczny, ktdéremu tez trzeba sie
przeciwstawia¢. I wreszcie w swojej stynnej ksiazce o wolno-
Sci 1859 napisal expressis verbis, ze liberalizm nie definiu-
je sie przez wolno$¢ rynku, to Jjest sprawa pragmatyczna, ona
z natury rzecz nalezy do panstwa, chociaz lepiej by bylo,
zeby byto wiecej wolnos$ci a nie mniej, ale to Jjest sprawa
pragmatyczna. Sprawa zasadnicza Jjest wolno$é sumienia, wol-
no$¢ stowa, totalna niezalezno$é¢ jednostki, tu odwrotnos$é niz
u Hajeka, bo Hajek powiedzial, ze indywidualizm nonkonformi-
styczny jest zty, a tylko dobry jest indywidualizm ekonomicz-

ny. Akurat odwrotnie. Potem nastapit wielki ..., skohiczylem z
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tym mitem klasycznego liberalizmu, ktéry tak sie dobrze
uktadat jako poprzednik dzisiejszej idei. Otd6z sie dobrze nie
uktadat, ale potem nastapito co$ bardziej Jjeszcze przeczacego
stereotypom takim my$lowym, ktdre zapanowaly po tym zwycie-
stwie, zwanych neoliberalnymi. Otdz, caly rozwdj mysSli neoli-
beralne]j poszedl w innym kierunku. W siynnej ksigzce o histo-
rii ... historia opinii publicznej i ustawodawstwa od lat 70.
datuje sie koniec indywidualizmu wediug tej ksiagzki, a pocza-
tek trendédw ..., tu on ma na my$li ustawodawstwo pracy i
takie rdzne rzeczy. ... poddat druzgocacej krytyce koncepcije
wolnego kontraktu. Ale teraz chciatem przypomnieé, zZze to jest
taki jakis$ zdumiewajacy paradoks, ze w Polsce =zaczety sie
przemiany od Zwiazku Zawodowego Solidarnos$é¢, ktéry jednak byl
zwiazkiem zawodowym. Otdz, podstawowym dogmatem tego klasycz-
nego liberalizmu 1 to byito wtasdnie, wolnego rynku na catym
Swiecie to jeszcze nie byto, dopiero w 46. go zalegalizowano,
ale byt absolutny zakaz zwiazkdw zawodowych. Zwiazek zawodo-
wy, Jjednostka ma by¢ bezbronna, bo inaczej, Jjezeli znajduje
oparcie w grupie, Jjezeli jest zrzeszona, to znaczy, Ze nie ma
wolnego rynku 1 wolno$¢ Jjest ograniczona, bo wolnos$é, Dbo
zwiazek zawodowy gdyby byl powinien by¢ zdelegalizowany i tu
reka panhstwa wkroczyta 1 zdelegalizowala wszystkie zwiazki
zawodowe, do ktérych w 75. roku zostaty zalegalizowane,
w 1875 r. a tak to byl uwazany za co$ w rodzaju reakcyjny

., przezytkdéw Sredniowiecza, ktdre przeszkadzaja idealnemu
tak samo jak pltaca minimalna przeszkadzaja takiemu idealnemu
wolnorynkowemu procesowi, bo gdzie jednostka rzekomo zgodzi-
taby sie na warunki znacznie gorsze dla niej, gdyby nie to,
ze 1nne Jjednostki Jja przymuszaja pod wpiywem nacisku i nie

pozwalaja Jjej na to, dlatego zwiazki zawodowe 1 walka o
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wyzsze pltace jest ograniczeniem wolnos$ci. Prosze panstwa, to
na szczesécie to sie zmienito, ... skrytykowail ta koncepcie,
skrytykowat réwniez koncepcje wolnoéci czysto negatywnej,
méwigc, ze ona Jjest absolutnie wazna, ale musi by¢ rdéwniez
wolnos¢ Jjako samorealizacja, minimalne 3Srodki musza by¢ dla
tej samorealizacji. Potem byli ci my$liciele, nowy liberalizm
sie pojawiit, nie myli¢ z neoliberalizmem, ale w latach 90.
pojawili sie tacy my$liciele na ... i ... Obaj gtosili bardzo
ciekawe my$li, relatywizowali pojecie wiasnoé$ci tak Jjak to
dzisiaj robi ... i wszyscy ci polityczni liberatowie méwili,
ze wiasnos¢ kazdej Jjednostki Jjest w duzej mierze tworem
spotecznym, bo bez spoileczenstwa ta wiasnoé$é¢ by nie powstata,
nie Jjest stworzona wltasnag praca tego Jjednego cziowieka.
Méwili, zZe Jjest mozliwy teoretycznie socjalizm liberalny,
liberalny, wszyscy w ogdle i nawet prosze panstwa oficjalna
partia liberalna, ktérej jednym z przywddcdw byl ni mniej ni
wiecej Churchill. Tenze Churchill w roku 1906 gtosiit, ze musi
by¢ narodowe minimum, ze nie moze by¢, zZze konkurencja wolna
jest bardzo dobra, ale tylko powyzej tego minimum, nie mozZna
nikomu pozwolié¢, zeby kto$ spadl ponizej w gbére rdznicowanie
jest uzasadnione, ale nie w ddér do samego dna. Narodowe
minimum bylo catkiem spore. Prosze panstwa, 1 dalej byity te
niestychane, o czym zapominamy jak gdyby, zZze byly niestychani
liberatowie wtasdénie, w czasach rzaddw ... 1906-1914, poczuitem

i innych my$licieli, wprowadzili takie ustawy o powszech-
nym systemie emerytalnym, o minimalnych ptacach, ubezpiecze-
nie od chordéb i bezrobocia, itd. itd. Potem byly rdézne, wtedy
catkowita Jjednomy$lnos$é miedzy organizacjami inspirowanymi
przez ... Potem byl okres, ktdéry nie bede specjalnie sie nad

tym zastanawial, ale wiadomo, ze gi1déwny plan tego peilnego
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klasycznego panstwa dobrobytu, to byt plan stworzony przez
liberata ... opracowany w 1943 r. i potem zrealizowany. Jego
realizatorem byil wielki ekonomista Keynes i potem ten plan
zostal realizowany, w nieco zradykalizowanej formie przez
rzad ..., ale przyiaczyli sie do tego rdéwniez i konserwatysci

napisat, 1 w ogdle te idee Kolakowskiego Leszka, ze o
wspdlnym dziele konserwatystdéw, socjalistdédw i liberatoéow, to
jakby sie w tym panstwie opiekunczym realizowaty. Ale prosze
panstwa gitéwny byt udziatr liberaltdéw 1 socjaldemokratdédw nie
mylmy tutaj, koncentruje sie na Anglii Jjako tym klasycznym
wypadku, miatl by¢ klasyczny od poczatku, niech bedzie dalej.
Prosze panstwa, naprawde liberatiowie Keynes i inni oni mieli
ta gidéwna role w tym wszystkim. ... posunat to troche za
daleko, nacjonalizacje wprowadzii, ktébra potem =zaczela,
réznych dziedzin przemysiu, zaczela budzi¢ watpliwosci, ale
podstawowe zasady to zasituga liberalizmu tego nowego libera-
lizmu, odnowionego, wspblczesnego liberalizmu, bedacego
przeciwienstwem dzisiejszego neoliberalizmu, przeciwiehstwem.
Wiec, ze tak powiem, jezeli krytykujemy, teraz uzywamy takie
pojecie liberalizmu, z ktdérego wynika, ze trzeba demontowac
koniecznie panstwo opiekuncze bo ono Jjest niedostatecznie
liberalne, albo wrecz antyliberalne, jes$li sie méwi o tym, to
zapomina sie o tym, zZe cale panstwo opiekuncze Jjest tworem
liberalizmu i naturalna, co podkres$laja wszyscy liberatowie
polityczni, naturalnym rezultatem ewolucji mys$li liberalnej.
Po tym =zaklbconym przez trzy wydarzenia, cztery wydarzenia,
ktére wymienitem w $lad za prof. Modzelewskim. Wiec, chciat-
bym powiedzieé¢ Jjeszcze, ze to oczywiécie nic nie znaczy i
praktycznie, to znaczy to, ze geneza siowa, ze siowo libera-

lizm zostato zawlaszczone przez pewne, przez neoliberatéow i
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uzywane, ze tak powiem w takim znaczeniu, a nie innym, chcia-
tem tylko zwrdédcié¢ uwage, ze wsrdd liberatdw szeroko pojetym,
to znaczy liberatdéw politycznych Jjest odwrotnie, o czym
Swiadcza polityczne ksigzki, artykuly w encyklopediach. Oni
odwrotnie mbéwia, ze celem liberalizmu i1 wyrdznikiem liberali-
zmu wspdbdtczesnego, politycznego Jest walka =z cywilizacja
nierdwnoéci. Wreszcie, ze oczywisécie przywracanie sitowa
liberalizmowi 1 jego prawdziwego sensu ma pewne =znaczenie 1
nie trzeba walkowerem oddawa¢ tego sitowa Jjak gdyby sie zga-
dzato z ta wtasdnie, z tym wtadnie jego uzyciem.

Pan prof. Pawel Koztowski

Dziekuje. Warto zwrdécié uwage, ze podobienstwo postaw prof.
Tadeusza Kowalika 1 prof. Andrzeja Walickiego, polega m.in.
na tym, ze ten pierwszy broni socjalizmu, a ten drugi libera-
lizmu. Ale bardzo blisko sie spotykaja.

Chyba nie ma lepszej sytuacji w zyciu ludzi, ktdérzy zajmuja
sie praca umysiowa, Jak poczucie niedosytu, wiec chciatbym,
zebysmy z takim poczuciem niedosytu skonczyli te czesS¢ nasze-
go spotkania. Dziekuje wszystkim, ale to nie Jjest koniec
catlego spotkania. Dziekuje panstwu za przybycie. Zobaczylem
wiele osdéb bliskich, w szczegdlnosci chcialem podziekowac za
przybycie dwdém osobom, ktdérzy przyszli dlatego, zeby spotkad
sie ze swoim miodszym przyjacielem i1 kolega. Jeden to jest
prof. Witadystaw Markiewicz, ktdédry chyba patrzy na prof.
Tadeusza Kowalika nie tyle jak na kolege z nizszej klasy,
tylko w ogbdle ze szkoly znacznie nizZzszego stopnia. Drugi, to
jest prof. Kazimierz %aski, ktdédry do nas przyjechatr z Wied-
nia, 1 ktéry za miesiac bedzie miat swdj Jjubileusz dziewiec-
dziesieciolecia. Jeszcze dwa siowa prof. Tadeusza Kowalika,

bez ktdérego tego wszystkiego by nie byto.
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Pan prof. Tadeusz Kowalik

Bardzo sie ciesze, zZe dwa siowa. Rzeczywiscie bardzo serdecz-
nie panstwu dziekuje za przybycie. Ja oczywiscie zdaje sobie
sprawe, ze spora czesé¢ panstwa przyszia gidwnie ze wzgledu na
tak Swietny dobdér mbéwcdw, a nie ze wzgledu na sam charakter
uroczystosci. Mimo wszystko Jjestem zdumiony po prostu, ze
jest tak peina sala. Bardzo dziekuje zard4wno organizatorom,
referentom jak i panstwu.

Pani prof. Elzbieta Maczynska, prezes PTE

Prosze panstwa, zapraszamy pahstwa do sali obok. Bedzie
krébciutki koncert i toast za zdrowie naszego Jjubilata. Prosze

bardzo.



