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pt.
Polska wobec swiatowego kryzysu gospodarczego

A. Trzeba wyrazi¢ wielkie uznanie dla wtadz NBP za przygotowanie Raportu, ktéry jest
pierwszym tego rodzaju w Polsce 1 niezwykle potrzebnym —zar6wno politykom, jak 1 opinii
publicznej — opracowaniem. Raport jest napisany na wysokim poziomie merytorycznym, co
bardzo dobrze $wiadczy o zapleczu analityczno-badawczym NBP. Niemniej nie jest to
opracowanie o charakterze stricte naukowym. Nie mozna wigc do niego przyklada¢ wylacznie
miar wlasciwych do oceny tekstu naukowego. Gdyby takie podejscie w czystej postaci
zastosowac, cho¢ nie jest ono w tym przypadku ani uprawnione ani potrzebne, to trzeba by
zauwazy¢ pewne niedostatki metodologiczne — brak wyartykulowania okreslonej perspektywy
badawczej, brak poglgbionych analiz wzajemnych relacji 1 wspétzaleznosci pomigdzy
poszczegblnymi czynnikami determinujacymi przyczyny 1 przebieg kryzysu czy wreszcie —
mieszanie ujgcia pozytywnego, nakierowanego na poznanie 1 zrozumienie rzeczywistosci z
ujeciem normatywnym, nakierowanym na wplywanie na rzeczywistos¢, bazujacym na

okreslonej aksjologii.

B. Jesli jednak opracowanie to potraktujemy jako raport analityczno-ekspercki, ktéry ma byc¢
pomocny dla prowadzenia polityki gospodarczej, to te wymienione niedostatki nie sa
szczegllnie istotne. Raport jest metodologicznie eklektyczny, ale miesci si¢ w kanonach
akademickiej poprawnosci. Generalnie mozna przyjac, ze rozwazania autorow Raportu maja
charakter main-streamowy. Raport dostarcza duza porcj¢ wiedzy na temat przyczyn kryzysu
(cho¢ wiedza ta jest malo usystematyzowana i brak w niej pewnych istotnych elementéw),
prawidlowo wskazuje na zasadnicze przejawy i skutki kryzysu, wtasciwie ocenia potozenie
Polski. Cenne 1 pouczajace jest zaprezentowanie skrajnych, zdaniem autoréw Raportu,
scenariuszy rozwoju sytuacji. Duzy walor poznawczy ma systematyczne przedstawienie dziatan

z zakresu polityki fiskalnej podejmowanych przez najbardziej rozwinigte kraje Swiata .

C. Moje gléwne uwagi odnosza si¢ do czgsci dotyczacej strategii antykryzysowej i
proponowanych kierunkéw polityki gospodarczej. Czg$¢ ta opracowana jest poprawnie, cho¢
dos¢ sztampowo, nie znajduj¢ tu raczej nic nowego ponad problemy omawiane w literaturze 1

publicystyce (to nie jest zarzut, lecz jedynie stwierdzenie faktu). Zastrzezenia moze budzi¢

1



natomiast roztozenie akcentéw, podkreslanie jednych a pomijanie innych zagadnien. Trzy
kwestie wydaja mi si¢ wazne.

Po pierwsze, przewija si¢ w Raporcie mysl, ze dzigki prowadzeniu prawidlowej polityki
gospodarcze] mozemy unikna¢ w Polsce zrealizowania sig¢ scenariusza ostrzegawczego (s. 59).
Sadzg, ze wystapienie, badZz niewystapienie scenariusza ostrzegawczego jest uwarunkowane
rozwojem sytuacji na $wiecie, zupetnie od nas niezaleznym. My w Polsce mozemy si¢ jedynie
lepiej lub gorzej przygotowaC na taka ewentualno$¢. Ale trzeba ja traktowac jako czynnik
egzogeniczny. Oczekiwalbym w Raporcie nie tylko opisu scenariusza ostrzegawczego, ale i
rekomendacji dla polityki gospodarczej w przypadku wystapienia — mato prawdopodobnej, ale
niewatpliwie mozliwej — sytuacji awaryjnej Swiatowego systemu gospodarczego. Trzeba dodac,
ze rekomendacje takie, w sposob dos¢ szczegétowy, sa przedstawione w odniesieniu do sektora
bankowego (rozdz. V.6), natomiast brak ich w odniesieniu do innych obszaréw polityki
gospodarcze;j.

Po drugie, w rozdziale V, dotyczacym rekomendacji dla polityki gospodarczej brakuje mi
jasno wyartykutowanych wytycznych dotyczacych tego, czego zdaniem autoréw Raportu nie
powinno si¢ robi¢, jakich dziatan nie wolno podejmowac. Obok zalecen pozytywnych chciatbym
przeczyta¢ takze pewne przestrogi, ostrzezenia dla kreatoréw polityki gospodarczej, w mysl
zasady ,,przede wszystkim nie szkodzic¢”.

Po trzecie, na tym tle pojawia si¢ kwestia o szerszym znaczeniu teoretycznym, ktéra — moim
zdaniem - takze powinna znalez¢ odzwierciedlenie w treSci Raportu. Ot6z dziatania
antykryzysowe wiaza si¢ z reguly ze wzrostem roli i zakresu pafstwa w gospodarce, przede
wszystkim w sferze regulacji, ale czgSciowo takze w sferze wilasnosci. Oznaczaja zastgpowanie
logiki rynku logika oswieconej wladzy. Nie neguje konieczno$ci tego rodzaju dziatan w
sytuacjach szczegdlnych, z czym mamy do czynienia w okresie kryzysu. Ale proponujac takie
dziatania trzeba jednocze$nie wskazywa¢ wyraznie na potencjalne niebezpieczenstwa stad
wynikajace. My w Polsce, po doswiadczeniu 40 lat gospodarki socjalistycznej, nie powinnisSmy
mie¢ ztudzen, ze panstwo moze skutecznie i w dlugim okresie zastgpowac rynek w roli
regulatora 1 ze przedsigbiorstwa bedace witasnoscia panstwa moga funkcjonowaé¢ w sposob
racjonalny i efektywny. Raport powinien wskazywac na zagrozenia wynikajace ze wzrastajace]
roli panstwa w gospodarce, z narastania tendencji protekcjonistyczno-etatystycznych, przede

wszystkim w swiecie, ale takze 1 w Polsce.

D. Oprécz tych zasadniczych uwag chcg wskaza¢ na kilka brakéw mniejszego kalibru:

1. Wsréd przyczyn kryzysu wigkszy nacisk polozylbym na btedy w szacowaniu ryzyka
gospodarczego, ktérych przyczyna byta pokusa naduzycia (hazard moralny) ze strony niektérych
uczestnikOw rynku. Wynikatlo to z kolei z pewnych wcze$niejszych protekcjonistycznych
(opiekunczych) dziatan organdéw panstwa, a nie z wad rynku. Diugoletnie wygtadzanie cykli
koniunkturalnych poprzez odpowiednia polityke pienigzna powodowato, ze przedsigbiorcy

nadmiernie zwigkszali ekspozycj¢ na ryzyko.



2. Na s. 59 uzyte jest okreSlenie ,,scenariusz negatywny”. Sadzg, ze powinno by¢ — ,,scenariusz
ostrzegawczy’.

3. Na s. 60, przy omawianiu strukturalnych stabosci polskiej gospodarki, wskazatbym
dodatkowo istnienie obszernego trudno reformowalnego sektora przedsigbiorstw publicznych,
pozostajacych pod nieudolna kontrola wtascicielska panstwa.

4. Propozycje dotyczace ,sfery wydatkowej” (s. 67) sa przedstawione oglednie, by nie
powiedzie¢ — niesSmiato, cho¢ ida w dobrym kierunku. Trzeba otwarcie stawia¢ problem
zmniejszenia zakresu wydatkéw sztywnych budzetu i traktowaé okres kryzysu jako szans¢ na
uzdrowienie finansOw publicznych.

5. Niezbyt trafiony jest natomiast podrozdzial dotyczacy elastycznych form zatrudnienia. A
przyktad Holandii — mato przekonywujacy. Podobnie propozycje dotyczace polityk sektorowych
(rozdz. V.3) sa zaprezentowane bardzo zdawkowo.
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