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O MOZLIWOSCI WYBORU
SYSTEMU EKONOMICZNEGO

Dahrendorf po dziesieciu latach

——= >

ziesieciolecie przemian systemowych w naszym regionie sklo-

nito wielu autoréw do podsumowania rezultatéw przemian
i doswiadczen tej wyjatkowo brzemiennej w wydarzenia dekady.
Tylko niektorzy jednak zdobyli sie na autorefleksje, a zwlaszcza
na krytyczng ocene wlasnych pogladéw. Jednym z nich jest Janos
Kornai [2000], ktory autoocene swych pogladow zawart w ksigzce
Droga do wolnej gospodarki. Ukazala sie ona po wegiersku
w roku 1989, po angielsku — w 1990, a po polsku — dwa lata
pdzniej.

Niniejszy szkic jest rezultatem wyboru czegoé posredniego:
staram sie ,wyreczy¢” w podobnym przedsiewzieciu Ralfa Dahren-
dorfa, ktéry jak malo kto posréd intelektualistéw Zachodu zaan-
gazowal sie¢ bezpoSrednio w srodkowowschodnig, a przede wszyst-
kim polskg transformacje. Chodzi mi o jego ksigzke pt. Roz-
wazania nad rewolucja w Europie (1991, oryginal angielski
Londyn 1990), adresowang do jednego z reformatoréw polskich
(0 czym nizej). Zaden obcokrajowiec nie udzielil Polsce tylu i tak
obszernie uzasadnionych rad, co ten niemiecko-brytyjski socjolog
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i B%m\:&/m— polityczny!. Autor ten jest szczegdélnie kompetentny,
gdyz problemy transformacji ze swej istoty maja charakter inter-
dyscyplinarny, a Dahrendorf wielokrotnie analizowal problemy
z pogranicza socjologii i ekonomii politycznej. Juz samo to wplynelo
na jako$é formulowania saddw 1 rad, a zwlaszcza na szerokosé jego
perspektywy. Jest to jednoczesnie osoba o duzej praktyce politycz-
nej: swego czasu posel do Bundestagu i minister w rzadzie RFN,
a takze komisarz Wspélnoty [luropejskiej. Nawet kierowanie naj-
wiekszg w Swiecie uczelnig ekonomiczng — London School of Econo-
mics — wymagalo talentow organizatorskich. Z wlasnego doswiad-
czenia, a nie z ksigzek, poznawal wigc Dahrendorf tak odmienne
realia, jak niemieckie 1 brytyjskie.

Podejmuje to ,subsydiarne” zadanie, poniewaz nie przestaje
mnie dziwié, iz jego Rozwazania, napisane przeciez — powtorzmy
— w formie listu adresowanego do anonimowego polskiego refor-
matora, zostaly wprawdzie szybko (w 1991 r., czyli w rok po
ukazaniu sig¢ oryginalu angielskiego) wydane w przekladzie pol-
skim, ale nastepnie kompletinie zignorowane. W kregach wladzy, do
ktorych ksigzka byla w rzeczywistosci skierowana, nie zostala
nawet zauwazona.

Wyjaénien tego przemilczenia moze byé pare. Jedno z nich to
fakt, iz tym anonimowym adresatem (ksigzka zaczyna sig¢ od stéw:
,Drogi Panie J.”) mial byé podobno Wojciech Jaruzelski?, o czym

! Nawet tak mocno obecny w Polsce, a zwlaszcza w kregach rzadowych, Jeffrey
Sachs nie zdoby! si¢ na cos zblizonego. Jego o trzy lala poézniejsza ksigzka [1993]
jest przeciez bardziej racjonalizacja tego, co si¢ w Polsce juz dokonalo, niz zbiorem
rad na przyszlo§é. Bogactwo argumentacji i rad Dalirendorfa uwypukla poréw-
nanie jego ksigzki z inng o formalnie podobnym charakterze. Amerykanski lewicu-
Jjacy politolog i filozol Ira Katznelson napisal ksiazke [1996] w postaci listéw do
Adama Michnika. W tresci nie udalo mu si¢ jednal wyjsé poza najogdlniejszg
teoretyczno-ideologiczng problematyke alternatywy: lewica — prawica, libertaria-
nizm — liberalizm spoleczny. Nawiasem moéwigc, réwniez ta ksigzka (nawet nie
przetlumaczona) wywolala w Polsce znikomy rezonans. Zostala pokwitowana
bodajze tylko jednym artykulem Orlinskiego w ,Gazecie Wyborcezej”.

2 Inna niedawno zastyszana przeze mnie wiesé glosi, iz adresalem mial byé
socjolog, profesor Jan Szczepanski. Nie wydaje mi si¢ to prawdopodobne, gdyz
przecza temu niektére fragmenty tego dlugiego listu. Np. na str. 64 Dahrendorf
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redalkcja polskiego wydania nie omieszkala vom:moimcémm w zamie-
szczonej na odwrocie okladki nocie pt. Adam Michnik poleca!
Nawet zasiadajgcym wezesniej przy Okraglym Stole nie bylo wiec
wygodnie wyreczaé formalnego adresata. On sam za$ nie czulby sig
kompetentny w sprawie zasadnicze] — wlasnie w kwestii prze-
ksztalcen ustrojowo-gospodarczych, ktére w ksigzce dominujg. Zre-
szty, nie zapominajmy, iz juz wowczas dla strony rzadowej, w tym
takze dla inicjatoréw Okraglego Stotu, kompromis historyezny mial
by¢ kapitulacjg, a adresatowi Dahrendorfa przypisana byla rola
sypigcego popiél na glowe.

Tekst niniejszy sklada sie z dwéch czesci. Po prezentacji glow-
nych idei ksigzki, a zwlaszeza ataku na jakiekolwiek systemotwors-
two, zastanawiam sig, jak dalece sam Dahrendorf jest konsekwent-
ny. Czy nie zaprzecza sobie, gdy przechodzi do konkretéw? I czy tak
chwalony przezen Balcerowicz nie jest mimowolnym przedmiotem
owej systemotworezej awersji? W drugicj czesci probuje oderwaé sie
od Dahrendorfa i, majac na uwadze realia polskie, zaproponowaé
odpowiedZ na pytanie, co to znaczy ,wybiera¢ system”, ustroj
spoleczno-ekonomiczny.

RS T
Tyle modeli, ile krajéow

U ahrendorf sprzeciwia sie zaréwno narzucaniu systemu kapi-
talistycznego, jak i ,mirazowi trzeciej drogi”. Pierwsza opozy-
cja skierowana jest wlasnie przeciwko proklamowanemu ,koncowi
historii” Francisa Fukuyamy, ktérego zdaniem, po upadku komuni-
zmu na placu boju pozostala wylgeznie kapitalistyczna wersja
liberalnej demokracji. Skonczyla si¢ wigc historia. Takze przeciwko
ekstremalnemu konstytucjonalizmowi Hayeka.

zwraca si¢ do adresata: Pan pewnie nie nwaza sig za intelektualiste, ale ja nim

Jestem. Te slowa musialy byé skierowane do polityka, ktéry nie jest jednym

z Jajoglowych”.
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Oto Nymm&inNm credo Dahrendorfa, w wyniku dalszych Roz-
wazan tylko niewiele zniuansowane lub ograniczone.

Kraje Europy sSrodkowowschodniej nie po to pozbyly sie systemu
komunistycznego, by rzucié si¢ w ramiona systemu kapitalistycz-
nego (czymkolwiek on jest); pozbyly si¢ zamknietego systemu po to,
by zbudowaé spoleczeristwo otwarte, a Scislej méwigce jakies
otwarte spoleczenstwo, bo choé systeméw moze byé wiele, spole-
czenstwo otwarte tylko jedno. Jesli jakies przekonania odniosty
zwyciestwo w wydarzeniach roku 1989, to wlasnie przekonanie, ze
wszyscy razem odbywamy podroz w nieznang przyszlosé i ze
musimy, metodqg prob i bledéw, w ramach istniejqeych instytucji,
dokonaé zmian bez przelewu krwi (...) Droga do wolnosci nie jest
drogq od jednego systemu do drugiego, ale tq, kidra wiedzie
w otwarte przestrzenie nieskonczonych, czasem nawet konkurujq-
cych ze sobq przyszlosci. To wspélzawodnictwo tworzy historie.
Walka systeméw to antyliberalne zboczenie. Trzeba lo mocno
podkreslic: jesli kapitalizm jest systemem, to nalezy z nim walczyé
tak samo zdecydowanie jak z komunizmem. Wszystkie systemy
oznaczajq zniewolenie, tqcznie z ,naturalnym” systemem cathowi-
tego ,porzqdku rynkowego”, w kiérym nikt nic innego nie robi,
tylko pilnuje regut gry, odkrylych przez tajemnq sekte doradcéw
ekonomicznych (strony z polskiego wydania: 36-37).

Réwniez ,miraz” trzeciej drogi jest dlan jeszcze jedng wersjg
myslenia systemowego, a tego rodzaju myslenie jest podstawg
wszelkiego rodzaju zniewolenia (53). Dahrendorf podaje jeszcze
trzy argumenty przemawiajgce za odrzuceniem koncepcji trzeciej
drogi. Po pierwsze, jest to, w jego przekonaniu, zanik tradycyjnej
sily spolecznej — socjaldemokracji, ktéra byla najezesciej kojarzona
z trzecig drogg. Przypomina on, dzigki czemu socjaldemokraci
»podbili Europe” pod koniec lat siedemdziesigtych. Odniesli zwycie-
stwo, gdyz umiejetnie polgezyli demokracje z planowaniem, wol-
nos¢ ekonomiczng z regulowaniem potrzeb, indywidualny wybér
z redystrybucja, wolnoéé ze sprawiedliwoscia. Dodaje, iz z tych
powodow: Wszyscy bylismy wtedy socjaldemokratami i w istotnych
sprawach nadal jestesmy (49). Ale wlasnie to zwyciestwo doprowa-
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dzito socjaldemokracje do zguby. Rozmyla si¢ bowiem dawna spole-
czna baza socjaldemokracji, ona sama zas stala sie sila obronng
(konserwatywna) lub zbedna, albo Jednym i drugim jednoczesnie
(40). Taki sam sens ma jego diagnoza, iz komunizm upad}, (a)
socjaldemokracja jest zmeczona (67).

Argument drugi — to przeswiadczenie, iz trzecia droga po-
Jmowana jest w Polsce (i w innych krajach pokomunistycznych)
jako co$ posredniego pomigdzy ,realnym socjalizmem” i kapitaliz-
mem. To wlasnie utrudnia dyskusje nad demokratyzacja. Owczes-
na mentalnos¢ mialaby, zdaniem Dahrendorfa, polegaé na dgzeniu
do wybrania i polgczenia dobrych cech z systeméw Zachodu
1 Wschodu. Jedni mowiq o ,drodze posredniej”, inni o JLrzeciej
drodze” i wszyscy sq zdania, e byloby bledem pozbycie sie wszelkich

ostqgniec czlerdziestu lat socjalizmu, by bezwarunkowo poddacé sig

kapitalizmowi (53). Jest to jedno z niewielu miejse, w ktérych
Dahrendorf bezposrednio powtarza fragment rozmowy z warszaws-
kim adresatem: Na pewno, méwi(l) pan, musi znalezé sie miejsce na
co$ posredniego mi¢dzy waszq i naszq spolecznq i demokratyczng
albo nawet &G:c?.:&ﬁm:o-mcm\.athdm:Q politykq. Brzmi to niesle
I z pozoru wydaje si¢ shuszne (51-52). Dlaczego tylko z pozoru?
Poniewaz my tez musimy sie strzec przed utopiq. Albowiem: Kasdy,
kto zechce wprowadzié utopijne plany, musi najpierw wytrzeé do
czysta plétno, na ktérym namalowany jest istniejqcy swiat (54).

Pada wreszcie trzeci argument: W celu realizacji koncepcji
trzeciej drogi trzeba stworzyé jakis nowy Swiat, kiéry (...) wymagaé
bedzie trudnych okreséw przejsciowych, jak na przykiad ,dyktatura
proletariatu”. Istnieje zresztq dusze prawdopodobienstwo, ze (na
dtugo) pozostaniemy w tej przejsciowoscei; dyktatorzy nie zwykli
(bowiem) oddawad wladzy (54).

Par¢ komentarzy.

Ksigzka zostala ukonczona w kwictniu 1990 r. Wowezas istotnie
kondycja socjaldemokracji nie wygladala w Europie obiecujgco.
Socjaldemokracja rzadzila tylko w paru krajach zachodnich, glow-
nie skandynawskich. Nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale i we Francji
i Niemczech wyjatkowo dlugo sprawowali rzady konserwatysci.
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Coraz ‘X%nmm:w&.m@ byt kryzys rzgdéw socjaldemokracji w Szwecji,
a paru jej przywédcéw (w Hiszpanii, Australii, Nowej Zelandii)
zyskalo sobie opinig, jak zasadnie przypomina Dahrendorf, ,lewico-
wych thatcherystéw” (60). Poglad o zbednoéci socjaldemokracii, jej
zmeczeniu, wygladal wigec na uzasadniony.

Jednakze konstatacja dwczesnych faktéw byla zwodnicza pod-
stawg prognozy przez ekstrapolacje. Jakze odmienna bowiem stala
si¢ sytuacja zaledwie kilka lat péZniej — w koncu ubieglej dekady, co
si¢ zupelnie nie miescilo w wyobrazeniach autora Rozwazan. Az
w dwunastu spoéréd pietnastu krajéow Unii Europejskiej socjal-
demokraci pozostajg u wladzy. A czolowa role w programowym
ozywieniu jej ducha odegral wlasnie Brytyjczyk, Tony Blair. Jego
hasto ,nowej” trzeciej drogi jako czego$ posredniego, tym razem nie
pomigdzy kapitalizmem a socjalizmem, lecz pomiedzy liberalizmem
a tradycyjng socjaldemokracjg, zyskalo — nie tylko w Wielkiej
Brytanii — duze wzigcie. W nowej sytuacji, Dahrendorfa krytyka
blairyzmu ma charakter ambiwalentny — miesci sie w ramach
krytyki konstruktywnej. Ze znanych nam powodéw odrzuca on
koncepcje ,nowej” trzeciej drogi. Bierze jednak Blaira w obrong
jako reformatora. W jednej z nowszych publikacji pisal na przyktad:
Nowq polityke reform mozna by (...) okreslié jako ,globalizacja plus”
—Jjako uznanie nieuchronnosci globalnych rynkéw plus poszukiwa-
nie reform spolecznych. Dlatego tez mozna si¢ zgodzié, ze pan Blair
bytby nie do pomyslenia bez pani Thatcher. Nie mozna mu jednak
zarzucié, ze jest tylko jej kontynuacjq [Dahrendorf, 1999]. W innym
artykule odnotowal znaczne podobienstwo wlasnych pogladéw
z enuncjacjami Blaira.

Uprawniony jest wiec chyba wniosek, iz jesli chodzi o przyszlosé
socjaldemokracji, to Dahrendor{ przynajmniej we wlasnym kraju
okazal si¢ zle przewidujacym prorokiem.

Skrajna awersja Dahrendorfa do pojecia systeméw w ogéle, do
systemowej terminologii jako siedliska ,pobudzajacego totalitarny
potencjal wszelkich utopii”, a zwlaszcza do koncepcji trzeciej drogi,
niezaleznie od tego, czym jest, zawiera wiecej emocji niz uzasad-
nienia teoretycznego. Mozna o tej awersji w najlepszym przypadku
powiedzie¢, iz sparzony przez faszyzm i stalinizm Dahrendorf
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»dmucha na zimne”. Przeciez niemal wszyscy us.wmnmomﬂomcéo%a
sprzeciwiali si¢ determinizmowi, a sama koncepcja trzeciej drogi,
precyzyjniej — trzecich drog, oznaczala odrzucenie przekonania, iz
nad dzialaniami ludzkimi (w tym politykéw) ursdsi sie jaki§ wia-
dukt historycznej koniecznosci. Nawet wspolny manifest Blaira
i Schroedera [1999] stwierdza, iz réznorodnosé pogladéw w socjal-
demokracji jest jej ,najwigkszym kapitalem” i nawoluje, by ,mie-
rzy¢ ich dokonania wedle sprawdzonych ~.cm<<5.Nmm. innych krajow”.

Zauwazmy tez, ze poglady Dahrendorfa nie s3 sprzeczne z wielo-
ma wspoélezesnymi ujeciami systeméw ekonomicznych. Pisze on na
przyklad: Kapitalizm w stylu amerykanskim to tylko jedna z moz-
liwych dréog naprzéd i niewielu na $wiecie ste na niq zdecydowalo.
W Wielkiej Brytanii tez mozna bylo zawwazyé podobne tendencje
w poczqtkowym okresie jej nowoczesnego rozwoju gospodarczego, ale
dwaj reformatorzy, ktérych tak chetnie cytuje, Keynes i Beveridge,
byli przede wszystkim Brytyjezykami (...). Strukiury ekonomiczne
Francji i Niemiec, Wioch i Hiszpanii, Holandii i Szwecji rézniq sie
migdzy sobq w dziesiqthach réznych spraw. Nie ma Jakiegos $rodko-
woeuropejskiego modelu; tyle jest modeli, ile krajow (58). Jesli wiec
zastapimy model przez system — co jest o tyle uzasadnione, iz przez
model rozumiemy konstrukcje czysto teoretyczng, niekoniecznie
majgcq swoj desygnat, a system to co$ istniejacego, tylko opisanego .
w jezyku teorelycznym - to merytoryczne poglady Dahrendorfa
wpisujg si¢ w wiele teoretycznych uje¢ z zakresu ekonomii poréw-
nawczej. Na przyklad Leszek Balcerowicz zamierzal opublikowaé
swg ksigzke o systemach ekonomicznych [1989] pod tytulem Kraj
Jako system. Tak tez definiuje systemy (poza wyjatkami, jako
kraje) Janos Kornai w ksigzce Antyequilibrium [1977].

Potencjalnie czy tez mimowolnie systemowe podejscie Dahren-
dorfa zostalo wzmocnione jego pogladem, iz na pewno dobrze jest
mieé jakq$ wizje przysztosci oraz jego explicite wyrazong niechecig
do popperowskiej koncepcji »Stopniowej inzynierii”. Dahrendorf nie
tyllko dezawuuje stopniowosé w odniesieniu do zmian konstytucyj-
nych, ale pisze wprost, iz ani reform Erharda, ani Leszka Bal-
cerowicza na pewno nie mozna nazwaé stopniowymi (138). I znéw:
czyz nie jest to podejscie jak najbardziej systemowe?
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Zachoéd nie jest rézowy

ceniajgc Balcerowicza i jego program, Dahrendorf wykazal
O nieco wigcej przenikliwosei niz w prognozach dotyczacych
zachodniej czy brytyjskiej socjaldemokracji. Ale i tu rzeczywisty
przebieg zdarzen byl daleki od jego prognoz i zyczen. Program
Balcerowicza jest dla autora Rozwazan koniecznym etapem two-
rzenia liberalnych fundamentéw pod rynkows gospodarke (Kieru-
nek liberalny oznacza oczywiscie Balcerowicza, jesli Juz nie Fried-
mana, choé mam nadzieje, ze nie Hayeka, s. 62). Jest to jednak
pierwszy etap, po ktérym przyjdzie okres zmian typu socjalistycz-
nego. Brzmi to tak: Przypuszczam, ze jesli sytuacji w Srodkowo-
wschodniej Europie nie zaktécq jakies sily zewnetrzne ani wewnet-
rzne sily antydemokratyczne, to wahadlo normalnej polityki bedzie
musialo poruszaé si¢ raz w strone liberalng, raz w socjalistyczng
(138). Dahrendorf mial jednak nadzieje, ze owo wahadlo przechyli
si¢ w drugg (lewa) strone, a Balcerowicz zostanie odwolany z urze-
du i zastapiony przez bardziej socjaldemokratycznego polityka
dopiero ,za jakie$ osiem lat”. Stalo sie to, jak wiadomo, po raz
pierwszy za rok, a ponownie (po naciskach z zewnaltrz) o jeszcze
Jjeden rok pézniej. Dahrendorf méglby jednak powiedziec, ze owo
przyspieszenie bylo wynikiem tego, iz Balcerowicz nie postuchat
swego zagranicznego doradcy i do reform ekonomicznych nie dodal
»odrobiny polityki spolecznej” (130). I co wigcej, ze Zachaod pozostal
ghuchy na liczne wéwecezas, takze autora Rozwazan, domagania sie
nowego Planu Marshalla3,
A teraz zastanéwmy si¢ nieco uwazniej, dlaczego tak wazne
przestanie Dahrendorfa zostalo whasciwie przemilczane. Na jedng

% Przypominajac, iz w ramach tego planu USA przeznaczaly przez pieé lat co
najmniej 2 procent swego dochodu narodowego, Dahrendorf dodawal: ~Gdyby
pozostale kraje Europy postanowily przez pigé lat przeznaczaé 2 procent swego
dochodu, by poméc przemianom w krajach postkomunistycznych, to przynajmniej
Jja bylbym szczedliwy, moggce poprzeé partie i rzady pomagajgce w Lym przedsig-
wzigciu” (139).

- v
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z przyczyn wskazywalem juz na poczatku. A sprowadza sie ona do
»niewlasciwego adresata”, ktérego skazano na oslg lawke przy-
stowiowego murzyna, ktéry zrobil swoje 1 powinien odejéé. Ale byta
przyczyna jeszcze wazniejsza. Mianowicie, Dahrendérfa postrzega-
nie Zachodu klécilo sie z powszechng woéwczas w Polsce wiarg
w zmilologizowany Zachéd, kiéra byla gleboka po obu stronach
historycznego kompromisu.

Wprawdzie ekspansji neoliberaléw Dahrendorf przypisuje ,roz-
kwit przedsigbiorezosei”, Jednak dostrzega zaréwno Jjej aspekty
tworceze, jak i destrukeyjne. Oto fragment dla éwczesnego wschod-
niceuropejskiego ucha szokujacy:

Cena za len nowy cud gospodarczy byta wysoka i warto o niej
wspomnieé, gdyz i wy (...) bedziecie musieli Ja zaptacié. Czes-
ciowo sq to koszty spoleczne. W wigkszosei krajéw zachodnich
pojawita sie podklasa dtugoterminowych bezrobotnych lub trwa-
le biednych, namacalne oskarsenie naszych wartosci, a moszse
nawet zagrozenie dla istnienia naszych spoteczeristw. Wazniej-
sze mogq sig jednak okazaé hoszty czgsciowo ekonomicznej,
a czesciowo moralnej natury (...) lata osiemdziesiqte byly dziesie-
cioleciem ,kapitalizmu kasynowego”. Pieniqdz byt generowany
raczej przez pieniqdz niz przez tworzenie trwatego majqtku (...).
Nie sprzyja to moralnej jednosci i sile zachodnich spoteczenstw.
Chciwosé, oszustwo i nieperspektywiczne myslenie zbyt czesto
2astepujq kwitngey, uczeiwy interes... (21),

Przyjmijmy, ze angielski mysliciel pisal do Wojciecha Jaruzels-
kiego. Jakze znamiennie i dziwnie brzmig w tym kontekscie slowa
autora listu: Zachdéd nie jest tak rozowy, jak malowal go pan
w czasie naszej rozmowy (21). Tak to rzeczywiscie bylo, jesli chodzi
nie o fakt jednostkowy, lecz zjawisko szersze. Ow rézowy kolor
postrzegania Zachodu byl wielce charakterystyczny zaréwno dla
zdecydowanych antykomunistéw, jak i dla tych, ktorzy oddawali
wladze. A szli na ustepstwo w duzym stopniu wlasnie w imig tego
koloru. Dla pierwszych éw réz byt motorem burzenia, dla drugich
— gotowoscig do podzielenia sie wladzg, by razem i$é na mityczny
Zachod. Tylko intensywnoscig réznil si¢ kolor zachodniego kapitali-
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zmu << oczach solidarnosciowych nielegalnikéw i chyba wigkszosci
funkcjonariuszy komunistycznego establishmentu. Ani jedni, ani
drudzy nie wierzyli w czarng propagande Zachodu, chociaz ci
drudzy sami ja emitowali.

Dahrendorf cytuje zdziwienie pewnego wloskiego dziennikarza:
Jak to sie stalo, ze najbardziej »antyspoleczne” dziesieciolecie we
wspélczesnej historii uczynito Zachéd tak atrakcyjnym dla Wscho-
du (20). Mysle, ze historyk idei mialtby odpowiedz bardzo prosta.
Nawet w czasach informatycznej rewolucji, idee (a nie informacje),
zwlaszeza te, ktore opanowujg ,masy”, wedrujg bardzo dlugo. Tam
bowiem, gdzie spoleczne wierzenia wchodzg w gre, na wspélezes-
nos¢ bezwiednie naklada si¢ dawne obrazy. Swego czasu zrobily na
mnie duze wrazenie stowa Walesy, ktory w Reaganie widzial nowe
wydanie Roosevelta (1?!). A ci bardziej nowocze$ni na Reagana
nakladali obraz J.F. Kennedy’ego. Czyli na »kapitalizm kasynowy”
lat osiemdziesigtych i pézniejszy nakladali obraz kapitalizmu pans-
twa dobrobytu lat szescdziesiglych. Takiej optyce ,wschodniej”
walnie pomagala niezwykle skuteczna sila propagandy amerykans-
kiej. Warto tu przypomnieé znane powiedzenie J.K. Galbraitha, ze
Amerykanie zalecajg innym krajom taki ustroj, jakiego sami nigdy
nie praktykowali. Kapitalizm kasyna i podklasy stal sie w Polsce
faktem spolecznym dopiero w drugiej polowic dekady wielkich
zmian. Dopiero bowiem pojawienie sig polskiej podklasy oraz skraj-
na atmosfera niepewnosci o prace, place, emeryture w Polsce
bardzo si¢ przyczynily do gotowosci absorpcji faktéw charakteryzu-
jacych owg ,aspoleczng” dekade kapitalizmu zachodniego.

Zwolennikoéw szokowego skoku w gospodarke rynkowg moglo
sktania¢ do przemilczania przestania Dahrendorfa réwniez ograni-
czenie przedstawionego kapitalizmu podklasy i kasyna do »wiekszo-
$ci krajow zachodnich”, a zwlaszcza wskazanie na Stany Zjednoczo-

ne jako gléwne siedlisko schorzen. Co bystrzejszy czytelnik méglby

wigc wyciggnaé wniosek, ze wlasciwych wzorcow (,wizji przysztosci”)
nalezy szukaé nie tam, lecz wsréd nie wymienionej z nazwy mniej-
szosci krajéw, ktore tych przykrych zjawisk nie doznaly.

Coz wige z tego, ze Dahrendorf, dawny socjaldemokrata niemie-
cki, deklaruje si¢ obecnie jako zwolennik liberalizmu? Ale jest to
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liberalizm osobliwy, ktéry wchlongl koncepeje uoTWN M. Keynesa
i W. Beveridge’a, a moze nawetl B. Ackermana® i J. Rawlsa. Ktory
w podklasie widzi nic tylko oskarzenie, lecz takze zagrozenie dla
samego istnicnia spoleczenslw zachodnich. T'aki liberalizm Jjest jak
najbardziej obey polskim darwinistom, zwolennikom »pierwotnej
akumulacji kapitalu”, milosnikom Hayeka wlaénie. Dla nich juz
sama ,normalno$¢” wahadla od rzadéw liberaléw do rzgddéw soc-
jalistéw jest nienormalnoscia, jesli nie ... zagrozeniem dla naszego
spoleczenstwa.

Balcerowicz jako Erhard

w ozostaje jednak olwarte pytanie, jak tego typu liberal mogl
wspiera¢ swym auloryletem Plan Balcerowicza, dostrzegajac
Jednoczesnie blisko$é tego planu zaréwno koncepcji Friedmana, jak
i Iirharda. Zdobyt si¢ tylko na ostrzezenie, by nie stuchaé¢ Hayeka,
1 na minimalistyczng rade, by dodaé do tego planu ,odrobing”
polityki spolecznej. Co decydowalo o takiej recepcji? Brak dostate-
cznej informacji? Przekonanie, iz inne zalecenia byly spdinione?
Mysle, 7e zadzialaly wszystkie wymicenione tu czynniki. Ujgtbym je
nastepujgco.

Dalirendorf pisat swy ksigzke w pierwszych miesigcach (ukon-
czyl ja w kwietniu) 1990 r. Wowezas program Balcerowicza byt juz
w trakcie realizacji. Mogl wiec uwazaé, ze na zasadnicze korekty
bylo juz za pézno. Po drugie, autor Rozwazan znal co najwyzej
tres¢, glowne zalozenia tego programu, a nie skutki, ktére on mial
spowodowadé, nie efekty niezamierzone i niepozgdane. Same zaloze-
nia wygladaly zas wzglednie umiarkowanie. Przypomnijmy, ze
konsekwencje Planu Balcerowicza, jego spoleczne i ekonomiczne

1 Warto tu podkreslié, ze dia wspdlczesnego liberalizmu prawo wlasnosci nie
Jest najwickszq Swigtosciq. W odrésnieniu od dziewigtnastowiecznych idealéw
leseferystycznych cele wspélczesnego liberalizmu sq bardziej wzniosle: chodzi w nich
bowiem o umozliwienie obywatelom rozwoju osobowosei w warunkach swobody
i rownosci (B. Ackerman, Przyszloéé rewolucji liberalnej, Warszawa 1996, s. 94).
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WOmNm_% przewidywano w skali wysoce umiarkowanej: zaledwie czte-
rystutysigczne, w dodatku czasowe bezrobocie, 3% spadek dochodu
narodowego, 5% spadek produkcji, mniej wiecej taki sam spadek
wynagrodzen. Obiecywano jednocyfrowa inflacje juz pod koniec
pierwszego roku, czyli zréwnowazony rynek. I nic nie wskazuje na
to, ze swiadomie wprowadzano opini¢ publiczna w blad. _

Na poczatku roku 1990 Dahrendorf mial wiec stabe podstawy,
by ten program poddaé ocenie z punktu widzenia ostrzezen SWego
mistrza. Karl Popper przestrzegal przed zbyt szeroko zakrojong
socjotechnikg wlasnie dlatego, ze grozi to zasadniczym rozminie-
ciem si¢ zalozen z wykonaniem. A mialo sie okazaé, ze tworcy
programu pomylili si¢ co najmniej o kilkaset procent. Bezrobocie
w plerwszym roku wzroslo do miliona, w nastepnym do dwdch,
a w trzecim — do prawie trzech milionéw oséb i do dzi$§ nie widaé
oznak jego przejsciowosci. Dochdd narodowy w pierwszych dwéch
latach spadl o blisko jedng piata, czyli kilkakrotnie wiecej niz

zapowiadano; podobnie miala si¢ sprawa ze spadkiem produkeji -

oraz dochodéw pracobiorcéw. Slowem, mozna $mialo stwierdzié, iz
Dahrendord akceptowal zapowiadany mini-szok, a nie ten rzeczy-
wisty, kilkakrotnie wigkszy (czyli maxi-szok). Mini-szok wymagal-
by zapewne uzupelnienia tylko ,odrobing polityki spolecznej”.
Uprawnione tez moglo si¢ wydawaé podobne potraktowanie rady-
kalizmu reform Ludwiga Erharda i Leszka Balcerowicza.

TR
Wizja a krzyzujgce si¢ dzialania

probujmy w sposéb bardziej uporzgdkowany odpowiedzie¢ na
m pytanie, co oznacza ,wolno$é¢ wyboru” systemu spoleczno-eko-
nomiczndgo. Wydaje si¢ zreszta, ze w gruncie rzeczy Dahrendor-
fowi chodzi o ten sam problem, chociaz przy réznych okazjach
zaledwie go dotyka. Tak bardzo jednak obawia sie negatywnych
skutkow systemotworstwa, ze nigdzie — ani w lej pracy, ani
w poézniejszych artykulach — nie poddal tej kweslii bardziej sys-
tematycznym rozwazaniom.

O MOZLIWOSCI WYBORU SYSTEMU EKONOMICZNEGO

Wylaniajgce sig¢ systemy spoleczno-ekonomiczne w krajach post-
komunistycznych (a takze w sporej czesci krajéow Trzeciego Swiata)
olrzymaly ,zbiorcza” nazwe angielskq ,emerging markets”. Daje sig
to przettumaczyé nie tyle jako wylaniajgce sie rynki, ile — gospoda-
rki rynkowe. Sy to, oczywiscie, rézne ich wersje. Rynki s3 tu
bowiem skrétem dla okreslenia zdominowanych przez rynek sys-
temow spoleczno-ekonomicznych. Okreélenie to obejmuje przeciez
tak rozne gospodarki, jak czeska czy wegierska, znajdujgce sie na
Srednim poziomie rozwoju §wialowego, oraz albanska czy chinska
— obie nalezace do najliczniejszej grupy krajéw biednych. Réwnie
wielkie, choé na ogél ignorowane lub pomniejszane, sg dzielace je
réznice m:mQE&SSEC-S.@MEEm&c.:o. Wielkie sg tez odmiennosci
w tempie zmian ustrojowych. Natomiast wspolng cecha, uzasad-
niajgca owg pojemng nazwe, jest proces ich rozwoju w kierunku
dosé abstrakeyjnie pojmowanej gospodarki rynkowej. Odwrotng
strona tego procesu jest kurczenie si¢ ingerencji panstwa lub
organizacji politycznych w gospodarke.

Trzy problemy, dylematy, wyzwania, przed ktérymi stajg wszys-
tkie kraje postkomunistyczne, to:

* wybor systemu, do ktorego chey zmierzaé,
* wybor drogi albo sposobu przeprowadzania zmian systemowych,

¢ do jakiego stopnia liczyé si¢ z tym, co gdanski liberal, Jan
Szomburg [1993] nazwal »adekwatnoscig kulturowg” systemu,
a David Stark — ,path dependence” [1992), czyli »zaleznoscig od
dolychezasowej Sciezki” (w domysle — najszerzej pojetej tradycji
kulturowej). ’

Szomburg moze najwyrazniej sformulowal dylemat wyboru sys-
temu, przed jakim stanela Polska. Otwierajgc dyskusje nt.: Jaki
kapitalizm w Polsce [Szomburg, 1993:4], inaczej niz wielu ekonomi-
stéw liberalnych, pisal: Przed Polskq stoi problem wyboru, ktory
z systemow —~lub tez jakq mieszanke — promowadé u siebie (...) Polacy
nigdy nie bedq tak dobrzy w &rze instytucjonalnej jak Niemcy
i Japonczycy. Raczej nie mosna tes stawiaéd na nasze uzdolnienia
biurokratyczno-etatystyczne. Dysponujemy natomiast sporym po-
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Wmsem:méwmv nie inaczej jak metodg préb i bledéw (u Szomburga
— zygzakéw) ,wybrany” lad spoleczny. Poczgtek przemian Eoww
jednak odznacza¢ si¢ réwnoczesnym wprowadzaniem szeregu
zmian o charakterze, jak chee Dahrendorf, podstaw konstytucyj-
nych. Powodzenie tych zmian zalezy od ,trafienia” w dlugofalowe
preferencje spoleczenstwa. Tutaj widz¢ zasadnicza réznice pomie-
dzy tym, czego dokonal Erhard, i tym, co sie przypisuje Leszkowi
Balcerowiczowi. Obu dzielg przeciwstawne polityki: pelne zatrud-
nienie, spoleczne zabezpieczenie i poczucie stabilizacji — jako sku-
tek polityki pierwszego, masowe i permanentne bezrobocie, zuboze-
nie znacznej czeéci, jesli nie wigkszoéci spoleczenstwa, spoleczne
poczucie destabilizacji, a nawet skrajnej niepewnosci — jako skutek
polityki drugiego. .

Przeciwstawienie to wskazuje, ze konstruktywizm sam przez sie
nie jest zly. Staje sie takim, gdy rozmija si¢ ze spolecznymi
oczekiwaniami lub gdy wybiera sig¢ tempo przemian wedlug zasady
»wszystko naraz”. W drugiej polowie dwudziestego wicku uksztal-
towaly si¢ tak odmienne systemy, jak japonski czy nordyckie
(skandynawskie) z jednej strony oraz anglosaski, zwlaszceza ostro
sprofilowany — amerykanski, z drugiej. W Polsce doéé popularne
byly réwniez zachodnioniemiecki model spolecznej gospodarki ryn-
kowej oraz ,partnerski” model austriacki. Oczywiscie, nie wchodzi-
to w gre skopiowanie ktéregokolwick z nich (co zreszty jest niemoz-
liwe), lecz wybér glownego zrodla doswiadezen i sformulowanie na
ich podstawie pewnych ,kierunkowych idei”, jakimi Ecaoém:o\vu\
sie w procesie tych zmian systemowych. Chodzilo o dzialania, ktore
muszg lub mogg sie znalezé w gestii wladz panstwowych oraz
organizacji spolecznych i partii politycznych.

Trzeba tez pamietaé, ze przedmiotem $wiadomego dzialania
osrodkow decyzji politycznych i gospodarczych mogg byé tylko
zmiany orgarizacyjne i legislacyjne. Zmiany instytucjonalne zas,
jesli postugiwaé sie ich wlasciwym (socjologicznym) znaczeniem,
zakladajg internalizacje przez aktordéw gospodarczych (jednostki,
gospodarstwa domowe, firmy, administracje) pewnych nakazéw,
zakazdw 1 rekomendacji. Internalizacja zas$ nigdy nie jest prostym
wcieleniem w zycie plynacych z gory dyrektyw czy apeli, lecz
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rezultatem odpowiedniego przystosowania ich do ?mﬁcs_&i lokal-
nych, czy tez do intereséw i Swiadomosci obywateli, do ich kultury.
Porazka ,socjalizmu realnego” polegala m.in. na tym wlasnie, e
zarzgdzenia odgérne napotykaly liczne opory.aw spoleczenstwie.
Okazywaly sie na ogél niezyciowe. Znaczng czesé energii spolecznej
trwoniono na obchodzenie nakazow wladzy, na reakcje obronne, do
ktérych mogg nalezeé: bojkot, ignorowanie zarzadzen wladz, korup-
¢ja, kradzieze, ucieczka w szarg strefe gospodarki itp.

Z historii okresu powojennego wiemy, ze nawet okupanci mogg
narzuci¢ nowe systemy spoleczno-gospodarcze (przypadek powojen-
nych Niemiec Zachodnich, a zwlaszcza J aponii), ktére, ku zdziwie-
niu wielu ewolucyjnie nastawionych teoretykéw, okazaly sie dosé
lrwale. Tak si¢ jednak dzieje, gdy kreatorzy nowego systemu,
przynajmniej co do ogélnego kierunku, wlasciwie odczytaja spolecz-
ne preferencje i, co nie mniej wazne, pozwolg na wzajemng adapta-
¢j¢ narzucanej koncepeji z owymi preferencjami gléwnych grup
spolecznych. Gdy dobrze rozpoznajg zakres swobody wyboru, jaki-
mi wladze i spoleczenstwo w danym momencie dysponujg.

Moze najwyrazniej mysl konstruktywistyczna poprzedzala two-
rzenie nowego systemu w Niemezech Zachodnich. Zarys »Spolecznej
gospodarki rynkowej” istnial juz w czasie wojny, w licznych pub-
likacjach ekonomistow okreslanych mianem ordoliberaléw. Chodzi
0 grupe autorow, ktorzy stworzyli teorelyczng alternatywe dla obu
totalitaryzméw: stalinowskiego i faszystowskiego. Autorzy ci wie-
rzyli, ze tylko gospodarka rynkowa moze stanowié bezpieczng
podstawe dla demokracji i wolnogci. Panstwo musi jednak aktyw-
nie przeciwdzialaé negatywnym skutkom zywiolowego rynku, dbaé
o szeroko pojetg infrastrukture gospodarki, nie tylko materialng,
lecz takze w dziedzinie kapitatu ludzkiego. Ordoliberalowie tworzy-
li jednak malo wplywowa, nieliczng grupe teoretykow, ktora — gdy-
by nie spektakularna klgska wojenna Niemiec i dazenia wladz
okupacyjnych do stworzenia atrakcyjnej alternatywy dla sowiec-
kiego komunizmu — pozostataby zapewne jednym z mniej waznych
nurtéw mysli ekonomicznej. Celem réwnorzednym bylo dazenie do
demokratyzacji struktur gospodarczych i spolecznych, zabezpiecza-

Jacych Niemcy przed odrodzeniem si¢ tendencji faszystowskich.
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QESJ% okupant, Stany Zjednoczone, byly wéwczas jeszcze owiane
rooseveltowskim duchem New Dealu.

Takie tez byly gléwne ,makrodeterminanty” nowatorskiej dzia-
lalnosci Ludwiga Erharda, kiéry potrafil polgczyé daleko idgcy
zakres interwencji panstwa w gospodarke (ok. 70% powojennego
budownictwa mieszkaniowego opieralo sie na finansowaniu wtadz
centralnych i lokalnych, a jeszcze w 1953-1954 r. udzial panstwa
w inwestycjach byl wigkszy niz prywatnego biznesu) ze stopnio-
wym rozszerzaniem i zabezpieczaniem konkurencji rynkowej, tros-
ke o wzrost gospodarki z troskg o rozwéj kapitatu ludzkiego.

Eksperyment niemiecki jawi si¢ wiec jako udany przyklad
umiarkowanego konstruktywizmu. Udany nie tylko pod wzgledem
gospodarczym. Eksperyment ten dowi6dt, ze mozliwa jest sterowa-
na przez rzad, daleko idgca zmiana systemowa, ktéra nie tylko nie
zagraza wolnosci i demokracji, lecz je rozszerza. Zaprzeczalo to
alergicznemu pogladowi Hayeka, ze interwencjonizm musi dopro-
wadzi¢ do ograniczenia wolnosci®. Dzi$§ malo kto pamieta, iz wymie-
niona wyzej ksigzka byla glownie i przede wszystkim ostrzezeniem
Zachodu przed wejsciem na droge interwencjonizmu gospodar-
czego, przed tym, co pdiniej otrzymalto nazwe panstwa opiekun-
czego, czy nawet panstwa dobrobylu (welfare state).

Warunki i sposob powstawania systemu japonskiego byly zblizo-
ne do niemieckich. Réwniez w Japonii wladze okupacyjne odegraly
wazng role. Moze nawet z Japoinczykami obeszly si¢ bardziej
arogancko niz w Niemczech, poniewaz Japonczycy nie dysponowali
wlasng wizjg powojennej gospodarki. Znany jest na przyklad fakt,

® Nic nie wskazuje na to, ze Hayek byt zmartwiony z powodu polityki L.
Erharda. Natomiast Erhard méglby dowodzié, ze wzial sobie do serca przestrogi
Hayeka. W cytowanej wyzej ksigzce ostrzegal on przed zbyt pospiesznym (szoko-
wym) M:.Nonromwh:mm_s od gospodarki wojennej do rynkowej. Pisal: Chociaz wiele
przemawialoby za szybkim powrotem do wolnej gospodarki, nie mosze to oznaczaé
usunigcia restrykeji wojennych za jednym zamachem. Nic bardziej nie dyskredylo-
waloby systemu wolnej przedsigbiorczosci niz rzeczywista, choé prawdopodobnie
krotkotrwata, dyslokacja i niestabilnosé, jakie taka préba by przyniosta [Hayek
1944: 209]. Nieco dalej zas pisal, iz wspdlczesna demokracja nie moze zniesé
powaznego obnizenia stopy zyciowej w warunkach pokoji lub nawet diugotrwalej

stagnacji gospodarczej [tamze: 210].
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iz konstytucja japonska zostala po prostu :mimmmm w kwaterze
wiadz okupacyjnych i niezbyt udolnie przettumaczona na japonski.
Przede wszystkim wladze okupacyjne zlikwidowaly slynne wielkie
fortuny rodzinne (zaibatsu) oraz przeprowadzily,radykalng reforme
rolng. Oznaczalo to likwidacje klasy obszarniczych i finansowych
rentieréw, ktadac w ten sposob podwaliny pod daleko idacy egalita-
ryzm majatkowy.

Wzorcowy dla innych krajow system skandynawski, czy najbar-
dziej modelowy — szwedzki, w znacznym stopniu zawdziecza swe
powstanie mysli i dzialaniom konstruktywistycznym. Juz wezes-
niej uksztaltowala si¢ reformistyczna doktryna szwedzkiej socjal-
demokragji, a jej ideologowie i Leoretycy (wéréd ktorych znalazly sie
takze wybilne mdywidualnosci) bezposrednio uczestniczyli we wla-
dzach lub shuzyli im radg. Wszelako konstruktywizm myéli szed! tu
w parze z dzialaniem stopniowym, ewolucyjnym.

W konkluzji wypada stwierdzié, ze odrzucenie konstruktywizmu
totalnego (komunistycznego i [aszystowskiego) nie powinno prze-
kreslaé jego tagodnej postaci, ktora daje sig¢ kojarzyé ze spontanicz-
noscig. Mozemy wéwezas mowic o transformacji interakcyjnej, ktorg
derzy Ilausner [1994] przeciwslawia stralegii imperatywnej, ozna-
czajgceej narzucanie odgornie wymyslonych rozwigzan systemowych.
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