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Wystapienie na spotkaniu czwartkowym w dn. 3 grudnia 2009 nt. ksiazki Tadeusza
,Kowalika WWW Transformacja Polska.pl”

W dyskusji i publikacjach nad transformacja polska systematycznie pomijane sa zasadnicze
kwestie gospodarki polskie;j.

1.Taka kwestia jest utrata potencjalu gospodarczego (dezindustrailizacja) jej skutkéw dla
gospodarki 1 jej dalszego rozwoju. Ostatnio spektakularnym akordem utraty potencjatu
ekonomicznego byly stocznie.

A przeciez potencjal ekonomiczny jest podstawa (baza) dla rozwoju spoleczno
ekonomicznego. Dlaczego wigc ten temat jest pomijany?.

2. Druga przemilczana kwestig jest kwestia wielkosci budzetu i1 jego zwiazku z potencjatem
gospodarki. Jest to kwestia niezwykle wazna dla funkcjonowania panstwa (jego instytucji) i
dla rozwoju gospodarki. Bez znaczacego udzialu budzetu nie moze by¢ rozwoju
gospodarczego, a zawlaszcza szeroko pojetej infrastruktury, ktéra jest przeciez istotnym
czynnikiem rozwojowym. Dotychczasowy 20 letni okres transformacji wykazuje, ze budzet
utracit zdolno$¢ nie tylko do finansowania funkcjonowania panstwa na odpowiednim
poziome, ale do finansowania nauki, edukacji, stuzby zdrowia, a zwtaszcza infrastruktury, itd.
Jak dalece sigga owa niezdolno$¢ $wiadczy budzet 2010 r. gdzie musiano zastosowac
drastyczne redukcje wydatkéw, co obniza poziom funkcjonowania poszczegdlnych dziedzin
oraz do ratowania budzetu siggni¢to po srodki emerytalne (gromadzonych w OFE).

Sytuacja ta znajduje wyraz w stosownych wskaznikach. Jak wiadomo, rozmiary budzetu (jego
wielko$¢) mozna mierzy¢ stosunkiem udziatu dochodéw budzetowych w PKB 1 wydatkéw do
PKB. Przez caty okres transformacji mamy do czynienia z relatywnym spadkiem zaréwno
dochodéw jak i wydatkow. I tak:

Udziat dochodéw w PKB w 1990 wynosit; 34% w 1994 r. 29 %, gwaltowny spadek nastgpuje
poczawszy od 1995 — 23 % do 17,7% w roku 2004. W ciagu 10 lat 1995 - 2005 PKB
zwigkszyt si¢ 0 43% a dochody budzetu w relacji do PKG spadty. W ciagu 10 lat 1995-2005
PKB zwigkszyt si¢ 0 43%, a dochody budzetu staly w miejscu a nawet realnie spadty.

Ta sama tendencja byta po stronie wydatkéw. Aczkolwiek tempo regresu byto wolniejsze, ze
wzgledu na opdr spoleczny i pokrywania wydatkéw przez deficyt budzetowy. Ten z kolei
urést do znacznych wielkosci. Wystarczy powiedzie¢, ze jego obsluga zréwnata si¢ z
biezacym deficytem.

Trzeba nadmieni¢, ze tej zapasci budzetu towarzyszylo wsparcie srodkami uzyskanymi z
prywatyzacji, ktére przeciez mialy byC¢ przeznaczone na restrukturyzacje polskiego
potencjatu. Srodki z prywatyzacji wystgpuja okazjonalnie i nie sa naturalnym zrédlem
dochodéw budzetowych za chwilg si¢ skoncza.

3.Kolejnym przemilczanym problemem to narastajace zadluzenie 1 saldo obrotow
handlowych.

Dlug zagraniczny w 2008 r. siggnal 242 mld zt a panstwowy dtug publiczny 598,8 mld zt.
Deficyt w obrotach handlowych z zagranica ciagle wzrasta. Wywotany przez utrate
potencjatu import stwarza potrzebg ciagtego wzrostu.

4. Kolejnym pomijanym problemem to zrédta i przyczyny wyjatkowo niskiej aktywnosci
zawodowej ludnosci. Ludnos¢ w wieku produkcyjnym w 2008 r wynosita 31,4 mln oséb,
liczba pracujacych za$ zaledwie 14,1 mln. oséb czyli 44,9 %. Co dodatkowo obciaza budzet.
Likwidacja stoczni 1 zaplecza kooperacyjnego (m.in. H. Cegielski) znowu obnizy zapewne
wskaznik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym i obciazy wydatki socjalne
budzetu.



Brak jest refleksji na temat. Czyzby ekonomisci w dyskusjach nie uznaja niskiej aktywnosci
zawodowej, jako istotnego czynnika rozwoju spoteczno gospodarczego?.

W S$wietle powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy istnieja przestanki do tego aby glosié, ze polska
gospodarka osiagneta w okresie transformacji ogromny sukces, ze jest tygrysem Europy itd.
itp.

Pytanie to jest tym bardziej zasadne, jesli si¢ zwazy, ze w okresie 20 lat transformacji nie
osiagnelisSmy postepu w infrastrukturze. Przeciez to jest decydujacy czynnik rozwojowy. Czy
to nas upowaznia do tego, aby glosi¢, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, ze Polska
dogoni kraje rozwinigte, 1 jeszcze przy niewydolnosci budzetu?.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego tematy te sa pomijane?, czyzby w imi¢ poprawnosci polityczne;j.
Ale w PTE, czy na forach naukowych np. konferencjach, seminariach INE PAN nie ma (nie
powinno by¢), czego dowodem jest dzisiejsze konwersatorium.

Obecnos¢ na dzisiejszym spotkaniu i udzial w dyskusji nad transformacja w Polsce Pana
Waldemara Kuczynskiego nasuwa mi pewne analogie z sytuacja pod koniec lat
siedemdziesiatych. A wigc konca epoki Gierka. Wowczas tez byliSmy po obstrzalem
propagandy, gloryfikujacej sukcesy gospodarki, jaki ona rzekomo osiggala. Woéwczas
Waldemar Kuczynski siggnat do statystyk i obnazyl, ze tych sukcesow nie ma. Przedstawit to
w ksiazce pt. ,,Po wielkim skoku”, gdzie wykazal ze po wielkim skoku i pasmie sukcesow
krdl jest nagi. Analogia ta jest niepetna pod wzgledem okresu ,,owego skoku”, tam chodzito o
dziesigciolecie epoki Gierka, tu chodzi o 20 lat transformacji. Wéwczas w koncu lat
osiemdziesiatych taka publikacja oficjalnie nie byta mozliwa. Dlatego ksiazka ukazata si¢ w
podziemnym wydawnictwie NOVA.

Dzisiaj Pan Waldemar Kuczynski jest po stronie gltoszacych i gloryfikujacych ,,sukcesy”
gospodarki po okresie 20 lat transformacji. W dzisiejszym zagajeniu rowniez dal temu wyraz.
Dzisiaj taka ksiazka obnazajaca rzekome sukcesy mogtaby si¢ ukaza¢. Dowodem tego jest
ukazanie si¢ ksiazki Pana Prof. Kowalika. Aczkolwiek wcze$niejsze tego typu ksiazki jak .np.
2 ksiazki Prof. Poznanskiego obnazajace prywatyzacjg, o ile wiem, (ze spotkania z Autorem
parg lat temu) nie mogty by¢ dystrybuowane w szerokiej sieci dystrybucyjnej (nie mogtem ich
dosta¢ normalnie w ksiggarniach).

Konczac chciatbym zacheci¢ Pan Waldemara Kuczynskiego do siggnigcia ponownie, jak
wowczas, do statystyk na napisa¢ ksiazke: pt. Po wielkim skoku w okresie transformacji”.
Okres dwudziestoletni jest okresem, ktéry bardziej odda owe ,,sukcesy”.

Odnoszac si¢ do kasliwej uwagi Pani Profesor, ze utrata potencjatu gospodarczego —
dezindustrializacja jest w obecnym §wiecie norma, ogélnym trendem moge jedynie wyrazic¢
ubolewanie, ze styszg to z ust pani Profesor. Trend ten dotyczy , zmian struktury w tworzeniu
PKB na rzecz innych gatezi — zwlaszcza ustug, rynku finansowego itd. Ale ten trend nigdzie
nie oznacza radykalnej likwidacji potencjatu ekonomicznego tego starego - przestarzatego i
opartego na nowoczesnych technologiach).

Odnosnie uwagi Prof. Osiatynskiego, ze pomiary udziatu budzetu do PKB w dlugim okresie
czasu sa skazone zmiang struktury budzetu np. przesunigciem budzetu do OFE. Nie zmienia
to jednak faktu, ze budzet okresu transformacji stal si¢ niewydolnym do finansowania
rozwoju. To nie moze by¢ argumentem na to, ze budzet jest wystarczajacy, na miar¢ zadan
rozwojowych.
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