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Polskie Towarzystwo 

Ekonomiczne


KONWErSATORIUM „CZWARTKI U EKONOMISTÓW”
--------------------------------------------------------------------
Warszawa, 01 czerwca 2006 r.

Państwo można zorganizować inaczej

Zapis stenograficzny debaty pod hasłem 
„Państwo prawa – prawa władzy”
zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne i Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich  w ramach
Konwersatorium „CZWARTKI U EKONOMISTÓW”
1 czerwca 2006 r. o godz. 15.00 w siedzibie PTE przy ul. Nowy Świat 49. 
W dyskusji wzięli udział:

Prezes PTE, prof. Elżbieta Mączyńska

Moderator debaty, przewodniczący KDB SDP Grzegorz Cydejko

Paneliści:

Dr Władysław Kulesza z Instytutu Nauk O Państwie i Prawie Wydziału Prawa i Administracji UW i ekspert Centrum im. Adama Smitha;
 prof. Wiktor Osiatyński - członek Komitetu Nauk Politycznych PAN, b. doradca komisji konstytucyjnych Senatu i Zgromadzenia Narodowego, wykładowca uznanych uniwersytetów;
prof. Zdzisław Sadowski – członek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, honorowy prezes PTE, b. wicepremier rządu;

prof. Adam Strzembosz – b. I Prezes Sądu Najwyższego i Przewodniczący Trybunału Stanu, b. wiceminister sprawiedliwości, działacz „Solidarności”, wykładowca KUL;

Nieautoryzowany zapis stenograficzny debaty
„Państwo prawa – prawa władzy”
1 czerwca 2006 r.

Grzegorz Cydejko
Witam państwa serdecznie. Rozpoczynamy debatę. Pani prof. Elżbieta Mączyńska powita nas oficjalnie. 

Elżbieta Mączyńska
Dzień dobry państwu. Przede wszystkim bardzo dziękuję, że państwo znaleźli czas w tak trudnym okresie, żeby do nas przybyć. Witam bardzo serdecznie naszych wspaniałych panelistów. Myślę, że niekoniecznie trzeba panów przedstawiać, bo są bardzo znani, ale ja jednak to zrobię: pan prof. Strzembosz, znany wszystkim; pan prof. Sadowski, który jest prezesem honorowym Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego; pan prof. Wiktor Osiatyński; i pan dr Władysław Kulesza. Spotkanie będzie moderował pan Grzegorz Cydejko, który jest przewodniczącym Klubu Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Dzisiaj mamy program taki, że będziemy obradować bez przerwy, natomiast mamy taką uroczystość dodatkową. Z  okazji 1 czerwca, firma znana wszystkim państwu Siemens, uruchomiła nam bardzo nowoczesną centralę telefoniczną i  z  tej okazji będziemy to czcić po naszych obradach, tu obok w salce. Chciałam jeszcze przedstawić pana redaktora Karola Szwarca, który w styczniu wywołał temat. To znaczy temat powrotu do idei czwartków u ekonomistów. Nie wiem czy wszyscy pamiętają, ale czwartki u ekonomistów odbywały się w  roku 79 i 80 i wówczas formułowano cały szereg bardzo, bardzo obrazoburczych na ówczesne czasy pomysłów i projektów reform. Te reformy niestety zostały odrzucone, ale z czasem część z tych pomysłów przebiła się. Trochę czasu minęło. I  dlatego dzisiaj postanowiliśmy wrócić do tej idei, w  związku z tym, o czym pisaliśmy w liście do państwa, że wiele kategorii ekonomicznych przedstawianych jest opacznie. Kwestie te, nie tylko przez polityków, przedstawiane są w taki sposób, że powstaje chaos interpretacyjny i  jest to groźne, a zadaniem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego jest szerzenie wiedzy ekonomicznej i w związku z tym postanowiliśmy niektóre ważniejsze tematy poddać dyskusji właśnie na tym forum, forum czwartków u ekonomistów. Była między nami długa dyskusja, który temat przyjąć jako pierwszy. Zdecydowaliśmy się na problem „Państwo prawa - prawa władzy” dlatego, że znajdujemy się w okresie przełomu. Świat przeżywa przełom cywilizacyjny. Jeśli nawet na same tytuły publikacji ekonomicznych popatrzymy, to widzimy, że problemy z funkcjonowaniem państwa ma nie tylko Polska, ale cały świat. Wszystkie kraje cywilizowane mają problemy z określeniem właściwej roli państwa. To nieprzypadkowo ukazują się teraz właśnie takie książki jak Johna Kenetha Galbraitha „Gospodarka niewinnego oszustwa”, czy ............ „Korporacja. Patologiczna pogoń za zyskiem i władzą”. Mogłabym wymieniać więcej. Wcześniej była słynna książka Josepha Stiglitza o globalizacji, gdzie bardzo krytycznie ocenione zostały te procesy. Nawet proszę państwa tak zaciekły liberał i  monetarysta jak Milton Friedman przyznał, że się mylił. Niedawno mogliśmy przeczytać w jego tekście „Spowiedź monetarysty”, że traktowanie podaży pieniądza jako naczelnego celu i zasady regulującej decyzje ekonomiczne nie zdały w pełni egzaminu, nie jestem pewien, czy dzisiaj upierałbym się przy tym poglądzie tak mocno jak kiedyś. A równocześnie tak znany autor, teoretyk ekonomii, jak prof. Samuelson, oznajmia nam, że teoria kosztów komparatywnych, ten filar ekonomii przestaje się sprawdzać w  obecnych warunkach. I można powiedzieć tak, że wszystkie kraje świata mają ogromne problemy z  biedą, bezrobociem, dysproporcjami społecznymi. Roi się od programów walki z nędzą, walki z bezrobociem, państwa wszystkie próbują, albo prawie wszystkie cywilizowane państwa próbują to uregulować i w prawie żadnym kraju się to nie udaje. Te porażki możemy wiązać przede wszystkim z tym, co się obecnie dzieje właśnie z tym przełomem cywilizacyjnym. Stare prawa, stare zasady, jaśnie panująca nam cywilizacja industrialna odchodzi, nie mamy rozwiązań dla nowych uwarunkowań cywilizacyjnych i zarówno teoria jak i praktyka nie nadąża za wymogami, które powstają i  w  społeczeństwie i w ekonomii. Teraz, jeżeli mówimy o  roli państwa w tych trudnych procesach, to wyraźnie widać, że coraz bardziej krytycznie patrzymy na teorie ultraliberalne. Ja, przygotowując się do tego spotkania, zaczęłam czytać literaturę bardzo bogatą na ten temat i poczułam znużenie. Zaczęłam szukać takich anegdot i znalazłam bardzo stare, ale jednak bardzo dobrze ilustrujące, jakie tu mogą być niebezpieczne procesy, jeśli chodzi o  kwestie roli państwa. Np. Mikołaj Gogol w  „Rewizorze” pisał: „Od nas, choć 3 lata galopem pędzić, a  do żadnego państwa nie dojedzie”. Więc teraz pytanie, czy my mamy daleko do państwa, czy blisko do państwa. Można też zacytować Lenina, który w  traktacie „O państwie” powiedział: „Państwo to aparat do systematycznego stosowania gwałtu i podporządkowywania ludzi gwałtowi”. I teraz bardzo mi odpowiada definicja państwa francuskiego: „Państwo francuskie jest monarchią absolutną złagodzoną przez piosenki”, więc jak tutaj możemy mówić o  bardzo wielu różnych kwestiach funkcjonowania państwa. Natomiast Fryderyk II Wielki, król Prus, powiedział: „w moim państwie każdy na swój sposób potrafi być szczęśliwy”. Otóż, czy my potrafimy być szczęśliwi w naszym państwie - powstaje pytanie. Na swój sposób. I powstaje pytanie, co zrobić żebyśmy się niekoniecznie na swój sposób, ale w ogóle poczuli szczęśliwi w naszym kraju. 

To tyle, proszę państwa, tytułem wstępu. Ja pozwoliłam sobie na trochę dłuższy wstęp, bo widzę tu osoby, które nie są z  naszym Towarzystwem na stałe i blisko związane i takie stare wyciągnęłam anegdoty, które mają więcej niż 200 lat, dlatego, że i Polskie Towarzystwo Ekonomiczne ma więcej niż 200 lat. W 2002 r. w zasadzie minęło 200 lat historii Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. A więc jest to instytucja z wielkimi tradycjami. Chciałam państwu jeszcze przy tej okazji powiedzieć, że i tradycje powojenne są już bardzo bogate, to pan prof. Sadowski jest tu bardziej kompetentny, żeby o nich mówić, ale w roku 1945 zostało powołane Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, a więc to też już jest ładny okres funkcjonowania. I chciałam państwa poinformować, że 9 czerwca mija 50 rocznica słynnego II Zjazdu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego zorganizowanego w roku 1956, na którym zostały zaproponowane, sformułowane rewolucyjne jak na owe czasy, teorie. M.in. ze strony pana prof. Lipińskiego. I właśnie 8 czerwca organizujemy konferencję z okazji 50-lecia tego Zjazdu, na którą państwa serdecznie zapraszamy. Zapraszamy zainteresowaniem się tą problematyką. Oprócz tego odbywać się tu będzie dyskusja na temat transformacji polskiej na podstawie książek, które się na ten temat ukazały, m.in. książki pana prof. Miszewskiego i Bałtows​kiego, tylko, że ta dyskusja jest proszę mi przypomnieć pani Krysiu, 7-go chyba, czy 2-go, ach jutro jest ta dyskusja o godz. 11,00 więc też zapraszamy, bo widzę tutaj specjalistów wybitnych od transformacji. Wysłaliśmy zaproszenia, ale przypominam, że coś takiego będzie. Natomiast 7-go czerwca będzie rada naukowa poświęcona problematyce też niezwykle gorącej - przemianom w Chinach. Także redaktorze, ja już nie będę więcej się wypowiadać. Oddaje głos panu redaktorowi.

Grzegorz Cydejko
To jeszcze jakieś wrześniowe terminy konferencji pani profesor może zapowiedzieć, naszego Konwersatorium…
Pani profesor Elżbieta Mączyńska
Wrześniowe to podaliśmy w programie czwartku. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko
Oczywiście. Proszę państwa - Grzegorz Cydejko - moje nazwisko. Razem z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym Klub Dziennikarzy Biznesowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich postanowił spotykać się z państwem, spotykać się częściej z  przyczyny prostej. My, dziennikarze ekonomiczni, również się zastanawiamy, czy jako środowisko jesteśmy zdolni do podjęcia debaty o podstawowych problemach państwa. Czy jesteśmy zdolni do jej podjęcia w naszym gronie, to wiemy - tak, ale czy jesteśmy w stanie poszerzyć to grono o  kolejne kręgi społeczne, tego nie jesteśmy pewni. Mamy nadzieję, że uda nam się tę tradycję „Czwartków u  ekonomistów” wskrzesić, ale tak, byśmy po roku spotykania się byli o coś, o jakąś wiedzę, wspólnie z innymi środowiskami mądrzejsi. 

Co legło u podstaw wyboru tematu debaty, którą zaplanowaliśmy na dzisiaj? Mam wrażenie, że doszło w naszym kraju w  ostatnich miesiącach, kwartałach, do takiego dziwnego zjawiska, w którym poszczególne środowiska się nawzajem „zamilczają”. Nie ma dialogu pomiędzy nimi. Czujemy, że część społeczeństwa alienuje się od władzy, że część kręgów rządowych czy politycznych wyobcowała się z dialogu społecznego. To sytuacja, w której dwa, trzy, poważnie scentralizowane kręgi polityczne, czy intelektualne bardzo rzadko spotykają się we wspólnej sali debaty czy wręcz kontaktu. Zastanawiamy się nad tym, dlaczego tak jest. Dlaczego, kiedy widzę 300 osób podczas obchodów Dnia Europy, widzę tylko jednego polityka PiS-u i kiedy widzę stu związanych z prawicą polityków i intelektualistów, to widzę bodaj jednego człowieka, który by się określił mianem liberała. Zastanawiam się, dlaczego, kiedy obchodzimy 20-lecie powstania Trybunału Konstytucyjnego przychodzi nam obserwować i komentować fakt, że nie przebywają na te uroczystości najwyżsi funkcjonariusze państwa. Te problemy są ważne i, myślę, powinniśmy się zastanowić nad tym, w jakim stadium rozwoju, w jakim stadium reformy, czy może rewolucji, jest nasze państwo. Dlatego pozwolą państwo, że nie przedłużając poproszę o kilka refleksji pana profesora, szacownego pana profesora Adama Strzembosza, który przecież przez wiele lat był I prezesem Sądu Najwyższego, a także przewodniczącym Trybunału Stanu. Działacz „Solidarności”; człowiek o ogromnym autorytecie. Spróbujmy zapytać pana profesora, jak on widzi tę sytuację dzisiaj. Co dzieje się z naszym państwem.

Pan prof. Adam Strzembosz

Proszę państwa, zacznę tu sprawiedliwie. Nie jestem ani konstytucjonalistą, ani teoretykiem prawa, jestem przede wszystkim kryminologiem. Po drugie, od trzech lat straciłem zdolność czytania i pisania. Nie mogłem się do tego wykładu jakoś specjalnie przygotować. W związku z tym pragnę państwu przekazać moje poglądy na tematy podstawowe, które, jak mi się zdaje, łączą się z pojęciem państwa prawa, któremu dzisiaj ta konferencja jest poświęcona i z wieloma aspektami szczegółowymi, które znajdują się w piśmie, które otrzymaliśmy. 

Otóż, jeżeli mówi się o państwie prawa, to trzeba by zapytać - a co to jest państwo prawa? Bardzo wielu odpowie - państwo prawa, to jest takie państwo, w którym organy państwowe przestrzegają prawa. Otóż ja z taką definicją się nie godzę. Miałem już okazję w 1989 roku na ten temat ostro polemizować. Państwo prawa w moim pojęciu, to nie jest to państwo, którego organy przestrzegają wszelkie prawo. Gdyby przyjąć taką definicję, to Niemcy hitlerowskie przez pewien okres czasu były również państwem prawa, ponieważ tam przestrzegano prawa. Tylko - jakiego prawa? I tu może warto wziąć pod uwagę dwa w pewnym sensie przeciwstawne pojęcia: jus i lex. Prawo, które jest prawe, sprawiedliwe, zawiera w sobie pewne wewnętrzne wartości i  regulacje w jakimś sensie stosunków społecznych, gospodarczych, czy politycznych, które są egzekwowane przez uprawniony organ. Tak samo można przeciwstawić dwa pojęcia: praworządność i legitymizm. Dla mnie państwo niemieckie, jeżeli przestrzegano tam prawa, było państwem legitymistycz​nym. Nie było praworządnym. Państwo praworządne, to jest takie państwo, którego prawo spełnia pewne kryteria podstawowe. To pierwsze moje zastrzeżenie.  

Następnie można by było zapytać: jeżeli państwo prawa, to powinno być państwo, którego prawo spełnia określony system wartości, a jeszcze w dodatku jest to prawo przez organy państwa w zasadzie, czy z reguły przestrzegane, to nasuwa się pytanie, czy to nie jest takie państwo, w którym rządzi system demokratyczny. Wydaje mi się to również niepełną odpowiedzią, dlatego że system demokratyczny może spełniać te wszystkie podstawowe wartości, o których myślałem mówiąc o  państwie, w którym rządzi jus a nie tylko lex, ale może też tego warunku nie spełniać. Wiadomo o tym, że może być też dyktatura większości, stąd oczywiście wielu na to odpowie: proszę bardzo, ale w takim razie mówmy o demokracji liberalnej. I  znowu nie bardzo się godzę z tego rodzaju przymiotnikiem. Z  dwóch powodów: Po pierwsze, wszystkie takie przymiotniki mają bardzo wątpliwy walor - wszystkie mogą być różnie rozumiane. Jeżeli przez demokrację liberalną rozumie się tę demokrację, w której wszelkie możliwe prawa i  wolności chce się zaoferować jednostce, obywatelowi danego państwa, to ja powiem, że to dla mnie jest za mało. Bo dla mnie państwo nie tylko musi dbać o prawa jednostek, ale musi dbać również o prawa, dobro, interesy wspólnot; takich wspólnot jak rodzina, też takich wspólnot jak naród. 

Jeżeli tak wąsko rozumieć demokrację liberalną, jak ją się nieraz rozumie, właściwie chcąc jej pojęcia wydobyć wszelkie możliwe prawa i wolności nie zwracając uwagi na interesy wspólnot, o których mówiłem, to taka demokracja również nie jest mi bliska. Oczywiście można do tego rzeczownika – „demo​kracja” - dodawać różne przymiotniki. Ja tego robić nie będę. W  każdym razie chcę, jako pierwszy dyskutant podkreślić, że dla mnie państwo prawa, to jest takie państwo, które ma prawo, którego organy to prawo przestrzegają i to prawo zabezpiecza, preferuje zarówno prawa jednostek, jak też wspólnot, przynajmniej takich, jak rodzina i naród. Dziękuję.

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Rzeczywiście. Bardzo precyzyjna definicja państwa przyjaznego rodzinie, narodowi, przyjaznego wspólnocie. 

Pan prof. Strzembosz 

Oprócz tego, że przyjaznego jednostce. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Oprócz tego, że przyjaznego jednostce, w istocie. Mamy jednakowoż pewien kłopot z tym, czy wszystkie jednostki, wszystkie wspólnoty z państwem, rozumianym tak jak słyszymy ostatnio z kręgów rządu i Sejmu, parlamentu, czy wszystkie oto jednostki i środowiska są skłonne się godzić i są skłonne, że tak powiem - wchodzić w dialog ze sobą nawzajem i państwem. Ja myślę, że mamy kłopot w  ogóle z dialogiem, ale czy gdybyśmy pomyśleli o  tym, w  jakim stanie żyliśmy jeszcze 2 lata temu, kiedy rozwój kraju wydawał się tylko linią ciągłą i wznoszącą i  potrzeba nam było jedynie pogłębienia reformy, o tyle teraz mamy coraz więcej świadomości, że czekają nas bardzo rewolucyjne zmiany. 

Przed dwoma laty wyszła książka pana prof. Wiktora Osiatyńskiego, książka pt. „Rzeczpospolita obywateli”, z  której ja zapamiętałem w każdym razie wielkie nawoływanie pana profesora do tego, by dostrzec sukces i rozwój kraju po latach ciężkiej transformacji. Bardzo jestem ciekaw, czy w  tej chwili widzi pan tak świetlaną przyszłość w rozwoju instytucjonalnym i w ogóle w rozwoju świadomości Polaków ich związku i zgody z ich własnym państwem? Panie profesorze, proszę…
Pan profesor Wiktor Osiatyński
Dziękuję bardzo. Dzień dobry państwu. Ja także 2 lata temu nie widziałem świetlanej przyszłości w świadomości obywateli, ponieważ w tej książce i w innych miejscach podkreślałem, że mimo skutecznej, jak mi się wydaje, transformacji gospodar​czej, instytucjonalnej - stan świadomości społecznej był już wtedy w ogromnym kryzysie. Ten kryzys trwa i został bardzo poważnie zaostrzony. On został zaostrzony a nie wywołany przede wszystkim przez rozbicie w ostatniej kampanii politycznej bardzo szerokiego konsensusu, który obejmował prawie całe szerokie spektrum polskiego życia politycznego, a który to konsensus można określić liberalno-demokratycznym. Zaraz odniosę się do tego, o czym przed chwilą bardzo głęboko i trafnie mówił, prof. Strzembosz, ale określam ten konsensus jako liberalno-demokratyczny, to znaczy, że opierał się na zasadzie demokracji. Demokracji jednocześnie ograniczonej prawami człowieka i  prawami mniejszości, i pewnymi celami publicznymi. W ramach tego konsensusu mieściła się w gruncie rzeczy niekomunistyczna - czy ta, która wyrzekła się komunizmu - lewica socjaldemokratyczna. Mieściła się bardzo amorficzna grupa ludzi, których określono liberałami, a  któ​rzy mieliby kłopot w zasadzie z samookreśleniem. I  mieściły się różne nurty konserwatyzmu. Ten konsensus był ważnym, ponieważ w jego ramach jednak toczył się pewien dialog i pewna debata, może uboga, na pewno bardzo uboga w mediach elektronicznych, nieco bogatsza w  prasie, jeszcze bogatsza w społeczeństwie obywatelskim, ale ona się toczyła. Natomiast na użytek ostatniej kampanii wyborczej ta zbitka demokracji liberalnej została rozbita na część demokratyczną nazwaną trochę z  przesadą – „solidarną” i część „liberalną” określoną jako liberalizm ekonomiczny, ale też już wówczas do pojęcia „liberalizmu” traktowanego jako epitet dołączono także liberalizm w znaczeniu tolerancji, zwłaszcza tolerancji dla mniejszości. Oczywiście, kiedy te dwa pojęcia zostały postawione w konflikcie ze względu także na naturę czegoś, co określam mianem „demokracji elektronicznej” - coraz trudniej jest o porozumienie, kompromis i debatę. Ludzie się okopują w tych dwóch obozach sztucznie wykopanych. Jak powiadam – stworzonych sztucznie do dość bezpośrednich celów politycznych. W  związku z tym to (konsens liberalno-demokratyczny) się zmieniło. To oczywiście rzutuje również na to, że niezadowolenie społeczne, które już wcześniej było, jest bez porównania większe, powiększa się ponad miarę w stosunku do rzeczywistych problemów i niepowodzeń transformacji, a jednocześnie jest to wykorzystywane też w celach politycznych. Tu też sytuacja jest trudniejsza. 

Chciałbym wrócić do tematu, do problemu „państwa prawa - praw władzy”. Ja uważam, że samo sformułowanie „prawa władzy” jest bardzo dla nas wszystkich nieprzyjemne. To jest trochę tak jak z używaniem słowa „budżet”. Zwalczam używanie słowa budżet i uważam, że każdy człowiek zamiast wyraz „budżet”, powinien mówić: „moje”, albo „nasze pieniądze”. Ponieważ to są nasze pieniądze, a „budżet” jest od razu gdzieś odsunięty, jakby to były „cudze” pieniądze, albo „pieniądze państwa”. Także jestem głębokim przeciwnikiem używania słowa „prawa” w stosunku do władzy. Władza nie ma żadnych praw, władza ma tylko ograniczone uprawnienia. Nie! Władza ma uprawnienia, ma prerogatywy, ale w teorii prawa, jest różnica między prawem, które komuś należy się z natury, które może być w z mocy konstytucji ograniczone, a uprawnieniem, które zawsze jest ograniczonym, jest czasowym, i  z którym wiążą się pewne obowiązki jak pani (głos z sali) tu mi podpowiedziała. Otóż władza ma w najlepszym wypadku prerogatywy, czyli uprawnienia. Natomiast nie ma „prawa” jakby ze swojej natury. Jeżeli ma, to prawa te są zabrane. I teraz ja myślę, że pan prof. Strzembosz może by się zgodził na określenie kompromisowe tej demokracji, o której mówimy. Ja bym ją określił mianem – demokracja konstytucyjna. A dlaczego mówię „konstytucyjna”, bo demokracja liberalna mówi o  ograniczeniu władzy i  mówi o tym ograniczeniu poprzez prawa człowieka i prawa jednostki. Same takie ograniczenia poprzez prawa rzeczywiście nie mówią o, jak pan prof. Strzembosz w pierwszym zdaniu powiedział – prawach wspólnot, a w następnych zdaniach mówił o dobru i o inte​resach wspólnot. Rzeczywiście. To jest problem dyskusyjny, czy są prawa grupowe wspólnot. Wspólnoty mają prawa poprzez swoich członków, natomiast na pewno, jeśli istnieje dobro wspólnot, istnieją też interesy wspólnot. O te interesy i dobro wspólnot państwo troszczy się poprzez z jednej strony respektowanie praw jednostek wchodzących w skład tych odrębnych wspólnot, a z drugiej - poprzez politykę publiczną. Ta polityka publiczna może tym wspólnotom dawać albo szczególną ochronę, albo szczególne ułatwienia, albo szczególne przywileje itd. I w konstytucji mieści się jedno i drugie zazwyczaj. W konstytucji mieszczą się prawa i ograniczenia władzy, i prawa jednostek, i prawa mniejszości, i mieszczą się, przynajmniej w naszej konstytucji, w ogólnych sformułowaniach a także w częściach szczegółowych - interesy takich różnego rodzaju wspólnot; takich jak rodzina, która występuje i w preambule, i w artykule, i w rozdziale o prawach człowieka, jak naród, który występuje w zasadach naczelnych konstytucji, itd. 
Dlaczego jeszcze upierałbym się przy rozważaniu pojęcia „demokracja konstytucyjna”? Ponieważ zgadzam się z tym, że demokracja sama przez się może być demokracją autorytarną, totalitarną i sam legalizm nie jest praworządnością. Demokracja w ogóle nie jest specjalnym cudem. Coraz częściej na świecie mówimy o demokracjach nie-liberalnych, czyli takich, gdzie rząd pochodzi z wyboru, a właściwie nie ma tych prawnych ograniczeń i boję się, że nasza władza obecna ma takie właśnie rozumienie demokracji, ograniczające się wyłącznie do legitymizacji władzy. Był zawsze problem, od czasów Hitlera i od czasów Norymbergii, na czym oprzeć ograniczenia władzy, ograniczenia prawa ustawodawczego. Jak wiadomo, w  Norymberdze skazano przywódców hitlerowskich na podstawie prawa natury. Zawsze budziło to ogromny sprzeciw i ogromne problemy, dlatego że nikt dokładnie nie może określić czym jest prawo natury i nie może określić, kto miałby stwierdzać, że coś jest prawem natury. Określenie „prawa natury” jako wyższego prawa w zasadzie przesuwa ostateczną instancję z autorytetu legitymizowanego wyborami czy w inny polityczny sposób - na autorytety moralne społeczeństwa. To mogą być np. Kościoły, przywódcy kościelni. W  gruncie rzeczy wielki wysiłek, który w latach 45-48 Zachód i cały świat podjął, to było coś, co ja określam mianem – próby kodyfikacji praw natury. Jeżeli popatrzymy na to co było jeszcze przed powszechną deklaracją praw człowieka, czy przede wszystkim konwencja o ludo​bójstwie, to było uznanie za bezprawne czegoś, co zrobili właśnie przywódcy hitlerowcy, czy japońscy w Azji. Wprowadzenie i wymóg wprowadzenia zasad praw jednostki do konstytucji, zwłaszcza państw pokolonialnych, ale także państw należących do ONZ był drugą taką formą kodyfikacji i oczywiście powszechna deklaracja i później pakty praw człowieka. I łącznie ten cały zbiór wartości i  państwa konstytucyjnego stanowi dla „praw władzy” pewne ograniczenia, granice. 
Chcę skończyć na jednym: z tych ograniczeń, z tych konstytucji, z tego wszystkiego w ogóle nic nie wynika. W ogóle. W ogóle nic nie wynika z tego, że coś jest na papierze, oprócz tego, że został przeniesiony ciężar dowodu, to znaczy, że władza czy prawo nie może uważać, że postępuje słusznie gwałcąc pewne prawa, czy nie spełniając swoich obowiązków, np. wobec wspólnot, o których mówił prof. Strzembosz. To też od wielu lat staje się oczywiste (w Polsce jeszcze nie) i myślę, że prawo, konstytucja, państwo prawa nabierają znaczenia dla obywateli tylko wtedy, kiedy istnieją silne, dobrze jeśli wspierane przez społeczeństwo nie bezpośrednio, tylko pośrednio poprzez państwo (np. w  formie ulg podatkowych) - organizacje prawne działające na rzecz interesu publicznego. Człowiek pojedynczy, słaba grupa społeczna nie ma właściwie szans i możliwości skorzystania z konstytucji i prawa nawet w drodze formalnej, skargi konstytucyjnej, bo jest za słaba wobec administracji, wobec państwa. W prawach w sprawach cywilnych może jakoś jeszcze sobie radzić, natomiast w sprawach konstytucyjnych jest bardzo słaba. Toteż państwo prawa istnieje tylko tam i tylko wtedy, gdzie obok legitymizacji wybranych przedstawicieli istnieją organizacje pomagające ludziom, mniejszościom, instytucjom skorzystać z drogi prawnej zarówno krajowej jak i, w tej chwili - międzynarodowej. I oczywiście - w naszym przypadku – europejskiej, przez Trybunał w Strasburgu i w ograniczonym zakresie przez Trybunał Europejski. Myślę, że świadomość tej drogi prawnej, którą właściwie społeczeństwo obywatelskie działa i  tylko którą może działać w Polsce jest bardzo nikła zarówno w mediach jak i wśród opiniotwórczych grup społecznych. I myślę, że dopóki tego nie zmienimy, na szczęście powstało, co prawda parę zaledwie, ale powstało parę organizacji działających na rzecz interesu publicznego.

Droga prawna jest trudna, żmudna, i droga, ponieważ jednym z największych szwindli na świecie jest to, że my, prawnicy przekonaliśmy resztę świata, że nasze usługi są tak niezbędne i ważne dla cywilizacji, że musimy zarabiać za nie 10 razy więcej niż nauczyciel i lekarz. Jest to po prostu nieprawda, fałsz i cwaniactwo grupy zawodowej, która jest potwornie egoistyczna i w gruncie rzeczy często skorumpowana. I myślę, że oczywiście wysoki koszt tych usług również czyni człowieka czy grupę mniejszościową, grupą słabą, bezradną i bezsilną.

Uważam dzisiaj, że cała teoria demokracji jest błędna. Cała teoria demokracji nie pasuje do tego, o czym mówiła pani profesor (Mączyńska) na początku. Cała teoria demokracji od 100 lat opiera się na legitymizacji wybranych. Wszystkie bezsensowne spory i kłótnie - czy będzie taka ordynacja, czy inna (jakby jakaś ordynacja miała nas uratować) - to są spory sprzed 100 lat. Jest faktem, że narodom kłótliwym, jakim jest naród polski, prawdopodobnie ordynacja większościowa lepiej służy, ale nie przyniesie żadnych zasadniczych zmian, ponieważ problemem nie jest to, kogo się wybiera, problemem jest to, że ci wybrani nie podlegają później żadnej kontroli społecznej ani żadnej innej. Zarówno w Unii Europejskiej jak w  Stanach Zjednoczonych, we Francji, czy w Polsce. Nie ma tych mechanizmów kontroli w sytuacji, w której opozycja stała się totalna i przestała odgrywać taką rolę. I że, tak jak w XIX w., trzeba było wymyślać i usankcjonować ciało pośredniczące między indywidualnymi wyborcami a parlamentem, czyli partie polityczne. Dzisiaj w tym co nazywamy państwem prawa czy demokracją konstytucyjną niezbędne będzie podobne usankcjonowanie, zalegalizowanie, uregulowanie a może nawet wspieranie z budżetu (tak, żeby te usługi od władzy nie zależały) właśnie organizacji pomagających społeczeństwom korzystać z prawa w interesie publicznym. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Bardzo dziękuję. Rzeczywiście, wprowadził pan profesor naszą dyskusję na wysoki diapazon i na poziom problemów wręcz cywilizacyjnych. A ja się zastanawiam jednak nad przyziemnymi problemami reprezentacji nie tylko prawnej, ale reprezentacji grup społecznych wobec władzy. Kiedy myślę „państwo prawa”, to myślę: alians wielu grup interesów. Nie wiem czy państwo dyskutanci się ze mną zgodzą, ale przecież w tej chwili mamy do czynienia z  napięciem między władzą a wieloma grupami społecznymi. To samo społeczeństwo dało mandat demokratyczny do sprawowania władzy tym siłom politycznym, które do wyborów szły pod hasłem konsolidacji państwa, konsolidacji władzy. A  zatem hasłami władzy pełniejszej, powiedzmy - „intensywniej” sprawowanej. Ciekaw jestem, czy pan dr Kulesza zgodziłby się ze mną, że jest to hasło, które wciąż zdobywa swoich zwolenników i nadal w Polsce bardzo duże pokłady poparcia może mieć właśnie konsolidacja państwa, konsolidacja wszystkich metod, narzędzi sprawowania władzy i reformy państwa, reformy społeczeństwa na modłę tej grupy politycznej, która aktualnie dzierży demokratyczny mandat władzy. Pan dr Władysław Kulesza, który jest ekspertem Centrum Adama Smitha i pracuje w Instytucie Nauk o  Państwie i Prawie ma zapewne na ten temat swój pogląd. Bardzo proszę… 

Pan prof. Władysław Kulesza

Historia III Rzeszy pozostawiła nam taki słynny cytat: „Kiedy słyszę słowo kultura, odbezpieczam rewolwer”. Ja bym może powiedział tak, że kiedy słyszę słowo – konsolidacja, łapię się za głowę i pytam co to znaczy? Ponieważ to słowo może być definiowane w różnych wymiarach, w różnych płaszczyznach. Po pierwsze można je odnosić do propozycji pewnych konkretnych zmian w państwie, że oto należy zmienić pewne instytucje. Druga myśl, że to chodzi o pewien front polityczny, który ma jak gdyby pojawić się w państwie, i tym państwem pokierować w  określonym kierunku. I myślę, że zebrani tu by dołożyli jeszcze kilka innych znaczeń tego pojęcia wędrujących w taką czy inną stronę, ale ja bym chciał może pochylić się nad problemem z nieco innej strony. Otóż, ostatnio przyszło mi uważnie czytać sprawozdania stenograficzne Sejmu I kadencji, ale z lat 1922-1927, ze szczególnym uwzględnieniem debaty konstytucyjnej, która odbyła się w przededniu uchwalenia tzw. noweli sierpniowej po zamachu majowym w 1926 r. I kiedy się pochyla człowiek nad tymi stenogramami, to wyrasta tam obraz społeczeństwa w ustach mówców, który to obraz dziwnie przypomina społeczeństwo nam współczesne. Wyraźnie widać to w wystąpieniach posłów prawicy, lewica też tu swoje dokładała. I od razu padało pytanie, co z tym fantem robić. I odpowiedź była trojaka. Pierwsza odpowiedź, że trzeba po prostu nadrobić zaległości XIX w., trzeba po prostu przystąpić do edukacji społecznej, do edukacji przez duże E, bo nie tyle chodzi o ławkę szkolną i tablicę, chociaż to też, ale przede wszystkim o jak gdyby wbudowywanie w społeczeństwo pewnych standardów cywilizacyjnych, kulturowych, których po prostu brakuje. I niedwuznacznie wynikało z tych wypowiedzi, że tak jeszcze Wielkopolska to jakoś tak trzyma pewien standard; reszta kraju - tu jest wiele do zrobienia. I przenosząc to do czasów nam współczesnych, to wdać wyraźnie myśl fundamentalną, że trzeba się pochylić nie tyle nad maszynerią państwową, ile nad społeczeństwem. Także, jeżeli coś skrzypi w maszynie państwowej to bardzo często punktem wyjścia są pewne problemy społeczne. I wszyscy zebrani mówili tak, tak, ale to na to nie mamy czasu, nie teraz na to pora. I wtedy pojawiało się drugie rozwiązanie, które w czasach nam współczesnych brzmi bardzo zaskakująco i przypominało taką swoistą drogę na skróty, mianowicie – podwyższyć cenzusy; podwyższyć cenzusy w  ordynacjach wyborczych i w ten sposób opanujemy sytuację. I wszyscy uczestnicy dyskusji wtedy mówili, no – wiemy, chcielibyśmy, ale nie, to nie przejdzie. Myślę, że w  realiach nam współczesnych próba wystąpienia z takim scenariuszem wywołałaby skandal, stąd możemy tę drugą ścieżkę odłożyć ad acta. I jest trzecia ścieżka, którą powędrowali uczestnicy tej debaty wtedy, w tym lipcu 1926 r.: trzeba dokonać pewnych zmian w systemie ustrojowym państwa. Trzeba coś podregulować w mechanizmach państwa, może wtedy będzie lepiej. I bardzo często gdzieś w puencie tych rozważań, które nam tu towarzyszą, taka myśl się pojawia. Proszę zwrócić uwagę na ciekawy element kampanii wyborczej, którą mamy już za sobą. Właściwie nieomalże każda formacja polityczna wyciągnęła zza pazuchy projekt konstytucji napisanej od nowa. Prawnicy czytający te pomysły czasem łapali się za głowę, ale to była bardzo charakterystyczna chęć zaczęcia od nowa, chęć zaczęcia jeszcze raz. Oczywiście te wszystkie projekty jak gdyby się blokowały, klinczowały się. Stało się jasne, że nic z tego nie będzie. Ale, korzystając z doświadczenia historycznego, które tu przywołałem, mianowicie – noweli sierpniowej 1926 r. – do dyskusji na temat państwa prawa chciałbym się włączyć wędrując właśnie tą trzecią ścieżką i może tam znajdziemy jakieś instrumentarium, które by pozwoliło nam zrozumieć naturę tej ewentualnej konsolidacji. Być może w  inny sposób niż proponują to sponsorzy tego pojęcia teraz. Powiedziałbym w skrócie tak: trzy łyki konstytucyjnej klasyki. Po pierwsze, czy parlament w Polsce musi pracować w  sposób permanentny, czy musimy być skazani na permanencję obrad Sejmu i Senatu. Czy nie można powrócić do takiej poczciwej, archaicznej formuły, że parlament zjeżdża się dwa razy w ciągu roku na sesję, załatwia swoje sprawy i z poczuciem dobrze spełnionego obowiązku rozjeżdża się do domów. To pierwszy łyk. Drugi łyk. Czy te gremia dostojne i szacowne muszą być takie obszerne. Czy senatorów i posłów musi być tyle. Podkreślam, nie jest to żaden personalny wytyk, Boże broń, tylko wezwanie, żeby wreszcie ordynację wyborczą w  Polsce pisali nie politycy w przededniu kolejnej kampanii wyborczej, tylko żeby zaprosić statystyków, demografów, historyków, prawników też, pamiętając o uwadze prof. Osiatyńskiego na temat tego wykrętnego plemienia i żeby opracowano (…) jakąś sensowną relację wyborczą. Nie na zasadzie, że my dziś - to tak, a jutro, to oni - to w ten sposób. I wreszcie ostatni łyk, który tu się pojawia także w tym konspekcie (w treści zaproszenia do debaty). U boku parlamentu powinna stanąć czym prędzej instytucja, którą historia nazywa „radą stanu”, czyli ciało piszące profesjonalnie projekty aktów normatywnych. To nie uchybia demokracji, to nie uchybia życiu politycznemu. Rzeczą demokracji jest danie mandatu dla zrealizowania pewnej idei, postawienie pewnych tez, a potem owe tezy, wydyskutowane w razie potrzeby w debacie społecznej - biorą do ręki owi profesjonalni legislatorzy i budują projekt aktu normatywnego, który dopiero wtedy wędruje do parlamentu i parlament podejmuje fundamentalną decyzję, czy coś będzie tak, czy coś będzie inaczej. I można by oczywiście, jeżeli nawet tu będzie sposobność, można by te łyki klasyki konstytucyjnej jeszcze tu zaproponować w bogatszym zestawie, ale myślę, że te trzy są warte rozważenia. Bo przecież, co wchodzi do parlamentu? Wchodzi społeczność obywatelska wyłoniona w taki czy inny sposób. I tu - powrót do pytania o tę pierwszą ścieżkę – jest wielkim wyrzutem pod adresem nie wiem kogo, może wszystkich to, co jest przerażające: ta niska frekwencja w wyborach parlamentarnych. Ale z drugiej strony - popatrzmy na społeczeństwo: dlaczego ta frekwencja jest taka niska? Nie dlatego, że wszyscy utkwili pod budką z piwem w  oznaczonym czasie, nie. Ludzie zwątpili w sens chodzenia na wybory, w sens wrzucania kartki do urny wyborczej. To jest śmiertelne zagrożenie dla polskiej demokracji bez względu na to, czy będziemy definiowali ją w sposób bardziej indywidualistyczny, czy wspólnotowy. Życzyłbym sobie, tak jak moi przedmówcy, żeby te dwa pierwiastki zostały harmonijnie zgrane w  pewną integralną całość. To jest to problem nr 1. Tu, wracając do pierwszej ścieżki – szkoła. Szkoła, szkoła i  jeszcze raz szkoła, bo pytanie: dlaczego pewne formacje polityczny zdobyły mandaty? Mam wrażenie że dlatego, iż obywatele po prostu są nie do końca wyedukowani. Gdyby w punkcie wyjścia wiedzieli, że dwa razy dwa jest cztery, to nigdy nie głosowaliby na partię, która opowiada, że dwa razy dwa jest pięć, z całą pewnością - było, jest i będzie. I, wracając, mamy oto parlament taki, jaki mamy i czołowe miejsca zajmuje w formacja, która mówi o konso​lidacji. Warto by zapytać poprzez media, poprzez debatę publiczną, o co dokładnie w tej konsolidacji chodzi. Jeżeli pod szyldem konsolidacji zrozumiemy pojęcie z przed​wojennego słownika politycznego „sprawności technicznej maszyny państwowej”, „udoskonalenia sprawności technicznej maszyny państwowej”, to proszę bardzo, można po przeczytaniu codziennie żółtych stron „Rzeczpospolitej” od razu powiedzieć: to poprawić, to poprawić, tamto poprawić. Ale pytanie, czy tylko o to chodzi twórcom tej koncepcji. Czy to jest jeszcze jakaś inna myśl. Ja wzdragam się kiedy słyszę jak obecne koniunktury polityczne są definiowane – „autorytarne”, „totali​tar​ne”… ostrożnie z tymi przymiotnikami! Ale warto by zapytać, w jakim kierunku to zmierza i wtedy może dowiemy się autorytatywnie na czym ta konsolidacja ma polegać, na jakiej płaszczyźnie ma być przeprowadzona i wtedy będziemy mogli coś bardziej konkretnie ustalić. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję bardzo. To jest ciekawy aspekt, może też politycy jako reprezentacja tego społeczeństwa powinni mieć podniesiony cenzus czy edukacyjny, czy taki, powiedzmy - kulturowy. Ale to jest intrygujący właśnie motyw: czy władza w Polsce jest silna? Czy jest w stanie być opozycją wobec państwa prawnie skonstruowanego, istniejącego już przecież przez powiedzmy przynajmniej te 8 lat od chwili, kiedy z wielką pomocą pana prof. Osiatyńskiego powstała konstytucja? Ja się zastanawiam, czy taka konsolidacja, o  której mówimy tutaj, jest w ogóle możliwa w obecnym systemie prawnym. Tak się zastanawiam też, czy w ogóle w Polsce rząd jakikolwiek ma świadomość swojej siły, czy władza polityczna ma świadomość tej swojej demiurgicznej funkcji, świadomość mocy zmiany sytuacji w państwie. Pan prof. Zdzisław Sadowski był członkiem rządu i bardzo dużo zmieniał w naszym kraju, ale też jako człowiek o wszechstronnych uzdolnieniach próbował kiedyś, przypomnę, opisywać świat za pomocą języka matematyki. Ciekaw jestem, czy z pańskiego punktu widzenia kiedy pan obserwuje już nie wiem, kilkadziesiąt, może co najmniej kilkanaście ekip politycznych, czy pan ma wrażenie, że w  Polsce władza polityczna, jaka by nie była, jest do jakiejkolwiek konsolidacji, czyli do zgarnięcia władzy i mocy dokonania zmiany – zdolna? Pan profesor Sadowski, proszę…  

Pan profesor Zdzisław Sadowski
Ja bym chciał zacząć od tego, że ciekawe jest dla mnie, że pan prof. Strzembosz zaczął dokładnie od tego samego pytania, jakie ja sobie zanotowałem na wstępie, mianowicie - co to jest państwo prawa? Otóż ja na to pytanie tej swojej laickiej odpowiedzi nie mam. Ja nie wiem, co to jest państwo prawa. A wspominam jeszcze swojego kiedyś, nieżyjącego już od dawna, przyjaciela, wybitnego prawnika pana prof. Stanisława Ehrlicha, który na dźwięk pojęcia - państwo prawa - zajmował się wyszydzaniem jego. Ale nie rozwijam tego tematu, państwo tu powiedzieli nam, wzbogaciłem swoją wiedzę na ten temat. Natomiast ja bym chciał powiedzieć tak, że dla mnie państwo, to jest organizacja powołana do tego, by strzec ładu społecznego. Natomiast jej zadania i  sposób działania można różnie interpretować i są (one) różnie interpretowane. A każdy istniejący system prawno-instytucjo​nalny wyraża jakiś dominujący sposób tej interpretacji. Otóż, ja bym powiedział tak, że jeżeli istnieje coś, co można by określić mianem cywilizacji atlantyckiej to dominująca interpretacja w tej cywilizacji to jest państwo nazwane już tu przez panów demokratyczno-liberalnym. Przy świadomości tego, że można to bardzo różnie rozumieć, ale jednak istnieje coś, co pozwala odróżniać muchę od słonia. Znaczy, istnieje jednak pewna podstawa myślowa, która każe widzieć państwo jako organizację, która ma dbać o prawa człowieka, prawa wspólnot, o wolność jednostki, o tolerancję, o prawa mniejszości 
i wszystko, co się łączy z pojęciem liberalizmu, tradycyjnym pojęciem liberalizmu. I ma mieć ustrój, polityczny ustrój -demokratyczny (znowu - przy wszystkich zastrzeżeniach, jakie można tu formułować). Ale dla mnie ważne w tej chwili nie jest wniknięcie w te zastrzeżenia, tylko stwierdzenie, że w  Polsce nie ma takiej tradycji w ogóle, nigdy nie mieliśmy demokracji liberalnej w tym sensie, o jakim mówimy, przy wszystkich perturbacjach, które nasze społeczeństwo przechodziło i musiało przechodzić. Właściwie próba (działania państwa według reguł) demokracji liberalnej to był ten okres I połowy lat 20-tych ubiegłego stulecia, aż do zamachu majowego, kiedy to się skończyło i  powstał system, który można określić mianem „na wpół autorytarnego” prawdopodobnie (chociaż doktor Kulesza przestrzegał przed używaniem tego przymiotnika, ale on jest wygodny, on coś pokazuje). Otóż tej tradycji nie ma i w związ​ku z tym i na tym tle w okresie, kiedy weszliśmy w fazę transformacji systemowej pojawiły się w Polsce i są dwie ścierające się koncepcje tego, czym ma być państwo i czemu ma służyć. 

Ja właśnie z jednym punktem wypowiedzi prof. Osiatyńskiego nie bardzo się zgadzam. Mianowicie, on stwierdził, że był konsensus liberalno-demokratyczny. A ja bym stwierdził, że jeżeli był jakiś konsensus, to oparty na nieporozumieniu. Na nieporozumieniu dotyczącym rozumienia pojęcia - liberalność. Liberalizm, na którym oparł się system prawno-instytucjonalny Polski w okresie transformacji, to był tzw. neoliberalizm, który tym się różni od tradycyjnego liberalizmu, że jest doktryną, która programowo nie zajmuje się problematyką socjalną. Oczywiście ona musi, jak musi państwo - w jakimś zakresie dotykać problemów socjalnych, które się wyłaniają, ale programowo ta linia nie uznaje tego. W przeciwieństwie do czegoś, co można nazwać - tradycyjnym liberalizmem, którego szczytem pewnym był opublikowany w roku 1981 r. manifest Międzynarodowego Zrzeszenia Liberałów; moim zdaniem - dokument, który prawdopodobnie prędzej czy później wróci jeszcze do swojego znaczenia, ale został wygłuszony w tym momencie właśnie, kiedy świat zwrócił się ku neoliberaliz​mowi pod hasłem, że nie ma on alternatywy. Otóż te dwie koncepcje, które wyłoniły się i najbardziej uwidoczniły w ostatnich wyborach i trwają do tej pory, to jest z jednej strony państwo o systemie politycznej demokracji parlamentarnej, które w swoim sposobie działania jest oparte na doktrynie neoliberalnej, lekceważącej sprawy socjalne i to jest linia w największym skrócie reprezentowana przez Platformę Obywatelską. Ta linia ma poparcie społeczne. Nie umiem odpowiedzieć dokładnie na pytanie, od kogo ma to poparcie, ale pewnie w sposób ogólny można odpowiedzieć, że ma poparcie ze strony beneficjentów okresu transformacji. I druga linia, druga koncepcja państwa, to jest koncepcja państwa „nadzorczego”, państwa o wyraźnej postawie ideologicznej, nastawionego na wychowywanie społeczeństwa, operującego pewnymi hasłami socjalnymi, które w  dużej mierze pozostają hasłami, ale koncepcja, która przyjmuje kierunek na system autorytarny, znaczy system, o którym nie wiadomo, co z niego się wyłoni. To może być właśnie taka półautorytarność okresu sanacji, albo może być znacznie dalej posunięta autorytarność, w tej chwili trudno jest powiedzieć. Otóż ten kierunek też ma poparcie społeczne w  sposób wyraźny. Od kogo ma poparcie społeczne? Najłatwiejsza byłoby powiedzieć, że ma poparcie ze strony tych wykluczonych, tych, którzy na procesach transformacji nie skorzystali. I myślę, że w tej odpowiedzi prawdopodobnie jest jakiś sens, jakaś prawda, ponieważ właściwie w  sytuacji, jaką mamy przy utrzymującym się przez całe lata masowym bezrobociu, przy ogromnym obszarze biedy, to jest sytuacja znana z rozmaitych szerokości geograficznych i  okresów  historycznych - zawsze się pojawia w tych masach ludzi, mniej lub bardziej wykluczonych, pragnienie, żeby przyszedł ktoś, kto zrobi porządek. A więc tego rodzaju linia otrzymuje poparcie. Otóż mamy do czynienia, moim zdaniem, z tym dwiema koncepcjami i przy świadomości, że każda z nich ma swoje poparcie społeczne, powstaje pewien problem. Problem, myślę, który ma charakter intelektualny, bo z punktu widzenia politycznego oczywiście każdy może sobie rozważać, którą z  tych koncepcji bardziej jest skłonny poprzeć, bo innej nie ma w Polsce w tej chwili, tak mi się wydaje, a przynajmniej się nie ujawnia. Natomiast w sensie intelektualnym, moim zdaniem, żadnej z tych koncepcji poprzeć nie można, ponieważ pierwsza z nich, czyli ta reprezentowana w skrócie jak mówiłem przez Platformę Obywatelską, jest nastawiona na utrwalanie tej bardzo negatywnej sytuacji społecznej z jaką mamy do czynienia w Polsce. Niczego jej nie przeciwstawia. Natomiast ta druga, czyli koncepcja Prawa i Sprawiedliwości jest nastawiona na osłabianie demokracji, na rozwój w kierunku autorytarności. Wobec tego moja odpowiedź jest taka, że jeżeli sobie postawić pytanie, o czym w takiej sytuacji należy myśleć, to odpowiedziałbym na to, że należy myśleć o  dążeniu o tego, co wypracowała cywilizacja atlantycka, jak ją nazwałem, a mianowicie (o dążeniu) do tego systemu demokratyczno-liberalnego przy tradycyjnym, a nie neoliberalnym rozumieniu słowa „liberalizm”. I tak to widzę w tej chwili i myślę, że istnieje możliwość kierowania się w tę stronę, natomiast problem pozyskania szerszego zainteresowania i poparcia społecznego dla takiej linii, moim zdaniem, jest szeroko otwarty i to jest mój wielki problem, który odczuwam, że tak powiem - co dzień; kiedy czytam prasę codzienną. Dziękuję bardzo. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję bardzo. No cóż. Widzimy świat, bardzo chętnie widzimy świat wyraźnie spolaryzowany. Kiedy ja zastanawiałem się nad tym jakie są emanacje problemów, o których dzisiaj mówimy w  sytuacji politycznego powiedzmy quasi dialogu, który mamy w mediach i w polityce teraz, to wypisałem sobie kilka takich opozycji. Z jednej strony mamy reformę, z drugiej rewolucję, czy przynajmniej wielką zmianę. Z tej pierwszej liberalnej strony mamy jakąś poprawność, jakieś dążenie do poprawności politycznej czy prawnej, z drugiej mamy jednak zwrócenie uwagi na brak skuteczności, o którą przed chwilą pana profesora Sadowskiego pytałem. Skuteczność w sprawowaniu rządów, w  sprawowaniu władzy leży chyba u podstaw refleksji nad jej prawami, czy „uprawnieniami”, o których mówił pan prof. Strzembosz. Mamy także z obu stron bardzo często używany przymiotnik – „brutalny”. „Brutalny atak na nas”, albo „brutalne naruszenie zasad konstytucyjnych”. Mamy więc bardzo poważny spór. Ten „autorytaryzm” (koncepcji porządku państwowego), o którym pan prof. Sadowski wspominał tak często w swoim wystąpieniu, jest rzeczywiście bardzo często przywoływany. Ja pamiętam jednakże i wypisałem sobie taki oto cytat: „Prawdziwie niezależne, mocne swoim autorytetem i strukturą sądownictwo stanowi istotną przeszkodę, gdyby kiedykolwiek, ktokolwiek, pod jakimkolwiek pozorem próbował wrócić choćby do systemu autorytarnego”. Autorem tych słów jest prof. Adam Strzembosz. Panie profesorze, czy pan widzi  zagrożenie autorytaryzmem w tej chwili, czy jest to jednak opozycja trochę wyostrzona, ta opozycja liberalizm-autorytaryzm i próbuje tyleż wygodnie, co w sposób niebezpiecznie spolaryzowany tłumaczyć, pomagać w postrzeganiu rzeczywistości? 

Pan prof. Adam Strzembosz
Wydaje mi się, że trójpodział władz z wszystkimi tymi wyjątkami w Polsce w postaci NIK-u, czy urzędu, który chroni prawa obywatelskie, czy innych jest niezwykle ważną przeszkodą dla autorytaryzmu. I oczywiście sądownictwo takim narzędziem - jako jeden z wszech organów trójpodziału władzy - jest. I dlatego, że sam nie stanowiąc prawa jednak je w jakiejś mierze wykłada i sumienie sędziego ma tu też spełnić istotną rolę i dlatego też, że jest od obydwu władz niezależne. Są pewne niepokojące tendencje jeśli chodzi o właśnie ten trzeci organ, który oczywiście ma wiele wad, który pewnie trzeba reformować, nie tylko z punktu widzenia skuteczności; chociaż powiem, że sądy nieskuteczne to są w dużych miastach, natomiast na prowincji nawet pod samą Warszawą, w Otwocku sprawy rozpatruje się na bieżąco. Więc to jest trochę inna rzeczywistość ta miejska i wiejska. Ale nie to jest celem mojej wypowiedzi, do której zostałem wywołany. Na pewno ogromnym problemem jest właściwy dobór, znalezienie narzędzi, które by pozwoliły dobrać właściwych ludzi do tego szczególnie trudnego i ważnego zawodu. Ale ja zauważam tutaj pewne tendencje, które mnie niepokoją. Krajowa Rada Sądownictwa, która jest bardzo istotnym organem państwa jest przedmiotem pewnych takich manipulacji, które by ograniczyły jej uprawnienia, również uprawnienia zgromadzeń ogólnych, sądów, które właściwie już straciły istotny wpływ na to, kto zajmuje stanowisko w sądzie kierownicze. Do niedawna Zgromadzenie Ogólne mogło w  tajnym głosowaniu większością głosów sprzeciwić się kandydatowi wysuniętemu przez ministra; w tej chwili, w  wypadku takiego sprzeciwu sprawa trafia do Krajowej Rady Sądownictwa, która ma w ciągu miesiąca w tym przedmiocie się wypowiedzieć. Organ składający się z osób nieprofesjonalnie tam pracujących, którzy spotykają się kilka razy w ciągu roku, którzy oczywiście w ciągu miesiąca nie są w stanie przygotować jakiejkolwiek rozsądnej opinii w sprawie tego sporu, a z drugiej strony oczywiście niewypowiedzenie się w  ciągu miesiąca, przesądza sprawę na rzecz ministra. Jest tendencja, by prezydent był przewodniczącym Rady, oczywiście w  tym akurat nie byłoby nic złego, gdyby jego zastępcą, czyli faktycznym kierownikiem został minister sprawiedliwości. (Nawet on) też nie będzie miał na tą Radę czasu, więc będzie któryś z podsekretarzy stanu faktycznie Radą kierował, gdyby te projekty zrealizowano. Na szczęście Krajowa Rada jest dobrze usytuowana w konsty​tucji i takich zmian bez zmiany konstytucji zrobić nie można. Każde orzeczenie sądowe może i  często powinno być krytyko​wane, zarówno (orzeczenie) Trybunału Konstytucyjnego jak Sądu Najwyższego, czy innych sądów. Natomiast podważanie wiarygodności instytucji jest rzeczą, która budzi pewne obawy. Ja sobie pozwoliłem w jakiejś audycji powiedzieć, że nie jest dobrym zwyczajem, jeżeli minister sprawiedliwości ocenia publicznie i bez przygotowania różne sytuacje zarówno na etapie postępowania przygotowawczego jak i rozstrzygnięcia sądowego, szczególnie, jeżeli mija się z literą prawa. Niestety aplikacja prokuratorska nie zawsze przygotowuje dostatecznie do wypowiadania się w przedmiocie określonych sytuacji konfliktowych jakie w życiu zachodzą. Te takie inklinacje do dezawuowania autorytetów nie są rzeczą dobrą. Przy oczy​wiście pełnym prawie do ostrego krytykowania poszczególnych orzeczeń. Zresztą minister sprawiedliwości posiada narzędzie, żeby te orzeczenia podważać i krytykować tak jak każdy z obywateli może orzeczenie krytykować. Tak że to są dla mnie pewne elementy niepokojące, co oczywiście nie oznacza, by nie poszukiwać dodatkowych sposobów zabezpieczenia się przed pewną „korporacyjnością” zawodu sędziows​kiego. Ja proponowałem zmianę modelu sądu dyscyplinarnego w sprawach sędziów. Można by też myśleć, w  jaki sposób, spośród kogo parlament powinien wybierać członków Trybunału Konstytucyjnego. Jeżeli on ma wybierać, powinien mieć bardzo wyraźne ograniczenia z punktu widzenia wymagań kompeten​cyjnych osób, które by tam miały być powoływane. Niemniej, pamiętam, jak za poprzedniej kadencji Sejmu mówiło się zupełnie głośno, że w obecnym składzie Trybunał Konstytucyjny i  Instytut Pamięci Narodowej to są te niezależne instytucje, które bronią nas przed pewnymi uzurpacjami tej władzy, która wówczas funkcjonowała. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

No nie wiem, czy państwo zauważyli, że przeszliśmy przez prawie wszystkie władze, może z wyjątkiem mediów. Ja krótko mówiąc uważam, że mamy coś w rodzaju zagubienia. Media nieskutecznie bronią swoich pozycji, a z pewnością również mamy do czynienia z krytyką mediów ze strony władzy. Jest to także pewien element przejęcia, czy przejmowania kontroli nad tym obszarem funkcjonowania państwa, społeczeństwa. Zapraszam do dyskusji, bardzo proszę nam przerywać, jeżeli chcecie państwo. My teraz się zastanowimy nad tym, w którym kierunku idziemy, co się zdarzy w najbliższych latach w tym naszym państwie. Jest oczywiste, że aż taki skok w sposobie jego urządzenia, jaki proponował pan prof. Osiatyński, chyba w najbliższych latach nam nie grozi, ale może się mylę. Czy grozi nam redukcja roli parlamentu do roli zatwierdzania przygotowanych przez Radę Stanu ustaw, chyba też nie w najbliższym czasie, chociaż ta propozycja pana Kuleszy, by to profesjo​nalni legislatorzy zajmowali się stanowieniem prawa w Polsce jest oczywiście kusząca i warta rozważenia. Więc, jeżeli państwo nam nie przerywają, to ja oddałbym głos panu profesorowi Osiatyńskiemu nie dlatego, że w tej kolejności występowaliśmy do tej pory, ale dlatego, że ciekaw jestem jaką przyszłość pan widzi w najbliższych latach w tym napięciu między społeczeństwem a władzą, między społe​czeństwem zorganizowanym prawnie a władzą, która ma możliwości to prawo zmieniać, a  kiedy jej nie starcza czasu na zmianę prawa to bardzo szybko zmienia personalnie układy w poszczególnych instytucjach, czy to państwa, czy to mediów, czy to sądownictwa. Bardzo proszę panie profesorze. 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

Dziękuję. Zacznę od tego, że nie widzę napięcia między społeczeństwem a władzą. Widzę napięcia między władzą byłą i  władzą obecną, widzę napięcia między różnymi grupami elitarnymi, nie widzę ani ruchu, ani napięć, ani nawet szerokich możliwości ruchów społecznych w tej chwili. Trochę, kilkanaście tysięcy w sumie w Polsce studentów i uczniów przemaszerowało przez ulice i może tyle samo, może trochę mniej „wszechpolaków” i to jest cała ta mobilizacja społeczna, która następuje, więc tu nie widzę specjalnie napięć. Ja jednak bym pochylił się nad trzecią władzą, kiedyś zwaną „czwar​tą”, czyli mediami. Uważam, że o trójpodziale władz, właściwie poza Stanami Zjednoczonymi, dzisiaj trudno mówić. Władza jest jedna, tj. ustawodawczo-wykonawcza w systemach parlamentarnych, a władza druga to sądownicza. Dwupodział. To u nas akurat doszło do paradoksu między dwoma braćmi bliźniakami, ale w gruncie rzeczy ten podział władzy (ustawodawczej i wykonawczej) jest ograniczony i jednojajowy podział władzy. Dotyczy to też innych społeczeństw. W Wielkiej Brytanii w  ogóle nie ma podziału władzy i cała kontrola władzy i  systemu „tak konstytucyjnego”, że on (wręcz) nie potrzebuje konstytucji, polega na sądownictwie niezależnym, na zwyczajach i na wolnej prasie. Media są ciekawą władzą, ja ją nazywam już „trzecią”, a nie „czwartą”, ponieważ po pierwsze jest całkowicie uzurpowaną, żadnej legitymizacji społecznej poza pieniądzem media nie mają. Po drugie, jest to władza, która ze swojej natury nie powinna mieć żadnych funkcji pozytywnych, a uzurpuje sobie duże funkcje pozytywne, powinna mieć funkcje kontrole, które nie zawsze wykonuje. Nie oszukujmy się. Media w Polsce wykreowały Leppera, a teraz kreują Wierzejskiego. Media w Polsce całkowicie nie zdały egzaminu a może my byliśmy idiotami i nie zdawaliśmy sobie sprawy, co się stanie z  prywatnymi i wolnymi mediami w transfor​macji rynkowo-demokratycznej, podkreślam, i demo​kra​​tycznej i rynkowej. I  rynek, i demokracja rządzą się jedną wartością, którą można najogólniej określić słowem - policzalność. Demokracja liczy głosy, rynek liczy pieniądze i oczy​wiście w obu przypadkach masa, czy interpretacja sprzedawcy dotycząca ilości odbiorców, czy masy zwycięża. Ja wczoraj rzuciłem poważne obelgi na dziennikarzy na wieczorze medialnym zorganizowanym przez Fundację Adenauera w Fabryce Trzciny, dostałem duże brawa i dodałem, że jak wam naubliżać, to też bijecie brawo, ale wydaje mi się, że jest to dramatyczna sytuacja, w której tak naprawdę nie ma żadnych standardów. I powiem, co powiedziałem wczoraj, chociaż będzie to brzydko brzmiało, ja się tego nie wstydzę. Jeżeli na środku tej sali ktoś by się załatwił, to my uznalibyśmy, że on jest cham i dziennikarz ma prawo pokazać jedno zdjęcie, też zawoalowane, powiedzieć, że taki fakt nastąpił. Natomiast u nas media i prasa pokazują tą kupę z każdej strony i robią bohatera z tego, który ją zrobił i wzywają go na dyskusje, na rozmowy, wszystkie poważne media. Dawniej był to przedmiot (zainteresowania) brukowca, a teraz poważnych (mediów). Mnie ktoś zaprosił, byłem we Włoszech i tylko mogłem rzucić wiązankę inwektyw na dyskusję z Wierzejskim, pod tym to co zrobił. Ja powiedziałem - proszę pana, jak pan zaprosi Wierzejskiego do studia, to oczywiście panu nie będzie należeć ręki podawać tak jak i  jemu. Ktoś zrobił wyjątkowe świństwo. Media, które nie wypracowały żadnych standardów tego gdzie i jakie rzeczy są poza kryteriami demokratycznej akceptacji, robią oczywiście z łobuzów, chuliganów, albo z  psychopatów bohaterów narodowych. I  podszedł do mnie wczoraj człowiek i powiedział tak: wie pan, (ma pan rację) tylko ja jestem w trójce telewizyjnej i my mamy teraz taki mechanizm, że możemy od razu wiedzieć ile osób nas ogląda i  jak przychodzi transmisja prof. Kołakowskiego czy kogoś, kto mówi, to (oglądalność) spada, a jak wchodzi Lepper, to te słupki rosną do góry natychmiast. Oczywiście, że one będą rosnąć, bo taka może jest natura, więc ja bym nad tą trzecią władzą dużo głębiej się pochylił, niż nad pierwszą i drugą i to nie tylko ze względu na zagrożenia zewnętrzne od polityków płynące wobec trzeciej władzy, tylko (właściwe) jej samej, to znaczy od mediom. 

Natomiast co może nastąpić, bo o to mnie pan zapytał, właśnie w tej sytuacji, w której media stają się „łatwomanipulowaną” częścią władzy ze względu na to, że władza może zawsze stworzyć sensacje, albo stworzyć fakt medialny. Na szczęście nie zgadzam się z analizą pana prof. Sadowskiego, nie dlatego, żebym bronił swojej tezy, ale chcę powiedzieć, że w Polsce i w polskim społeczeństwie i w pol​skiej transformacji jeszcze dwa lata temu istniał jednak bardzo silny element liberalny w takim rozumieniu, o którym pan mówi. Ja pamiętam spory wokół konstytucji, gdzie ja reprezentowałem wówczas te neoliberalne może tendencje, których pewnie dzisiaj bym już nie reprezentował, ale chodziło o obecność praw socjalnych w konstytucji. Te prawa zostały zapisane w konstytucji. Te prawa zostały zapisane w sposób może praktycznie ograniczony, ale były napisane. Przez ostatnie 16 lat Polska socjalna, to znaczy te wydatki socjalne przecież nie zmalały, tylko urosły. Tylko mamy pretensje, że one zostały wyrzucone i tu jest poważny problem. (Nazwisko)....... z Uniwersytetu Środkowoeuropejskiego w Buda​peszcie zrobił bardzo ciekawą analizę dotyczącą w ogóle krajów transformacji: stało się tak, że wydatki socjalne (czynione) przez ubezpieczenia, przez ZUS, przez opiekę lekarską i przez pomoc społeczną - zostały przejęte w gruncie rzeczy nie przez ludzi wykluczonych i tych, którym one byłyby potrzebne, tylko przez silne grupy tracące rzeczywiście w stosunku do statusu, prestiżu, czy zarobków komunistycznych, ale posiadające siłę, znowu, liczby. U nas to jest przykład oczywiście hutników, górników, chłopów, którzy mieli siłę, żeby zboże wyrzucać, natomiast już nie pielęgniarek, już nie wykluczonych społecznie i powstał ogromny problem wykluczenia, co wcale nie znaczy, że ta Polska nie była socjalna, tylko strasznie nie w tym kierunku wydała te pieniądze i bardzo dużo tych pieniędzy zmarnowała. I problem, który dzisiaj mamy, to jest problem tej nagłej koalicji i nagłego zwycięstwa, który może być analizowany na różnych płaszczyznach oczywiście, bo płaszczyzna polityczna tu jest najprostsza. Prezent (wobec) tej partii - Prawa i Sprawiedliwość - prezent największy zrobił kandydat Cimoszewicz wycofując się dwa miesiące przed wyborami z wyborów, co dało Kaczyńskiemu czas, dwa miesiące, żeby sięgnąć po elektorat socjalny. Przez dwa tygodnie od pierwszej tury (wyborów prezydenckich do drugiej, rozstrzygającej), w której prawdopodobnie Cimoszewicz by przegrał, (sztab Kaczyńskiego) by tego (zwrotu w kierunku socjalnym) nie mógł zrobić i nie zrobiłby tego. To był ogromny prezent, po którym natychmiast cała kampania PiS-u się skoncentrowała na Polsce „solidarnej”. Poprzednio była Polska AK-owska i Polska antykomunistyczna przeciwko Polsce komunistyczno-liberalnej w jakimś sensie może, czy Polsce układu. Druga rzecz, to oczywiście znowu wiąże się z demokracją elektroniczną, czyli z demokracją strachu i nie tylko wykluczenia, ale zastraszenia. Przecież Prawo i Spra​wiedliwości powstało z tego, kiedy minister sprawiedliwości zastraszył skutecznie Polskę - korzystając trochę właśnie z dających się nabrać na to mediów - nieistniejącą przestęp​czością. To coś niewiarygodnego - z  niebytu politycznego bracia Kaczyńscy wyszli kiedy Polska została zastraszona przez media i ministra sprawiedliwości Lecha Kaczyńskiego i wiceministra Ziobro przestępczością! Ja sprowadzałem do Polski parę lat temu (Imię.......) Bratona, który wprowadził porządek w Nowym Jorku. I on przyjechał i spotkał się z prezydentami, z sądami, z senatorami, ze wszystkimi; pobył tydzień, porozmawiał i powiedział: po co wyście mnie zaprosili, przecież tu nie ma problemu takiego jak jest w Caracaz, czy jaki był w Nowym Jorku. Tu przestępczość jest w granicach trochę poniżej średniej normy europejskiej i tu nie ma takiego wielkiego problemu! Natomiast (jest) strach przed tą przestępczością. Oczywiście, ze względu na to, że mieliśmy nowe względnie media, które pokazywały raczej zabitego niż urodzonego i to zostało wygrane politycznie. 
Ja obawiam się, że nie macie panowie racji twierdząc, że w Polsce nie można wprowadzić rządów autorytarnych bez zmiany konstytucji. Można, dlatego, że większość instytucji podziału władzy, instytucji i mechanizmów albo się opiera o delegację ustawową, albo, nawet w ramach konstytucji, może być zmieniona personalnie. Nie mówię o tym dlatego, że akurat wtedy już nie byłem doradcą komisji konstytucyjnej, ale komisja konsty​tucyjna zrobiła dramatyczny błąd powiększając liczbę sędziów Trybunału Konstytucyjnego z 9 do 15 i wtedy to ja na piśmie, nie będąc już doradcą, ale opowiedziałem się za tym, żeby ich kadencje rozciągnąć na trzy okresy po dwóch, albo co trzech (wymienianych) co dwa lata. W tej chwili w Polsce każda władza co 9 lat, jakakolwiek by nie była, będzie stała w obliczu pokusy upakowania Trybunału swoimi ludźmi, bo co 9 lat, tyle trwa kadencja, sześciu będzie odchodzić i sześciu nowych będzie można wybrać. 

Pan ............

Ale to są indywidualne dziewięciolatki, indywidualne i one się bardzo teraz różnie kształtują. 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

Ale sześciu naraz, ja właśnie o tym mówię. 

Pan .............

Ale teraz odejdzie sześciu naraz. 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

Ale co 9 lat sześciu naraz będzie, ja o tym mówię. 

Pan ..............

Ale dziewięciu zostaje. 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

Ale wie pan, jak ma się sześciu naraz, których można mianować, a tych dziewięciu zazwyczaj w spektrum politycznym się „rozstrzela” dosyć szeroko (pochodzi z różnych stron spektrum ideowego – red.), to możliwość zmiany sześciu na piętnastu, to jest ogromna możliwość. 

Pan ..............

Ja się zgadzam, stąd mówiłem o konieczności zawężenia tego gremium, z którego by się wybierało sędziów. 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

Po pierwsze zawężenia, a po drugie tego, żeby to był proces i  to oczywiście społeczeństwo obywatelskie, państwo, każdy kto pisze, kto coś mówi i może o to dbać, żeby to był proces bardzo szczegółowy, bardzo dokładny, żeby dorobek (jeżeli to są sędziowie - orzeczeń, jeżeli profesorowie – naukowy) tych ludzi bardzo jasno prześwietlać, ponieważ np. gdybym ja chciał zmarginalizować całkowicie, a o to może chodzić, Trybunał Konstytucyjny to nie wybrałbym tylko sędziów posłusznych, ja bym wybrał sędziów najniższej możliwie jakości z jakiś tam małych sądów, słabo działających, żeby potem ich wyśmiewać, opluwać, że co to za sąd, który takie orzeczenia wydaje. Więc myślę, że to jest bardzo ważne ze wzglądu na to, że ten sąd, Trybunał Konstytucyjny jest główną ostoją w tej chwili ochrony przed konsolidacją władzy. Wreszcie to, co mówią bardzo wyraźnie przywódcy PiS-u, zwłaszcza Jarosław Kaczyński: on powiedział trzykrotnie, wyraźnie, że celem głównym jest to, żeby wszystkie organy władzy znalazły się pod kontrolą rządu. Nawet nie powiedział - „parlamentu”, tylko rządu. Rządu. No, to dotyczyło i sądów, i Trybunału Konstytucyjnego, któremu to uwiera. Myślę, że nikt nie przyszedł na 20-lecie Trybunału m.in. po to, żeby skorzystać z mediów, które kupią tą rybkę łatwo i że jak np. teraz Trybunał wyda orzeczenie w sprawie jednej z niekonstytucyjnych zapewne komisji, to oni odwiną się, że Trybunał się mści za upokorzenie, którego doznał, czy za coś takiego. Obawiam się, że, a to mnie akurat najbardziej martwi, co Jarosław Kaczyński wielokrotnie mówił i Lech też - o społeczeństwie obywatelskim, że im to przeszkadza, że społeczeństwo obywatelskie jest przeszkodą, że takiej wizji społeczeństwa obywatelskiego jaka w Polsce wytworzyła się nie chcą. I teraz jest pytanie - w jaki sposób inny, i to jest odpowiedź właściwie na szaloną troskę, którą wyczułem w wypowiedzi pana prof. Sadowskiego, w jaki inny sposób można znaleźć program, nie opiekuńczego jakiegoś państwa, „cudotwórczego”, ponieważ te cuda się nie spełnią i nie zostaną zrealizowane, mimo pieniędzy europejskich, natomiast, żeby zmobilizować w inny sposób tych właśnie wykluczonych, czy ludzi, którzy w tej chwili głosują. Mnie 40 proc. frekwencji wyborczej dziwi, że jest to tak dużo, ponieważ dlaczego niby ludzie mają (chodzić na wybory – red.). W nowoczesnej demokracji, z wyjątkiem państw tradycyjnych, nie ma żadnego mechanizmu mobilizacji wyborczej. Ta demokracja pochodziła ze społeczeństwa fabrycznego i jak robotnik do drugiej nie poszedł głosować, to związkowcy taki mu pitol spuścili, że on się czołgał. W tej chwili, w  tym elektronicznym społeczeństwie zdekoncentrowanej gospodarki, zdekoncentrowa​nego zatrudnienia, z wyjątkiem Kościołów, które czasem, jeżeli zechcą naruszyć rozdział Kościoła i państwa i  wezwą do czegoś, właściwie nie ma (kto mobilizować do głosowania w wyborach – red.), oprócz tych właśnie, którzy podlegają mobilizacji ze względu na złość, urazy i  resen​tyment. Nie ma mechanizmów mobilizacji i  to jest następny temat, o którym warto myśleć. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję. Ja, zanim oddam głos profesorowi Sadowskiemu, również lekko się odwinę i powiem, że w Klubie Dziennikarzy Biznesowych długo dyskutowaliśmy nad tym, jak to populizm leży u podstaw polaryzacji i wyborów dokonywanych w sferze politycznej, czy w sferze medialnej, bo rzeczywiście i władza polityczna i władza mediów jest podszyta bardzo łatwymi chwytami, sprawowana i zdobywana bardzo łatwymi chwytami. To, że 40 proc. ludzi chodzi na wybory jest rzeczywiście dziwne, biorąc pod uwagę to, jak prostym językiem, wręcz już prostackim językiem do tych ludzi się mówi. Ale proszę bardzo teraz pan profesor Sadowski. 

Pan prof. Zdzisław Sadowski

Dziękuję bardzo. Nawiązać chcę do tego co powiedział przed chwilą pan prof. Osiatyński, bo widzę tu sporo zbieżności (przy jednej rozbieżności dotyczącej oceny wcześniejszego okresu), ale ja bym chciał (zaznaczyć – red.) też, że ta rozbieżność jest niewielka, bo oczywiście ja się zgadzam z tym, że pewne troski socjalne znalazły wyraz w konstytucji, choćby w postaci zapisu art. 20, w którym się mówi wyraźnie, że społeczna gospodarka rynkowa jest podstawą systemu gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej. Pojęcie „społecznej gospodarki rynkowej” zostało wymienione od razu przez premiera Mazowieckiego w jego expose sejmowym i wokół tego myślę (Komisja Konstytucyjna – red.) krążyła. Natomiast z tym pojęciem nic się nie stało zupełnie. Nie było żadnego dalszego ciągu, poza deklaratywnym sformułowaniem tego. Dlaczego nie było dalszego ciągu? Właśnie dlatego, że polityka rzeczywista, gospodarcza polityka kraju została opanowana przez doktrynę neoliberalną. Co do tego nie ma żadnych wątpliwości, bo jeszcze do dziś od czasu do czasu mój dobry znajomy, prof. Balcerowicz, pisze przestrogi, żeby nie zajmować się troskami socjalnymi zanadto, bo to jest niebezpieczne dla efektyw​ności. Jest taka linia myślenia i ona ma swoje istotne znaczenie. Więc to jest jedna sprawa. 

Teraz druga sprawa jest taka: mnie się wydaje, znaczy, ja nie wiem, tu notuję z wdzięcznością te wypowiedzi dotyczące prawnych aspektów form ustrojowych, z jakimi mamy do czynienia, ale ja nie wiem, czy rzeczywiście jest tak, że nie ma tego podziału pomiędzy władzą wykonawczą a ustawo​dawczą. Ja bym raczej widział, że istnieje pewne dążenie do porządkowania jednej i drugiej. Znaczy, istnieje pewna rywalizacja. Ale ja pamiętam, np. w pewnym okresie za rządu pani Suchockiej, jak pojawiło się dążenie do uzyskania przez rząd prawa wydawania dekretów z mocą ustawy. Dekret z mocą ustawy to jest wyraźne przesunięcie (kompetencji – red.) na rzecz władzy wyko​nawczej. Nie doszło wtedy do tego, ale nie jest ten Sejm podporządkowany rządowi jeszcze, chociaż dążenie do tego jest, ale jest to taka pewna walka, jak mnie się wydaje, która nie jest rozstrzygnięcia i może niekoniecznie musi być rozstrzygnięta na rzecz tej obecnej władzy wykonawczej. 

Ja chciałem jedną rzecz dodać w stosunku do tego pytania, co można robić, czego można się spodziewać? No więc ja widzę bardzo wyraźnie i jeszcze chyba zostałem w tym poparty, że stoimy wobec dużego zagrożenia tendencjami, które są reprezentowane przez rządzącą obecnie partię. Gdyby ktoś miał co do tego wątpliwości, to proszę przeczytać program PiS-u, który jest od kilku lat dostępny na łamach internetu i który bardzo wyraźnie określa cele tej partii. Ja nie mam żadnych wątpliwości od czasu kiedy to przeczytałem kilka lat temu po raz pierwszy, nie mam żadnych wątpliwości, że ten program „w dążeniu” jest realizowany, tylko faktycznie nie może być dokładnie jeszcze zrealizowany, tylko (ale – red.) jest realizowany krok po kroku. A dokąd te kroki nas doprowadzą… tego ja oczywiście nie wiem. 

Natomiast jest pewna odpowiedź na to, jak rzeczywiście można dążyć do wzmocnienia tej „demokracji liberalnej”, używając tego skrótu. Otóż, myślę, że właśnie dobrze jest nawiązać do tego, co w tym art. 20 konstytucji zostało zapisane i nigdy nie zostało w najmniejszym stopniu zrealizowane, a mianowicie tej koncepcji „społecznej gospodarki rynkowej”, ponieważ ona wskazuje właściwie najlepiej chyba ten kierunek, o który chodzi. Ten kierunek, który ma polegać na znalezieniu sposobu skojarzenia tej rynkowej gospodarki, która musi być przecież podstawą działalności gospodarczej współcześnie - nie ma od tego ucieczki, próby ucieczki zawiodły boleśnie, więc nie ma od tego ucieczki, musi być gospodarka rynkowa - z tymi troskami socjalnymi. Bo wiadomo, że rynek ich nie realizuje, rynek ma swoje wady, więc musi być ten współregulator jakim ma być państwo. I teraz chodzi o to, żeby ten współregulator był osadzony w kontekście właśnie dążeń, które ja nie waham się określić jako dążenia liberalne; właśnie z tymi wszystkimi troskami o prawa człowieka, prawa wspólnot i wszystko o czym była mowa. Otóż to jest realizowane w koncepcji społecznej gospodarki rynkowej, która też ewoluuje. Nowoczesne jej pojmowanie jest trochę odmienne od założeń początkowych, ale sens jest taki, że chodzi o to, żeby to państwo było państwem wspomagającym, żeby ono realizowało taki system instytucjonalny, który by pomagał solidarności społecznej, ale nikomu nie narzucał jej, bo tu jest sekret przecież liberalizmu każdego. Procesy społeczne i gospodarcze mają się kształtować na podstawie decyzji wolnych ludzi, a nie mają ci wolni ludzie być sterowani przez jakiś układ rządowy, więc na ile się da tego uniknąć (sterowania przez rząd – red.), na tyle trzeba do tego dążyć (do solidarności społecznej – red.). A społeczna gospodarka rynkowa, w koncepcji, wyznacza taki kierunek instytucjonalnej troski o solidarność społeczną przy pomocy takich zabiegów jak ubezpieczenia (emerytalne, rentowe, zdrowotne – red.), system ubezpieczeń wzajemnych i rozmaite inne. Więc mnie się zdaje, że można szukać tutaj rzeczywistych rozwiązań właśnie korzystając z podpowiedzi tradycji liberalnych, tylko właśnie pamiętając o tym, że trzeba tutaj dbać o bardzo precyzyjne rozróżnienie między tradycją liberalną, a tą ewolucją neoliberalną, która jest absolutnym zaprzeczeniem dążeń liberałów. Mnie się przypomina zawsze zdanie, które lubię, pierwszego naszego liberała w historii - Fryderyka Skarbka, który był liberałem na owe czasy ważnym, ale był jednocześnie działaczem społecznym i on użył takiego sformułowania w czymś, co pisał: „Przestrzegam przed nadmiernym popędem liberalnym”. Otóż „nadmierny popęd liberalny” to jest dokładnie to, co neoliberałowie lansują i tego trzeba się strzec. 

Pan prof. Marian Filar
Panie Redaktorze można dwa słowa?

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Bardzo proszę profesor Filar. 

Pan profesor Filar

Może tak. Najpierw muszę serdecznie przeprosić, bo jestem prawnikiem i do swojego zawodu jestem bardzo przywiązany, a po tym, co powiedział o prawnikach pan prof. Osiatyński, to nie ma się czym zanadto chwalić, więc wybaczcie państwo, jestem niepocieszony, ale co zrobić, na starość nie zostanę już nikim innym. To pierwsza sprawa. Jesteśmy panie profesorze obaj w takim razie w niezbyt komfortowej sytuacji. Druga sprawa, tak apropos Gogola. Wprawdzie z Gogolem nie mogę bezpośrednio (dyskutować – red.), ale pani profesor (Mączyńska – red.) go cytowała, więc żeby tak od tego zacząć, wydaje mi się, że Gogol nie miał racji, bo cały problem nie polega na tym jak nam daleko do państwa, tylko cały problem polega dokładnie na czymś odwrotnym: jak państwu daleko do nas… I im państwu bliżej, przynajmniej ja odnoszę takie wrażenie, że czym państwu jest bliżej mnie, tym ja mam większego stracha. Więc wolałbym, żeby to państwo było tak może nie za daleko ode mnie, ale jak tak za blisko jest, to nie chwytam za pistolet, bo jestem człowiekiem z natury łagodnym, ale się trochę boję. A teraz do rzeczy, do spraw takich już bardziej może zasadniczych… 

Ja nie zgadzam się z taką ogólną tezą pana prof. Osiatyńskiego, że teoria demokracji jest błędna, bo to dobrze brzmi, tylko tak sobie trzeba powiedzieć: o czym my tutaj mówimy? Demokracja, z całą pewnością nie jest jedynie technologią władzy. Demokracja to jest pewna idea władzy, a nie tylko jej taka powiedzmy sobie robocza wersja, która jest technologią władzy. I teraz: jeżeli demokracja ma być ideą władzy a nie jedynie jej technologią, czyli celem, a nie jedynie środkiem do realizacji, to sobie musimy jasno powiedzieć - o jakiej demokracji mówimy? Z lektury prawa - wyróżniane są dwa rodzaje demokracji. Pierwszym z nich to jest taka klasyczna demokracja, demokracja większości. Nad urną rozgrywa się ten dramat, określone ugrupowanie zdobywa większość i rządzi po prostu, i  mówi: ludzie nas wybrali, więc my rządzimy wedle naszego sposobu. Tutaj kłania się to, o czym interesująco mówił pan prof. Strzembosz, mianowicie to rozróżnienie Jus od Lex. To  jest, oczywiście rozumiem intencje pana profesora, ale to jest też sprawa mocno delikatna, przynajmniej dla prawników .......

Koniec strony B z kasety pierwszej 

Kaseta 2, strona A

Pan profesor Marian Filar

... jest ta tęsknota za starym, w cudzysłowie dobrym państwem opiekuńczym, które wyśle na wczasy, wprawdzie do psich bud, zwanych ......., ale załatwi to i stąd ta tęsknota za dobrym panem, z takim dobrym carem Batiuszką… I to: wybierzemy cara Batiuszkę, on będzie dobry bo on się nami będzie interesował i zajmował. I to jest drodzy państwo ta przyczyna. Teraz odnośnie stanowienia prawa i tych mechanizmów (do dr Kuleszy – red.)… Ja się zgadzam w pełni z uwagą pańską, i częściowo pan Redaktor także o tym wspominał, że prawo, oczywiście prawo powinni artykułować specjaliści. Oni nie mogą go „tworzyć”, bo tworzy prawo, jak mnie kiedyś uczono, przepraszam za brzydkie wyrazy - wola ludu pracującego, czyli ta polityczna wola powstała w drodze wzajemnej koncyliacji, ale artykułować prawo powinni specjaliści, a w Polsce jest w tej chwili kompletnie odwrotnie. Drodzy państwo, ja się często spotkałem z taką sytuacją kiedyś, jak jeszcze uważałem, że to ma sens - brałem udział w różnych komisjach sejmowych. I to było dla mnie przerażające, bo panuje jakieś przekonanie, że jak się przekroczy te tajemnicze progi na Wiejskiej, to spływa na człowieka od razu, w drodze iluminacji - taka wszechwiedza. Ja tłumaczyłem nieraz posłom: kochani, wy jesteście wola ludu pracującego - ja jestem szewc. Wy powiedzcie mi, co chcecie? Buty z cholewami, sandały - ja wam to zrobię, bo ja jestem szewc a my jesteście - klient. Tylko wy mnie nie uczcie, jakimi gwoździami przybijać zelówkę, jakim klejem podlepiać obcasy, bo ja to wiem, a wy tego nie wiecie. A aktualny ustawodawca tego właśnie jakoś nie bardzo chce przyjąć do wiadomości…

Już tak na zakończenie całkiem: co robić, żeby przynajmniej uratować to, co się już w tej chwili da uratować? 

Szanowni państwo, na straży praworządności zawsze i wszędzie stoi nie władza ustawodawcza, nie wykonawcza, tylko stoją niezawisłe sądy. Sądy. Jeżeli my jako intelektualiści chcemy jakoś pozytywnie wpłynąć na polską rzeczywistość, to powinniśmy zrobić wszystko, żeby role tych niezawisłych sądów umacniać. Drodzy państwo! A są jeszcze sędziowie w Warszawie i nie tylko (w Warszawie – red.), że wymienię kilka przykładów postawy Trybunału Konstytucyjnego, postawy prezesa, I prezesa Sądu Najwyższego, to dowodzi, że są jeszcze sędziowie w Warszawie. Tak jak w swoim czasie byli sędziowie w Berlinie, z czego się cieszył ich król (król Prus – red.), choć był absolutnie oświecony. Drodzy państwo, z dwojga złego lepszy oświecony absolutyzm, niż nieoświecona demokracja. Drodzy państwo, więc to jest nasza rola, jeżeli chcemy mieć praworządne państwo, musimy wzmocnić niezależność i pozycję władzy sądowniczej. O pozycji czwartej władzy nie chcę mówić, bo, tak niezręcznie - przyjechał skromny profesor z prowincji do Warszawy i się wymądrza, krytykuje. Prof. Osiatyński już powiedział o niej „sporo” (żeby to delikatnie powiedzieć); ja specjalnie nie jestem przeciwko temu, choć daleki jestem od takiej koncepcji, żeby zwalać wszystko na prasę, na media, ale wypuściliście państwo gnoma z butelki i teraz nie jesteście w stanie go do butelki zagnać. Ja, jeżeli mam np. kontakty z dziennikarzami to ja się nauczyłem: na początku od razu pytam panią redaktor, pana redaktora - co pan chce, żebym panu powiedział do mikrofonu, do kamery, itd. I on mi mówi wtedy… Bo głównym grzechem dziennikarzy jest to, że oni już z góry wiedzą, co chcą powiedzieć, i oczekują tylko, że ekspert im to potwierdzi. Więc ja pytam, co pan chce lub pani żebym powiedział, ona mi mówi, lub on, a ja mówię: to ja pani „to” powiem, a „tego” pani nie powiem; jeżeli to pani odpowiada, to dobrze, jeżeli nie, to na tym to musimy skończyć. Więc z tymi mediami to jest w dużej części racja. Ale szanowni państwo, przed tymi niebezpieczeństwami – co do polskiej demokracji, takie niebezpieczeństwo istnieje, to nie jest tak, że myśmy sobie wymyślili, tylko ono istnieje - realną obroną w tej chwili jest umocnienie niezawisłej pozycji sądów. Mówię to nie tylko jako prawnik, który prawdopodobnie ma w tym jakiś korporacyjny interes, tylko mówię o tym dlatego, że jestem o tym głęboko przekonany, a określone doświadczenia jakoś w tym przekonaniu mnie utwierdzają. Dziękuję państwu bardzo. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Zanim oddam głos (dyskutantowi z Sali – red.), może pan prof. Osiatyński… 

Pan prof. Wiktor Osiatyński

... (Kiepska jakość – red.) ustawodawstwa… To nie jest przypadkowe. Proszę państwa, w Polsce 80 proc. projektów ustaw to są projekty poselskie. To znaczy, że rząd całkowicie i prezydent zrezygnowali z funkcji wprowadzania jakiegoś metodycznego, stałego realizowania polityki społecznej za pomocą ustaw i że to są grupy interesów krótko mówiąc (autorzy ustaw – red.) i to wszystko, co się odbywa w komisjach, to jest ucieranie: który, ile (czy choćby – red.) coś ukradnie. Zawsze wygrywa na tym „Pawlak”, bo zawsze wygrywa słabszy partner w koalicji, który może postawić silniejsze warunki szantażując, czy grożąc, że nie poprze danego projektu. To nie jest kwestia przypadku, to nie jest kwestia niewiedzy, to jest kwestia systemu, w którym właściwie tworzenie prawa zostało oddane w ręce silnych grup interesów reprezentowanych przez posłów. Zawsze podaję taki przykład, najbardziej drastyczny, że był skądinąd mądry projekt ustawowego wprowadzenia tych krzesełek w samochodach dla dziecka, gdyby nie to, że poseł, który to (ten projekt – red.) złożył - produkował te krzesełka… Więc to jest po prostu może dosyć drastyczny przykład, ale właściwie do tego dużą część ustawodawstwa można sprowadzić. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję. Jeśli pan profesor Sopoćko poczeka, to oddamy głos panu, bo zdaje się w nurcie. Tak? Proszę.

Pan sędzia Stanisław Dąbrowski
Ja się może przedstawię - Stanisław Dąbrowski, jestem sędzią i przewodniczącym Krajowej Rady Sądownictwa. Jako sędzia, nie chcę się wypowiadać w sprawach politycznych, chociaż, jako obywatel - muszę zaznaczyć, że jestem zatroskany tym, że widoczne jest, że coraz bardziej polityka jakby przestawała służyć wspólnemu dobru, a służyła wyodrębnianiu „naszych”, którzy mają wszelkie możliwe zalety i „obcych”, którzy są dotknięci wszystkimi grzechami. Chciałbym też jasno to przedstawić, bo nie wszyscy jesteśmy prawnikami, że Krajowa Rada Sądownictwa nie jest organem samorządu sędziów, jest natomiast organem państwa, którego głównym konstytucyjnym zadaniem jest strzeżenie niezależności sądów i niezawisłości sędziów. O tym już było czasie tej dyskusji dużo mówione i z przy​jemnością tego słuchałem, zwłaszcza mocnych akcentów w wypowiedzi pana profesora. Ale muszę też powiedzieć, że chociaż nikt nie kwestionuje tej konstytucyjnej zasady niezależności sędziów to spotykam się często z takim spojrzeniem pełnym nieufności, traktującym to jako taki przywilej sędziów nie wiadomo po co (sędziom nadany – red.), zwłaszcza ze strony „nie-prawników”. Tymczasem niezależność sądów i sędziów, zwana też w tradycji polskiej - niezawisłością, to nie jest przywilej sędziów, ale to jest ich obowiązek mający zapewnić bezstronność i wykonywanie funkcji sądów, które przecież nie ograniczają się, jak to niektórzy uważają, do przykładnego karania przestępców, czy nawet do ustalenia w sprawach karnych - kto jest winny, a kto niewinny, ale mają (funkcje sądów – red.) szersze znaczenie. I myślę, że bez niezależnych sądów te grupy społeczne, o których mówił pan prof. Osiatyński, od których zależy czy przepisy prawa, konstytucji i ustaw, nie pozostają tylko na papierze, czy te grupy zdolne będą swoje postulaty zrealizować, to właśnie zależy od tego, czy sądy będą niezależne. Bez niezależnych sądów to w ogóle sądu nie ma! 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję bardzo. Pan prof. Andrzej Sopoćko. A, jeszcze pan nie skończył? Bardzo proszę, (zwracam głos – red.)… 

Pan sędzia Stanisław Dąbrowski
Ja nie skończyłem, dlatego że chciałem też nawiązać do wypowiedzi też pana prof. Strzembosza, mojego wybitnego poprzednika zresztą w latach 90. na stanowisku przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa. Pan prof. wspomniał o niepokojących tendencjach. Ja bym powiedział to mocniej: że wyraźnie widać ze strony władzy wykonawczej - mimo, że wedle pana profesora Osiatyńskiego, ona nie istnieje - chęć podporządkowania (sobie – red.) sądownictwa powszechnego. Są konkretnie proszę państwa przygotowane projekty aktów normatywnych. Ja nie będę mówił o szczegółach, ale tak: jeden projekt dotyczy Krajowej Rady Sądownictwa - on powstał w Ministerstwie Sprawiedliwości, ale jest już w Kancelarii Prezydenta i zostanie skierowany do Sejmu pod egidą prezydenta - zmierzający do zmarginalizowania roli Krajowej Rady Sądownictwa. Drugi projekt - nowelizacji prawa o ustroju sądów powszechnych - zmierza do wzmocnienia pozycji ministra i ustawienia go w roli takiego „super-sędziego”, powiedziałbym; wzmocnienia też roli prezesów sądów, które są organem sądowym, ale też podporządkowania tych prezesów sądów - ministrowi. Powiedziałem, że o szczegółach nie będę wspominał, ale ponieważ pan profesor Strzembosz wskazywał na miesięczny termin do opiniowania przez Krajową Radę Sądownictwa kandydatów na prezesów sądów jako nierealny, to powiem, że ten termin ma być skrócony do dni 14, chociaż nawet teraz Krajowa Rada Sądownictwa to już nie pracuje kilka razy w roku, ale w każdym miesiącu przynajmniej tydzień, to jest inna sprawa, bo sytuacja się zmieniła, to drugi projekt. Trzeci projekt - dotyczący postępowania dyscyplinarnego - zmierzający do tego, żeby postępowania śledztwa w sprawach dyscyplinarnych, czyli te postępowania przygotowawcze i to nie tylko (w sprawach – red.)sędziów, ale adwokatów, radców prawnych, prowadzili prokuratorzy. Wreszcie, czwarty projekt - przejmujący do wyłącznej gestii ministra sprawiedliwości, za pośrednictwem Centrum Szkolenia, sprawy dotyczące naboru kandydatów na sędziów, na aplikacje sądowe, prowadzenie aplikacji, egzaminów sędziowskich. To wszystko w rękach władzy wykonawczej. Pytanie, czy można będzie jeszcze mówić o nieza​leżnym sądownictwie? I mnie się wydaje, że to nie przypadkowo dobrane są te akty normatywne, które właściwie, jeżeli zostaną zrealizowane, to sąd Najwyższy i Naczelny Sąd Administracyjny będą sądami niezależnymi, ale (już – red.) nie sądy powszechne: apelacyjne, okręgowe i rejonowe. Jeszcze nie skończyłem. I chcę powiedzieć: Krajowa Rada Sądownictwa wyraziła już swoje opinie, bardzo stanowczo przeciwstawiając się i wskazując na niekonstytucyjność tych rozwiązań, bo niektórych rozwiązań - ja wyliczyłem sobie 10 punktów - niekonstytucyjność jest tu oczywista i jeżeli one przybiorą szatę ustaw, to my niewątpliwie skorzystamy z uprawnienia do zaskarżenia w Trybunale Konstytucyjnym. Inna rzecz, że biorąc pod uwagę zwłaszcza te zmiany personalne, nie jest jasne, jak to zostanie ostatecznie rozstrzygnięte. Dlatego bardzo cieszę się z tego co powiedział pan profesor, bo tak mi się wydaje, że bez społecznego wsparcia zagrożenia dla niezależnego sądownictwa są duże. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć w nawiązaniu do tego co mówił pan profesor. Ja podzielam ten pogląd, że sądownictwo zasługuje na krytykę, chociaż jeżeli mówimy o nieskuteczności sądów, to jest ona względna. Trzeba bowiem też pamiętać, że ogromnie wzrosła kognicja sądów po zmianie ustroju. W tej chwili to jest wielokrotnie spraw więcej, a od roku 2003, czyli już trzeci rok systematycznie ilość spraw załatwianych w sądach jest większa niż spraw wpływających do sądu, czyli że te zaległości jednak się zmniejszają. Inna rzecz, że odczucia społeczne są takie, jakie są, ale nieraz to się wyolbrzymia. Np. dzisiaj, czytałem przy relacji z dyskusji na temat raportu Banku Światowego, że sprawy gospodarcze trwają (w sądach – red.) ponad 1000 dni. Rzeczywiście, rzecz straszna, tyle, że dolicza się tam postępowanie egzekucyjne, które od sądów już  zupełnie nie zależy a które znaczną część tego zajmuje. Oczywiście są sprawy gospodarcze, które trwają 3 lata a nawet więcej, ale przeciętnie to kilka miesięcy. To tylko taka dygresja. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Katalog zarzutów do sądownictwa jest długi, lepiej nie komentujemy wszystkich, bo będziemy rzeczywiście…
Pan sędzia Stanisław Dąbrowski
Ja chciałem powiedzieć, że jeżeli mogę się uderzyć w piersi za to, to się uderzam w piersi, tylko weźmy pod uwagę, że to są zarzuty do tego pionu sądownictwa, którego administrację prowadzi władza wykonawcza, nie do Sądu Najwyższego, czy Naczel​nego Sądu Administracyjnego. I teraz jest taka sytu​acja, że pod hasłem naprawiania sądownictwa ograniczać się chce jego niezależność; i to ma poprawiać ten, kto zepsuł zegarek - tak to wygląda. A więc skuteczność jest wątpliwa. Chcę tylko powiedzieć, ponieważ pan prof. Strzembosz mówił, że trzeba znajdować narzędzie dla dobierania właściwych ludzi… To tak czuję też pod adresem swoim, bowiem Krajowa Rada Sądownictwa przedstawia tych kandydatów prezydentowi. Ja zapewniam państwa, że my się staramy jak najlepszych kandydatów przedstawiać z pośród tych, którzy się zgłaszają i to są naprawdę kandydaci dobrzy. I ta sprawa, że w ogóle u samego źródła tkwi pewien błąd: moim zdaniem, to powinno być tak, że do sądów trafiają ludzie już z praktyką prawniczą, czy to adwokacką, czy radcowską, prokuratorską. Tu by zmiana była bardzo korzystna, gdyby nie od początku kształtować zawód sędziego jako odrębny zawód, ale do zawodu sędziego żeby trafiali najwybitniejsi adwokaci, radcowie prawni, prokuratorzy. To nie wymaga zmiany konstytucji, tylko ustaw. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Panie sędzio, bardzo dziękuję. Słuchajcie państwo, pan prof. Andrzej Sopoćko zgłosił się jeszcze do debaty. Jeśli ktoś będzie chciał zabrać głos po nim, to będzie już przeszkadzał w ogólnym marszu ku kanapkom… Bardzo proszę panie profesorze… 

Pani prof. Elżbieta Mączyńska
A te osoby, które wychodzą wcześniej - zobowiązane są zjeść kanapkę. Bardzo proszę - naprzeciwko, zapraszamy serdecznie. 

Pan prof. Andrzej Sopoćko

Ja czuję się trochę zażenowany, że zabieram głos przy świetnym towarzystwie, ale mam tu swój przewrotny cel, ponieważ pochodzę i pracuję na Wydziale Zarządzania, który 23-go (czerwca – red.) robi konferencję z udziałem Millera, Steinhoffa, Olecho​wskiego, Sariusza, Najara pt. „Możliwości ograniczenia władzy” („Ograniczenia i możliwości władzy wykonawczej. Mity i realia państwa polskiego” – red.). Wydaje mi się, że tutaj to spotkanie w jakiś sposób jest bliskie temuż. Niektórym z państwa wręczałem koperty, większość tu obecnych dostanie to pocztą, ponieważ są na liście a niektórzy dostaną dwa razy, ale chciałem, żeby ta konferencja była taką żywą i mającą dobre oparcie personalne.

Ale chciałem podzielić się pewną refleksją na temat tych istoty demokracji. Ja myślę tak, że ten wzorzec demokracji, który funkcjonuje w umysłach, to jest wzorzec demokracji funkcjonujący w  społeczeństwach lokalnych. Kiedyś to się sprawdzało, ponieważ wszystko było lokalne. Zasoby były zlokalizowane lokalne, bo przedsiębiorstwa to były manufaktury w obrębie, powiedzmy, tego państwa-miasta, wojsko było lokalne. Przecież chorągwie były ziemskie w naszej demokracji szlacheckiej i regulacje były lokalne. Obecnie mamy sytuację taką, że regulacja przesuwa się nie na szczebel państwa, ale może nie globalny, ale europejski. Przecież po to, żeby te systemy funkcjonowały, one muszą mieć regulacje większe, znacznie wyżej niż lokalne, ale, to druga rzecz - dyspozycja środkami. Przedsiębiorstwa bynajmniej nie są lokalne, więc nie chcę tutaj rozważać tej kwestii: jak to się dzieje, ale - jaki jest skutek? Otóż, jeżeli demokracja jest uczestnictwem we władzy, to coraz mniej osób ma szansę żeby w niej uczestniczyć. Tworzenie prawa europejskiego, zarządzanie zasobami… I to powoduje, wydaje mi się, bardzo poważny kryzys, który można nazwać przypadkiem Szwarceneggera, to znaczy, że ci, którzy nie uczestniczą we władzy, nie znają jej możliwości, ograniczeń i głosują na faceta, który wygląda fajnie, bo jest silny, to przeprowadzi… Ja sądzę, że tutaj też mamy z tym przypadkiem, i też jest przypadkiem, bo przecież to słynne powiedzenie - ja powiem może w delikatniejszej formie - Piłsudskiego, że w każdej chwili do Sejmu wprowadzę pod hasłem bić prostytutki i złodziei – 50 posłów; a więc myślę, że to jest hasło takie, które pozwala uzyskać, pozwala mieć władzę dzięki tym (głosom tych – red.), którzy we władzy nie uczestniczą. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, rzeczywiście jesteśmy już trochę zagadani, ale bardzo proszę, kto jeszcze chciałby wziąć udział w tej części debaty, bo za chwileczkę przenosimy ją tam obok, po drugiej stronie korytarza. Ja się nie będę silił na podsumowania… Jest zgłoszenie? Tak, proszę bardzo. 

Pan redaktor Lech Godziński
Ja chciałbym coś powiedzieć. Ja czuję się zażenowany już na początku zabierając głos…
Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Redaktor Lech Godziński

Pan redaktor Lech Godziński

…w tak szanownym gronie, gdyż jestem tylko magistrem. Chciałem powiedzieć tyle, że po tej długiej dyskusji jakby wiem mniej niż wiedziałem tutaj przychodząc. Po pierwsze, nie wyjaśni​liśmy sobie w ogóle pojęcia – „państwo prawa”. Pamiętam, że swego czasu nasz były prezydent Aleksander Kwaśniewski zorganizował dyskusję na ten temat, o czym wiedziałem z mediów i też nie znał wniosku z tej dyskusji. Moim zdaniem, Polska państwem prawa nie jest. Tak szczerze mówiąc, bardzo bliskie jest mi to, o czym prof. Sadowski mówił, że pana profesora przyjaciel wyśmiał się z tego pojęcia. Moim zdaniem, pojęcie to funkcjonuje w świadomości społecznej. Przypomina o sobie felieton naszego znanego kolegi, mogę powiedzieć, pana Bratkowskiego, w którym on pisał, opisując pewne zdarzenie, które działo się jeszcze w XIX-wiecznych Niemczech, kiedy doszło do sporu między bogatym chłopem a hrabią, podczas tego sporu ten chłop został skrzywdzony i wychodząc z sali sądowej krzyczał – są jeszcze sędziowie w Berlinie. Ja o czymś takim w Polsce nie słyszałem. Moim zdaniem w polskim państwie często zdarza się tak, że cały system, aparat państwowy łącznie z aparatem tzw. wymiaru sprawiedliwości bardzo często krzywdzi ludzi słabszych na korzyść silniejszych. Ludzi po prostu często nie stać na opłaty adwokackie. Poza tym, mówi się też często, że nieznajomość prawa nie zwalnia z jego przestrzegania. Natomiast ilość prawa i regulacji prawnych, które są w społeczeństwie, sprawia, że przeciętny człowiek nawet dobrze wykształcony nie jest w stanie się w tym wszystkim rozeznać, nawet sędzia. I przemiany, które się dokonują w naszym kraju są jakby antyspołeczne, antyskuteczne. Często kolejne ekipy rządowe, kolejne sejmy chwalą się ile to nowych ustaw naprodukowały. Tak naprawdę działalność większości obecnych organów państwa działa tak, aby ograniczyć, aby utrudnić życie przeciętnemu obywatelowi. Szczerze mówiąc nie spodziewałem się ze strony pana prof. Osiatyńskiego takiej krytyki, ponieważ z ust żadnego prawnika, przedstawiciela jakiegokolwiek zawodu prawniczego nie słyszałem w ogóle, przyznaje się do tego, wypowiedzi, że usługi prawne są drogie, że duża część przedstawicieli zawodów prawniczych jest skorumpowana i tak naprawdę dążymy w odwrotnym kierunku, niż dążyć powinniśmy. 

Pani profesor Elżbieta Mączyńska
Witamy pana profesora Blikle. 

Redaktor Lech Godziński

Dziękuję bardzo. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z panelistów jeszcze chciałby zabrać głos w tej części naszej debaty. Ja powiem w ten sposób. Państwo prawa, przepraszam bardzo, tu za tym stołem jakieś rozmowy prywatne, nie dopuszczam, proszę o ciszę. Państwo prawa oczywiście ma swoje ograniczenia i nie funkcjonuje w naszym kraju dobrze; wobec systemu stosowania prawa - zastrzeżeń mamy tysiąc. O mediach - nie wspomnę. Sam mam wobec nich zastrzeżenia, a jednak nasza dyskusja skupiła się na prawach władzy. I jeśli gdzieś widzimy zagrożenia, w tym gronie, to, oprócz może jednego głosu i kilku refleksji panów profesorów, jednak widzimy zagrożenia ze strony rosnących uprawnień władzy. To smutna konstatacja, jeżeli w tym kierunku ma pójść nasza refleksja i czy w ogóle rozwój wydarzeń wokół państwa w najbliższych latach, to będziemy z takimi właśnie smutnymi minami, z jakimi dzisiaj debatowaliśmy - debatowali za rok, za dwa, może do następnych wyborów. Jeżeli… Proszę bardzo, o głos prosi jeszcze pan Kulesza…
Pan dr Władysław Kulesza

Mimo, że już podobno bankiet czeka, ja jednak chciałbym wtrącić 3 grosze. Wyobraźmy sobie, że sądy są zabezpieczone i mogą spać spokojnie. Wyobraźmy sobie, że media się nauczyły pewnych standardów, których brak im tu wytykano. Wyobraźmy sobie, że prawo w Polsce jest pisane dobrze, ale problemem, śmiem twierdzić, będą jednak te zapędy władzy do bycia jeszcze większą władzą. A stan umysłów społeczeństwa… Bo to ta władza może sobie życzyć jeszcze więcej, dzięki temu, że społeczeństwo jest takie jakie jest. Nie chciałbym tu puentować cytowaniem, ........, że każde społeczeństwo ma taki rząd na jaki zasługuje, bo to dosyć ostre i zjadliwe, ale niezależnie od tego, jeżeli będziemy patrzyli władzy na ręce, a patrzmy, patrzmy, to fundamentalnym problemem przyszłości Polski, czy demokracji, czy czegoś innego - będzie stan umysłów społeczeństwa, stan edukacji przez duże „E”, który jest nienajlepszy i, śmiem twierdzić, na lepsze się nie poprawia. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Proszę bardzo, profesor Sadowski… 

Pan prof. Zdzisław Sadowski

Ja tylko bym chciał podkreślić jeszcze raz, że wahałbym się przed poparciem tezy, że trzeba mieć pretensje do społeczeństwa, bo pytanie jest – dlaczego to społeczeństwo jest takie, jakie jest? I moja odpowiedź na to, że w dużej mierze to jest wynikiem tego, co zdziałały poprzednie władze przez długie lata. Również w okresie transformacji, bo to transformacja doprowadziła do tej straszliwej sytuacji społecznej jaką w tej chwili mamy, nie da się zaprzeczyć. Ona ma wielkie sukcesy przecież, bo zapewniła nam wolność, ale jednocześnie stworzyła sytuację społeczną, która w ten sposób działa na społeczeństwo. I oczywiście zgadzam się z panem doktorem Kuleszą, że edukacja jest nade wszystko potrzebna, ale sytuacja jest taka, i dlatego właściwie głos zabieram, że mamy system edukacji, który nie dociera do wszystkich, który w bardzo kiepskim stopniu dociera do młodzieży wiejskiej, a mamy przed sobą ciekawą sytuację demograficzną, która ewoluuje w taką stronę, że liczba młodzieży wchodzącej w wiek aktywności będzie malała już mniej więcej około roku 2015, natomiast w tej malejącej liczbie młodzieży rosnący udział będzie miała młodzież wiejska, bo ona będzie rosła ciągle jeszcze (w liczbach absolutnych). I wobec tego mamy przed sobą perspektywę, że będziemy mieli coraz mniej wykształcone społeczeństwo, jeżeli się do tego nie zabierzemy. I wobec tego skłonny jestem powiedzieć, że to, co doktor Kulesza wysuwa, to jest w ogóle potrzeba nr 1, o którą trzeba walczyć. Ale nie będzie o nią walczył rząd, który walczy o swoją władzę przede wszystkim - nad wszystkimi innymi. Dziękuję. 

Pan ...............

Panie profesorze, czy ja ........  (przerwa w nagraniu) .....

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Pan prof. Osiatyński jeszcze, proszę…
Pan prof. Wiktor Osiatyński

Zaczęliśmy bardzo długą dyskusję, poważną… Ja się w ogóle z panami nie zgadzam. Władza… edukacja ma minimalne znacznie. Edukacja z punktu widzenia postaw społecznych i wartości społecznych… Jest jeden dobry profesor („edukujący” społeczeństwo – red.): to jest „gorący piec”. Gorący piec, którego człowiek dotyka i się parzy… A nasza edukacja chce, żeby człowiek zrozumiał, żeby był lepszym patriotą, takim, owakim… Nie - po prostu obowiązkiem elit publicznych, prawodawców, rządu, parlamentu, prasy jest stworzenie mechanizmu „gorącego pieca”, gdzie ludzie będą uczyli się po konsekwencjach swoich zachowań. Ja spędziłem początek tego roku w małych wioskach w Irlandii, tam ludzie tyle samo piją co u nas, tam ludzie są tak samo prymitywni i jeszcze pewnie gorzej wykształceni niż u nas, ale ich tradycja i mechanizmy, w których istnieją, włożyły im w krwio​obieg w gruncie rzeczy pewne zachowania - i demokratyczne, i dotyczące praw, i pewne zdolności, a nawet konieczności samoorganizacji. I to jest zadanie elit! Nie mówiąc o tym, że oczywiście milej i przyjemniej się rozmawia z członkami społeczeństwa wyedukowanego, ale to jest milej i przyjemniej tylko dla wyedukowanej na razie jeszcze mniejszości. Wczoraj był reportaż z Klewek i mamy społeczeństwo takie, jak było zaprezentowane w tym reportażu. I nie możemy go zmienić, nie możemy nagle też wyedukować ale ja twierdzę, że ci ludzie z Klewek mogą racjonalnie i rozsąd​nie zachowywać się, głosować nawet, jeżeli będzie dobry mechanizm regulacji temperatury gorącego pieca, włączania go i wyłączania. Dziękuję. 

Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Przepraszam bardzo, ale to już jednak kończymy. Mamy możliwość jeszcze porozmawiać w bardziej nieformalnej atmosferze obok. Ja bardzo dziękuję, państwo się spodziewają, że panelistom, ale chciałem także podziękować zanim państwo wstaną również tym z nas, którzy dotarli przed kwadransem na nasz panel, panu prof. Blikle tutaj głównie. Bardzo dziękuję. 

Pan profesor Andrzej Blikle
Czy 3 minuty jeszcze. Odpowiadam…
Pan redaktor Grzegorz Cydejko

Nie, nie daję panu głosu. Za późno, stanowczo, prosimy w takim razie porozmawiamy obok. Dziękuję bardzo. Pani prof. Mączyńska? 

Pani prof. Elżbieta Mączyńska

Ja sobie sama udzielam głosu, bo ja chcę państwa zaprosić na kolejny czwartek u ekonomistów, czyli 22-go czerwca. Będzie to debata na temat „Żyjmy lepiej - reforma finansów publicznych, założenia”, jest napisane, bo byliśmy przed wystąpieniem pana profesora Osiatyńskiego, w założeniach do budżetu państwa 2007. Więc ja bym teraz to zmodyfikowała. Reforma finansów publicznych w założeniach dotyczących pieniędzy, które przekazujemy państwu w 2007 r. - trochę długo, ale unikamy słowa „budżet” - naszych pieniędzy. Ale jak już przekażemy państwu, to przestają być nasze, niestety. Proszę państwa, zapraszam serdecznie.
Koniec stenogramu ze spotkania w dniu 1 czerwca 2006 r. 
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