ZDANIE EKSPERTOW

Sejmowej Komisji Sledczej ds. Przeksztalcen Wlasno$ciowych w polskim sektorze
bankowym i funkcjonowania nadzoru bankowego od 19889 do 2005 roku.

O malowaniu obrazu Komisji i jej roli.

Sejmowa Komisja Sledcza jeszcze na dobre nie rozpoczeta widocznej dla
publicznosci czgsci pracy — bo dopiero co ustalita kolejnos¢ spraw jakimi chce si¢ zajac i
ledwie jedna si¢ zajeta — a juz stala si¢ obiektem szalenie emocjonalnego zainteresowania ze
strony mas mediéw, w tym wielu dziennikarz piszacych do najlepszych, najbardzie;j
poczytnych dziennikéw. Mozna by powiedzie¢ — z tych wyrywkowych obserwacji jakie
poczyniliSmy bo na wigcej nie mamy czasu uczestniczac w obradach Komisji — ze emocje
relacji — jak te zamieszczone w Dzienniku 15go oraz 16-17go wrze$nia w tréjnasob
odzwierciedlaja emocje samych posiedzen Komisji, Czynia to jednakze przy takim
zazwyczaj nasladowaniu Archimedesa w ustawieniu zwierciadet by w ogniu usmazyc¢ jej
dynamicznego Przewodniczacego, posta Artura Zawiszg¢. W pierwszej warstwie nie
doszukujemy si¢ tu niczego, poza zwyktym rozktadem sympatii ludzkich tudziez checia
odpowiedzi bltyskiem dziennikarskiego pidra i flesza - z ktérymi w zawody ruszaja politycy
tego formatu co Jan Maria Rokita - na btyskotliwosci Przewodniczacego — niech wie, Ze nie
jest jedyny.

W glebszej warstwie catkowicie podzielamy troske¢ dziennikarzy o rol¢ Komisji i jej cele i
zadania, o jakoS$¢ jej pracy, jej odmienno$¢ w poréwnaniu z wczesniejszymi komisjami
sejmowymi. Trudniej bytoby nam jednak uzna¢ za wspdlny horyzont epistomologiczny -
tzn. przestrzen czynnikow istotnych, ktora sprawia , ze widzac to samo widzimy jednak co
innego, poniewaz cze¢sto do innych rzeczy i spraw przywiazujemy wage . Nawiasem mowiac
na tym polega cate pigkno zycia spotecznego i1 dlatego prawie nigdy nie obserwujemy w
demokracjach i warunkach wolnos$ci stowa jednomyslnych glosowan. Dlatego tez powodu
zapewne nie uwazamy aby dramatyczne tytuty artykuléw i wywiadéw np. w Dzienniku z 15
wrze$nia poddajace w watpliwos¢ sens ,,Komisji Bankowej” 1 jej znaczenie jako “symbolu
narzedzia zapoczqtkowujqcego odrodzenie polskiej demokracji” oraz dziatan jej
Przewodniczacego i teksty idace w $lad za tytutami miaty wiele wspdlnego z
rzeczywistoscia - tzn. rzeczywistym przebiegiem catosci obrad, ktére przeciez (poza
piatkowym popotudniowym) w catosci obserwowalismy. Przy czym - bron Boze —
dziennikarze nie napisali ani razu (przynajmniej nie zauwazylismy, a o polityku nie méwimy,
gdyz polityk tak elokwentny jak Jan Maria Rokita juz wyrobit sobie odpowiednia licencjg)
nieprawdy , rzecz w tym jednakowoz, ze bezwiednie czynig to co pan Michal Karnowski
wyrazit explicite ,,Wystarczy wyciqc z zapisu jej prac kilka trzyminutowych fragmentow i
pokazac¢ Polakom. Zobaczq sami, bo efekt jest porazajqcy”. Ot6z to! Kilka trzyminutowych
fragmentéw gdy obrady Komisji trwaty juz facznie chyba parenascie godzin! Pokazad
kawatek prawdy ? A kawalek prawdy to przeciez cata nieprawda. A jak pokaza¢ — pokazac tg
twarz Przewodniczacego utrwalona w blysku flesza z taka mina, jaka zawsze wyrzuca si¢ z
rodzinnych albuméw. I jak napisa¢ ot tak: ,,Skandaliczne zachowanie przewodniczqcego z
PiS, ktory brutalnie nie dopuszcza do gtosu przedstawicieli opozycji w sytuacji , gdy chcq
Jedynie zadac pytanie, doskonale ukazuje — by nie rzecz zdradza — intencje polityczne
sledczych. By osmieszyc¢ komisje, nie trzeba nic wiecej robic¢”. A byto naprawdge tak:
»Wykazujacy nadzwyczajng, nawet jak na niego, cierpliwo$¢ Przewodniczacy nie
mog3ac si¢ doprosi¢ przedstawicieli opozycji by przestrzegali regulaminu obrad
nakazujacego naprzemienne zabieranie gloséw ,,na nie” i ,,na tak” , wobec faktu, ze juz



trzy razy pod rzad wyglaszane byly glosy ,,na nie”’ i nie mogac si¢ doprosi¢
przedstawicielki SLD mimo czterokrotnych wezwan, by okreslila si¢ przed zabraniem
glosu, aby nie fama¢ po raz kolejny regulaminu obrad, nie udzielit jej glosu i zarzadzil
glosowanie w sprawie. Zachowanie Przewodniczacego bezstronnie stojacego na strazy
regulaminu obrad i pilnujacego ich porzadku nie pierwszy juz raz uratowalo Komisje
przed oSmieszajacym paralizujacymi dzialaniami przedstawicieli opozycji. Ci bowiem
konsekwentnie i od samego poczatku demonstruja, ze jej sobie nie Zyczg.” i dalej juz za
panem Michatem : A przeciez komisja sledcza to ciato kolegialne , budowane na zasadzie
parlamentarnego parytetu: po to wtasnie, zeby w miare mozliwosci dqzyto do wewnetrznego
consensusu... ”’ 1 dalej tez tadnie! I dziennikarze i my widzieliSmy to samo — drobny epizod

- wystarczy jedynie bySmy inaczej pozapalali §wiatla jak na scenie stowackiego ,,divadla”
opisywanego przez Cata Mackiewicza - i ujrzymy co innego. Dodajmy jeszcze zdjgcie jak
poset stoi na glowie w stusznej, ale innej sprawie i bgdzie nam pasowato do stéw w kétko
powtarzanych i w czasie obrad i po tych do kamer i mikrofonéw przez jednego z
opozycyjnych przedstawicieli Komisji, ktéry obdarza Przewodniczacego szczera
nienawiscia. Tak wigc gdy przywotuje si¢ Komisje ds. afery Rywina i jej przewodniczacego
Tomasza Natecza 1 gdy si¢ pisze, ze nawet w swych najgorszych chwilach Natecz nie zblizyt
sie na krok do tego co na starcie pokazuje Zawisza , to przeoczone jest ze nawet w
najgorszych chwilach Natgcza ni spotykalo to co dla Zawiszy jest chlebem powszednim od
chwili startu. Oto bowiem juz na starcie opozycja wystgpowata by A. Zawiszg odwotac a
Komisjg najlepiej rozwiazac, albo chociaz zawiesi¢ bo ,,zakres jej zadan jest nieokreslony”™, 1
trzeba czekac na decyzje Trybunatlu Konstytucyjnego. Prawdopodobnie odkrycie przez
Przewodniczacego, ze w Komisji Sledczej dziata podkomisja anty-$§ledcza jako nazwanie
faktu po imieniu mozna uzna¢ jako ustalanie pozycji wyjSciowych — znowu oddajmy gtos
Michatowi Karnowskiemu - ,,wtasnie po to, Zzeby w trakcie wspolnego dochodzenia prawdy
narodzit sie esprit du corps, duch wspolnoty. Poczucie wspolnoty zmuszajqce w imie honoru i
przyzwoitosci do przeciwstawiania sie - cho¢ raz na jakis czas partyjnym interesom”. W
glosowaniach pierwszego posiedzenia Komisji widzieliSmy, w paru sprawach jak
przedstawiciele PiS przychylali si¢ do wnioskdw opozycji. A 1 ostania sprawa , wrzucenia —
przy skorzystaniu z chwilowego uktadu sit na sali — sprawy SKOK pod obrady Komisji, tez
awantury nie wywotato. Trudno o wigkszy dowdd koncyliacyjnej postawy Przewodniczacego.
Cze$¢ mediéow nierzetelnie jednak przedstawia spraw¢ SKOK-6w. Sa wazne argumenty
wskazujace na to, ze Przewodniczacy Zawisza stusznie sprzeciwial si¢ wlaczeniu tych
instytucji do prac Komisji. Aczkolwiek one rzeczywiscie prowadza dziatalno$¢ podobna do
bankowej, to trzeba jasno powiedzie¢, ze ich dzialan nie reguluje prawo bankowe 1 nie
podlegaja nadzorowi bankowemu, zatem nie wchodza w zakres zainteresowania wyznaczony
Komisji przez powolujaca ja uchwalge. Wiaczenie SKOK-6w do zakresu praw moze
rzeczywiscie prowadzi¢ do uznania, ze jej tematyka jest bardzo nieprecyzyjnie zakres§lona.
Skoro Komisja ma zajmowac¢ si¢ SKOK-ami, to rownie dobrze mozna by jej przypisa¢ kasy
zapomogowo-pozyczkowe w przedsigbiorstwach, ktérych dziatalno$¢ jest tez w sensie
ekonomicznym podobna do bankowej, bo biora depozyty i udzielaja kredytow. (Ale my
przypuszczamy tez, ze ze sprawy SKOK - ktére odwotuja sie¢ do tradycji kas Stelczyka w
Galicji 1 dziatalnosci ks. Wawrzyniaka tworzacego kiedys opor przeciwko dominacji
pruskiego kapitatu w Wielkopolsce, a teraz same przeciw niemieckiego w Polsce - PiS moze
zrobi¢ kampani¢ rozbijajaca w puch obecno$¢ PO w samorzadach lokalnych. Trudno, ,.kto
pod kim dotki...”) .



Cele i zadania Komisji

I tak dochodzimy do kwestii zasadniczych pozostawiajac na boku przekomarzania si¢
1 puszczania reflektoréw na sceng — kwestii — ktérych zdaniem niektorych politykéw nie ma
a ktére wyrazane sa ,,wqtpliwosciami jaki pojawity sie w chwili jej powotania” . Nie
wiadomo co jest celem jej prac ? Co jest tym kluczowym najistotniejszym pytanime na ktore
nalezy szuka¢ odpowiedzi? W przypadku innych komisji sprawy byty niby jasne pytaniem
bylo ,, kto stal za Rywinem” , albo kto odpowiada za skandalicznie ztq prywatyzacje tego
ubezpieczyciela w czasach rzqdow Jerzego Buzka”, kiedy ministrem finansow byt Leszek
Balcerowicz.

Ot6z wbrew implikowanym (,,brak tego podstawowego pytania”), a takze wyrazanym
explicite sugestiom, ze Komisja kierowana przez Artura Zawiszg ,,nie ucieka od putapki
komisji do wszystkiego” — ktére maja w sposéb oczywisty podpowiada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu, ze Komisja nie spetnia konstytucyjnego warunku ,,powotania w okreslonej
sprawie” i utatwi¢ mu wyrok po mysli wnoszacej sprawg Platformy Obywatelskiej trzeba
po prostu przypomnie€ jej pelna nazwe, ktéra okresla zakres jej prac. Mianowicie “zbadanie
przeksztatcen wtasnosciowych w polskim sektorze bankowym i dziatan organéw nadzoru
bankowego w latach 1989 -2005” . Innymi stowy Komisj¢ powotano w celu zbadania
decyzji urzednikow panstwowych, w zakresie przeksztatcen kapitatowych i wlasno§ciowych
podejmowanych w sektorze bankowym i innych dziatan organéw nadzoru bankowego.

Jak jasno zostalo powiedziane, Komisja ma na celu zbadanie proceséw prywatyzacyjnych w
sektorze bankowym. Co do tej kwestii jest wiele nieporozumien. Prywatyzacja poprzez
sprzedaz kapitalowi zagranicznemu ma swa niewatpliwa wartos¢, gdyz zasila kraj w srodki
pienigzne - sprawa kluczowa jest wszak - czy dokonywana jest ekwiwalentnie. Co prawda
faktycznie nigdy nie mozna oczekiwal, ze taka sprzedaz bedzie odbywaé si¢ w pelni
ekwiwalentnie — jest to praktycznie niemozliwe. Jesli jednak jest juz realizowana, to wazne
jest, by byla rzetelna i z jak najmniejszymi stratami dla kraju. Sejm ma zatem prawo
przyglada¢ si¢ temu, co dokonano i bada¢ rzetelnos¢ urzednikéw wtadzy wykonawczej, ktéra
takich sprzedazy dokonywata. W przypadku bankéw sprawa bowiem wyglada inaczej niz
wtedy, gdy prywatyzuje si¢ inne przedsigbiorstwa poprzez ich sprzedaz. Rzecz bowiem w
tym, ze ktos, kto dysponuje wigkszosciowym pakietem akcji banku, ten ma prawa do
dysponowania cato$cia pasywoéw tego banku i zgodnie ze swa wola ksztaltowaé strong
aktywna banku. Wchodzacy kapital zagraniczny faktycznie zyskuje duzo — mozliwosé
dysponowania naszymi oszczg¢dno$ciami.

Ataki na Komisj¢ uzasadniane sa czasem troska o to, czy tego rodzaju prace
parlamentu nie spowoduja odptywu kapitalu zagranicznego, ze zniechg¢ca inwestoréw
zagranicznych, gdy tymczasem kapital zagraniczny jest nam niezbgdnie potrzebny dla
rozwoju gospodarki. Trzeba jednak pamigtac, ze prywatyzacja bankéw ma swoja specyfike
polegajaca na tym, ze sprzedaje si¢ prawo do dysponowania oszczgdnosciami polskich
obywateli i nabywca banku bedzie decydowal, gdzie i na jakich warunkach te $rodki bgda
inwestowane. Zasada wolnosci przeptywu kapitatu jest zasada pigkna, ale problem jest taki:
czy mamy by¢ przedmiotem na tym jednolitym rynku, czy posiada¢ jakie§ elementy
podmiotowosci, czy dochéd narodowy ma z Polski wyptywa¢, czy przyptywac, wzbogacac
kraj. I o to toczy si¢ gra i wladza zainteresowana dobrem obywateli nie moze wobec tej
kwestii przechodzi¢ obojgtnie.

Sprawy powyzsze maja kluczowe znaczenie dla gospodarki i nie mozna odbieraé
parlamentowi prawa do badania tych kwestii poprzez powotywana przez niego Komisja, a
pytania sa tu precyzyjnie postawione:



Kto odpowiada koncepcyjnie, a kto formalnie za przyjety model prywatyzacji polskiego
sektora bankowego. Co obiecywat forsujac przyjety model i co z tych obietnic faktycznie
zostalo zrealizowanych. Co ma z tego polski konsument i inwestor, co polska gospodarka,
$wiat pracy? Co ma Skarb Panstwa? Czy obiecujacy i forsujacy przyjety model przemian
wlasnosciowych w polskim sektorze bankowym kierowali si¢ zia wola?, byli naiwni?, byli
niemadrzy? Komisja juz zebrala znaczacy material odnoszacy si¢ do tych pytan dzigki
politycznej akceptacji wysokich urzednikow wywodzacych si¢ z PiS - ale nie jest latwo
otrzymac wszystkiego co potrzebne — rowniez z przyczyn technicznych. Wiadomo, ze gdyby
kontrole¢ nad odpowiednimi urz¢gdami sprawowata inna partia — Komisja prawdopodobnie
napotykataby problemy nie tylko technicznej natury. W tym ogdélnym obszarze zagadnien
napotkany zostal pewien problem fundamentalny — ktéry nie bedzie podnoszony —
mianowicie legitymizacji samego procesu prywatyzacji polskiego sektora bankowego. Ot6z
nie znaleziono jak dotychczas w programowych dokumentach wyborczych zadnej z partii,
ktére potem zdobyly wiladze 1 wigkszo$¢ w Sejmie explicite wyrazonych propozycji
prywatyzacyjnych polskiego sektora bankowego polegajacych na wyprzedazy bankéw
zagranicznym inwestorom, do ktérych suweren wilasnosci - naréd polski — mogiby sie
akceptujaco wypowiedzie¢ w wyborach. Wiemy jedynie, ze partie, ktoérych rzady takie jak
przyjete procesy prywatyzacji realizowaly — jak PZPR, Unia Demokratyczna, AWS —
zostaly potem zniesione ze sceny politycznej Polski.

Juz na pierwszym posiedzeniu Komisja okreslita dokonata wyboru kilku spraw
waznych dla obywateli i okreslita kolejno$¢ nimi zajmowania si¢. W sumie jest to blisko
dwadziescia konkretnych spraw prywatyzacyjnych - w tym te — jak Wielkopolski Bank
Rolny, ktére wniosta opozycja. W tych kwestiach Komisja nie musi si¢ doszukiwac ,.kto za
tym stal” - bo nazwiska sa znane, glo$ne, cenione.

Komisja zajmie si¢ jako samodzielnym rozdziatem sprawami wyceny bankéw
Sa pytania konkretne typu ,,jak oni doszli do takiej ceny za oddanie kontroli nad bankiem
X” Wezmy taki przyktad — jak to si¢ stato ze bank X, ktéry wykazywal w danym roku 870
ml zysku netto, ktéry mial srodki rzeczowe warte 1,7 mld zt , ktéry obnizyt udziat ztych
kredytéw z 40 do 10%, ktéry miat aktywa o wartosci 500 mld zt zostaje oddany pod kontrole
»inwestorom strategicznym” za jedyne 4,2 mld zt. Komisja niczego nie sugeruje, nie stawia
zadnej tezy z gory - bedzie chciata si¢ jedynie w §wietle jupiteréw dowiedzie¢ ,,jak do tego
doszli”.

Komisja podda badaniom struktur¢ rynku bankowego — i w tym kontek$cie sprawe
tak wazna dla obywateli jak przyczyny wysokich cen ustug bankowych dla konsumenta
(kredytobiorcy) 1 niezwykle niskich odsetkéw dla inwestora (deponujacego $rodki w
banku). Ten watek to osobista pasja Przewodniczacego , ktory wielokrotnie 1 przy roznych
okazjach wyrazat swoja troske o klientow bankow.. W kwestii sytuacji ewentualnej zmowy
oligopolistycznej na rynku bankowym wazne jest, czy na przyklad przedsigbiorca, ktory
szuka kredytu, ma mozliwos¢ WYBORU. Gdy jest kilka bankéw, w sytuacji nie udzielenia
kredytu przez jeden bank, mégt pj$¢ do innego, ktérego polityka dawata mu lepsza szansg,
one konkurowaty ze soba o klienta. Fuzja tych dwéch bankéw zmienia sytuacj¢ na takich
lokalnych rynkach. I tu si¢ liczy nie tylko perspektywa lokalna, ale tez perspektywa
przedsigbiorcy — to jest dla rozwoju gospodarki wazne.

W obszarze tych zagadnien — a wigc absurdalnie wysokich cen ustug bankowych (jak
wiadomo obecnie wlozenie do bankéw nieduzej sumy na rachunku biezacym ni gwarantuje,
ze taka sama sig¢ odbierze, gdy bedzie ona spokojnie sobie lezata zapomniana na koncie —
obstuga bowiem malego konta ,,bezczynnego” kosztuje bowiem wigcej niz daja odsetki
naliczane) Komisja bgdzie musiata zapyta¢ o wykonywanie swoich statutowych obowiazkéw
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. I przeciez nikt nie moze powiedzie¢, ze



tutaj Komisja wykroczy poza obszar jej nakreSlony i ,,zajmuje si¢ wszystkim”. Wnioski za$
wyciagnigte i zalecane rozwiazania moga by¢ rozmaitej natury — od kar naktadanych na
banki za naruszanie w sposob razacy interesu konsumentow i1 stosowanie niedopuszczalnych
klauzul w umowach z klientami — do sugestii zmian prawa i roli nadzory bankowego.

Nie ma uzasadnienia zatem negowanie prawa Komisji do zajmowania si¢

dziatalnoscia Nadzoru Bankowego. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze Nadzoér bankowy nie
podlega zasadzie niezaleznosci Banku Centralnego, bowiem niezaleznos¢ dotyczy jedynie
polityki pieni¢znej, w tym emisyjnej. Polski nadzér bankowy eksponuje jako giéwny cel
swego dzialania, dbatos$¢ o bezpieczenstwo wktadéw bankowych. Jest to niewatpliwie sprawa
kluczowa, ale wazne jest tez, w jakiej sytuacji znajduje si¢ kredytobiorca. Znanych jest wiele
przyktadéow braku dostgpnosci do kredytu, przedwczesnego wycofywania si¢ bankéw z
kontraktéw kredytowych, przejmowania majatkéw stanowiacych zabezpieczenia kredytow.
Brak dziatan nadzoru w takich sytuacjach - mozna uzna¢ za rzecz niewltasciwa.
Nadzo6r bankowy wydaje decyzje dotyczace bankéw i dlatego sprawa fundacji CASE - nie
jest efektem braku ,,samoograniczenia” Komisji jak chca niektérzy - lecz préba
poszukiwania odpowiedzi na wazne pytanie z zakresu okreslonego dla komisji — czy nie ma
zaklocen w procesie decyzyjnym odno$nie niektorych bankéw dlatego, ze wspieraja one
Fundacje, ktéra Przewodniczacy KNB sam zaktadat, a obecnie kieruje jego zona. Pytanie
na pewno nie najsmaczniejsze, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage  znang prawosc
charakteru Leszka Balcerowicza — ale dla ,rzetelnosci procesowej”  konieczne do
postawienia. Dlatego sprawa CASE — incydentalna, ale dla porzadku logicznego musiata by¢
postawiona, gdyz nie ulega watpliwosci, ze istniat konflikt intereséw migdzy zajmowana
przez prof. Balcerowicza pozycja prezesa NBP, a jego zaangazowaniem w dziatalnos¢ tej
instytucji, ktéra petni funkcje doradcze i poprzez swoje prace tworzy pewnego rodzaju klimat
intelektualny. Konflikt intereséw jest sytuacja obiektywna, a zupelnie odrgbna kwestia jest —
czy ten konflikt prowadzit do podejmowania decyzji w interesie donatoréw. Oburzanie si¢ na
sytuacje obiektywnie i niewatpliwie istniejaca nie ma sensu, ale mozna si¢ oburza¢, jesli
zostanie si¢ niestusznie posadzonym o to, ze podejmowalo si¢ dzialania naganne. Prezes
Balcerowicz lepiej by zrobit, gdy zamiast odmawia¢ — stawil si¢ na wezwanie Komisji,
pokazal, ze szanuje Rzeczpospolita i stowem honoru zaswiadczyl, ze fakt iz polskie banki w
ostatnich latach wptacalty od 15,4% (w 2004 r.) do 41,6% (w 2002 r.) finansowania
ztotowkowego CASE, w sumie ponad 2 min zl, nie mial Zzadnego wptywu na decyzje
podejmowane przez Nadzor bankowy. Z pewnoscia wszyscy by uwierzyli, a formalnosci stato
by si¢ zado$¢. Trzeba mie¢ na uwadze to, iz jest wiele opinii, ze niedopuszczalne bylo
finansowanie tej instytucji opiniotworczej i powiazanej jednakowoz personalnie z osoba
Prezesa NBP, nie tylko przez banki, ale zagraniczne agendy wpltywu. Zamiast prostego
postawienia i rozwigzania sprawy powstal za sprawa Pan Prezesa, humbukowy konflikt —
duzo zbednej gadaniny i nerwow.

Po uzyskaniu odpowiedzi na stawiane pytania i dokonaniu oceny procesu
przeksztatcen wtasnosciowych w polskim systemie bankowym i dzialalno$ci organéw
nadzoru bankowego w latach 1989 - 2005 Komisja przedstawi zapewne odpowiednie
zalecenia. Moga one dotyczy¢ np. struktury rynku ustug bankowych i skorzystania z
europejskich zasad ochrony konsumenta i konkurencji. Moga dotyczy¢ problemu zyskow
nadzwyczajnych dla ,inwestorow” z tytulu razacego naruszania zasad rzetelnej, godziwe;j
wyceny 1 interesOw skarbu panstwa.

Komisja nie ma jednak z géry zalozonej tezy, ktéra ma udowodni¢ i kazdy wynik jej
prac bedzie jej sukcesem, zwlaszcza, ze nie zamierza wchodzi¢ w kompetencje



prokuratoréow i z nimi  konkurowa¢ — ale ma tworzy¢ atmosfer¢ braku przyzwolenia, by
sprawy wymagajace interwencji prokuratorskich nie byly egzekwowane.

Czym si¢ Komisja nie zajmuje

Komisja nie zbiera materialéw zwiazanych z praca merytoryczng NBP i Rady Polityki
Pieni¢znej i nie zajmuje si¢ analizowaniem tych aspektéw ich pracy, ktére majq status
niezaleznosci od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Prezes Balcerowicz
uzasadniajac swa odmowe stawienia si¢ na wezwanie Komisji tym, ze ,,byloby to
naruszenie niezaleznosci banku centralnego” dokonat zatem swoistej nadinterpretacji,
wprowadzajacej w btad. Jaki widzimy, w blad zostali wprowadzeni nawet wybitni
profesorowie 1 zagraniczne media (na przyklad Financial Times), ktérzy skierowali
catkowicie bezprzedmiotowe apele sprzeciwiajace si¢ pracy Komisji.

OczywiScie obserwatorzy zagraniczni kierujacy si¢ powierzchownymi i wyrywkowymi
informacjami, ktére do nich docieraja, moga popetnia¢ btedy. Natomiast od polskich
mediow moglibysmy oczekiwa¢ wigksze] odpowiedzialnosci 1 dazenia do szukania
prawdy w interesie polskiego odbiorcy.

Abstrahujac juz od tego, ze dochodzi do nieuzasadnionej identyfikacji osoby Prezesa z
zarzadzanym przez niego bankiem centralnym (jak u pewnego monarchy, po ktérym zostato
tylko powiedzenie ,,Francja to ja”), to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze to dziatanie, moze by¢
odebrane jako proba wywarcia nacisku na Trybunat Konstytucyjny. Stawia si¢ bowiem
catkowicie chybiona tezeg, ze dziatalno$¢ Komisji moze zagrozi¢ stabilnos$ci polskiego
pieniadza, doprowadzi¢ do kryzysu gospodarczego i zachwia¢ nasza pozycja w procesie
integracji z Unia Europejska.- gdy tymczasem, w rzeczywistosci, rynek pieni¢zny i
kapitalowy reaguje pozytywnie na niedluga juz perspektyw¢ zasiadania Leszka Balcerowicza
w fotelu Prezesa NBP.

Z wyzej tekScie wylozonych powodow wigkszos¢ Komisji jest przekonana, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci jej powotania moze by¢
tylko pozytywny i z tej wiary wynikala determinacja jej Przewodniczacego w
uruchomieniu jej dziatalnosci. Z tego tez wyptywata zdecydowana postawa szacunku dla
prawa Rzeczpospolitej 1 oczywistej potrzeby jego egzekucji. Demonstracyjne zachowania
wysokich urzednikéw wobec ciata kontrolnego powotanego przez Sejm zlozony z
przedstawicieli suwerena — narodu polskiego — przynosi ujm¢ im przede wszystkim, ale tez
jest proba ostabienia autorytetu polskiego Ustawodawcy.
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